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C 86/11

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelky: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH

Zalovany: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capi-
taneria di Porto di Chioggia

Prejudicidlna otdzka

Méd sa nariadenie Rady (EHS) ¢ 3577/92 zo 7. decembra
1992 (1) vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na vyletna
plavbu uskuto¢fiovani medzi pristavmi ¢lenského $tatu, pricom
v tychto pristavoch nenastupuji a nevystupuji rézni cestujici,
kedZze predmetna vyletnd plavba sa zacina a kon¢i sa ndstupom
a vystupom tych istych cestujicich v tom istom pristave ¢len-
ského statu?

() Nariadenie Rady EHS ¢. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorym sa
uplatiluje zdsada slobody poskytovania sluzieb na namornd dopravu
v ramci Clenskych stitov (ndmornd kabotdz) (U. v. ES L 364, s. 7;
Mim. vyd. 06/002, s. 10).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Consiglio di Stato (Taliansko) 15. januira 2013 —
Ministero dell'Interno/Fastweb SpA

(Vec C-19/13)
(2013/C 86/18)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vndtrostitnym siddom

Odvolatel: Ministero dell'Interno (Ministerstvo vntitra)

Odporkyria: Fastweb SpA

Prejudicidlne otizky

1. Md sa clanok 2d ods. 4 smernice 2007/66 (') vykladat v
tom zmysle, Ze ak verejny obstardvatel predtym, nez priamo
zadal zdkazku urcitému hospoddrskemu subjektu, ktory
vybral bez predchddzajiceho zverejnenia ozndmenia o
vyhldseni zaddvacieho konania, zverejnil v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie oznamenie o dobrovolnej transparentnosti a
zmluvu uzavrel az po uplynuti najmenej desiatich dni, auto-
maticky to — vzdy a za kazdych okolnosti — vylucuje, aby
vnitrodtatny sud vyhldsil neplatnost zmluvy, aj ked zistil
porusenie ustanoveni, ktoré za ur¢itych podmienok umoz-
nuju zadat zdkazku bez vykonania zaddvacicho konania?

2. Je ¢lanok 2d ods. 4 smernice 2007/66 — ak sa md vykladat
v tom zmysle, Ze vyluCuje moznost, aby vndtrostitna

pravna norma (Cldnok 122 spravneho poriadku) stanovila
neplatnost zmluvy napriek tomu, Ze sad zistil porusenie
ustanoveni, ktoré za urcitych podmienok umoznuji zadat
zakazku bez vykonania zaddvacieho konania — v stlade so
zasadami rovnosti Gcastnikov konania, zdkazu diskrimindcie
a ochrany hospodarskej sutaze a zabezpeCuje pravo na
ucinny opravny prostriedok zakotveny v ¢lanku 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie?

(!) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11.
decembra 2007, ktorou sa menia a dopliaji smernice Rady
89/665[EHS a 92/13[EHS, pokial ide o zvysenie Gicinnosti postupov
preskdmania v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek (U. v. EU L 335,
s. 31).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) 15. janudra 2013 —
Daniel Unland/Land Berlin

(Vec C-20/13)
(2013/C 86/19)

Jazyk konania: nemcina

Vmiitro$ttny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Daniel Unland

Zalovand: Land Berlin

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa eurépske primdrne afalebo sekunddrne privo, v
prejedndvanej veci najmd smernica 2000/78/ES ('), vykladat
v zmysle rozsiahleho zdkazu neod6vodnenej diskrimindcie
na zaklade veku tak, Ze sa vzfahuje aj na vnuatrostitne
normy o odmetiovani krajinskych sudcov?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, vyplyva z
vykladu tohto eurépskeho primdrneho afalebo sekundar-
neho prava, ze vnutrodtitny pravny predpis, podla ktorého
vyska zdkladného platu sudcu pri ndstupe do funkcie sudcu
a neskorsie zvySovanie tohto platu zdvisia od jeho veku,
predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu na
zdklade veku?

3. V pripade kladnej odpovede aj na druhd otdzku, brdni
vyklad tohto eurépskeho primdrneho afalebo sekundarneho
prava tomu, aby sa takyto vndatro§titny pravny predpis
odovodnoval legislativnym cielom odmenovat odbornii
prax afalebo socidlnu kompetenciu?
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4. V pripade kladnej odpovede aj na tretiu otdzku, pripusta

vyklad eur6épskeho primdrneho afalebo sekunddrneho
prava, pokial este neprebehla implementdcia nediskriminac-
ného prava o odmenovani, iny pravny dosledok ako to, Ze
diskriminovanym osobdm sa so spitnou tcinnostou musi
poskytniit odmena zodpovedajica najvy$siemu platovému
stupiiu ich platovej triedy?

Vyplyva pritom pravny dosledok porusenia zdkazu diskri-
mindcie zo samotného eurdpskeho primdrneho afalebo
sekunddrneho prava, v prejedndvanej veci najmd zo smer-
nice 2000/78/ES, alebo ide o ndrok so zreteflom na nedo-
stato¢né prebratie eurépskych poziadaviek Vyplyva]ua z
naroku na zaklade zodpovednosti $tatu podla prava Unie?

. Brdni vyklad eur6pskeho primédrneho afalebo sekunddrneho
prava takému vnutrodtitnemu opatreniu, na zdklade
ktorého sa ndrok na (dodato¢né) zaplatenie alebo nahradu
skody podmienuje tym, Ze sudcovia ho musia uplatnit
vcas?

.V pripade kladnej odpovede na prvii az tretiu otdzku,
vyplyva z vykladu eurépskeho primarneho afalebo sekun-
ddrneho préva, Ze zdkon o platovom prevedeni, ktorym sa
sudcovia uz vo funkcii zaradia do stupiia nového systému
odmenovania len na zdklade vysky zdkladného platu pobe-
raného podla skorSieho (diskrimina¢ného) prava o odme-
fiovani k rozhodujicemu diiu prevodu a podla ktorého sa
dalsi postup do vyssich stupnov urcuje bez ohladu na
absolttnu dlzku odbornej praxe sudcu v podstate podla
dlzky odbornej praxe ziskanej po nadobudnuti Gcinnosti
zakona o platovom prevedeni, je pokra¢ovanim existujticej
diskrimindcie na zdklade veku trvajﬁcim az do pripadného
dosiahnutia najvyssicho platového stupiia?

. V pripade kladnej odpovede aj na Siestu otdzku, bréni
vyklad eurépskeho primdrneho afalebo sekunddrneho
prava tomu, aby sa toto neobmedzene trvajice rozdielne
zaobchddzanie odovodnilo legislativnym  cielom, podla
ktorého sa zdkonom o platovom prevedeni mali chranit
(nielen) nadobudnuté priva sudcov uz vo funkcii k
rozhodujicemu dniu prevodu, ale (aj) ocakdvanie Zivotného
prijmu v danej platovej triede, ktory by sa pravdepodobne
poskytol podla skorsiecho priva o odmefiovani, a novi
sudcovia sa mali odmenovat lepsie ako sudcovia uz vo
funkcii?

Mozno odovodnit trvajicu diskrimindciu sudcov uz vo
funkcii tym zZe alternativna prdvna dprava (individudlne
zaradenie aj sudcov uz vo funkcii podla dlzky odbornej
praxe) by bola spojend so zvySenym administrativnym
zatazenim?

. V pripade zdpornej odpovede na moZznost odévodnenia v
siedmej otazke, pripusta vyklad eurdpskeho primarneho
alalebo sekunddrneho prava, pokial sa eSte neuskuto¢nila
implementdcia nediskriminacného prava o odmenovani aj
pre sudcov uz vo funkcii, iny pravny dosledok ako to, ze

sudcom uz vo funkcii sa so spitnou ticinnostou a nadalej
mé poskytovat odmena zodpovedajica najvyssiemu plato-
vému stupiiu ich platovej triedy?

9. V pripade kladnej odpovede na prvi az tretiu otdzku a
zdpornej odpovede na Siestu otdzku, vyplyva z vykladu
primarneho a sekunddrneho prdva, Zze prdvna dprava v
zdkone o platovom prevedeni, podla ktorej sa sudcom uz
vo funkeii, ktor{ ku diu prevodu dosiahli ur¢ity vek, zabez-
peci od urcitého platového stupna rychlejsi rast platu ako
sudcom, ktor{ si k rozhodujicemu diu prevodu mladsi,
predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimindciu na
zdklade veku?

10. V pripade kladnej odpovede na deviatu otdzku, brani
vyklad eurépskeho primdrneho afalebo sekunddrneho
prdva tomu, aby sa toto rozdielne zaobchddzanie od6vod-
nilo legislativnym cielom, podla ktorého sa nemali chranit
nadobudnuté prava k rozhodujicemu dnu, ale vylucne
ocakdvanie Zzivotného prijmu v danej platovej triede,
ktory by sa pravdepodobne poskytol podla skorsieho

prava o odmefovani?

11. V pripade zdpornej odpovede na moznost odévodnenia v
desiatej otdzke, pripusta vyklad eurépskeho primdrneho
afalebo sekunddrneho prava, pokial sa eSte neuskutocnila
implementacia nediskrimina¢ného prava o odmenovani aj
pre sudcov uz vo funkcii, iny pravny dosledok ako to, Ze sa
vSetkym sudcom uZz vo funkcii md so spitnou déinnostou
a nadalej zabezpecit rovnaky rast platu ako uprednost-
nenym sudcom uvedenym v deviatej otdzke?

() Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuj
vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povo-
lani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunale di Napoli (Taliansko) 17. januira 2013 —

Mascolo/Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca

(Vec C-22/13)
(2013/C 86/20)
Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunale di Napoli

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Raffaella Mascolo
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