
Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Odvolateľky: Alpina River Cruises GmbH, Nicko Tours GmbH 

Žalovaný: Ministero delle infrastrutture e dei trasporti — Capi
taneria di Porto di Chioggia 

Prejudiciálna otázka 

Má sa nariadenie Rady (EHS) č. 3577/92 zo 7. decembra 
1992 ( 1 ) vykladať v tom zmysle, že sa vzťahuje na výletnú 
plavbu uskutočňovanú medzi prístavmi členského štátu, pričom 
v týchto prístavoch nenastupujú a nevystupujú rôzni cestujúci, 
keďže predmetná výletná plavba sa začína a končí sa nástupom 
a výstupom tých istých cestujúcich v tom istom prístave člen
ského štátu? 

( 1 ) Nariadenie Rady EHS č. 3577/92 zo 7. decembra 1992, ktorým sa 
uplatňuje zásada slobody poskytovania služieb na námornú dopravu 
v rámci členských štátov (námorná kabotáž) (Ú. v. ES L 364, s. 7; 
Mim. vyd. 06/002, s. 10). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Consiglio di Stato (Taliansko) 15. januára 2013 — 

Ministero dell’Interno/Fastweb SpA 

(Vec C-19/13) 

(2013/C 86/18) 

Jazyk konania: taliančina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Consiglio di Stato 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Odvolateľ: Ministero dell’Interno (Ministerstvo vnútra) 

Odporkyňa: Fastweb SpA 

Prejudiciálne otázky 

1. Má sa článok 2d ods. 4 smernice 2007/66 ( 1 ) vykladať v 
tom zmysle, že ak verejný obstarávateľ predtým, než priamo 
zadal zákazku určitému hospodárskemu subjektu, ktorý 
vybral bez predchádzajúceho zverejnenia oznámenia o 
vyhlásení zadávacieho konania, zverejnil v Úradnom vestníku 
Európskej únie oznámenie o dobrovoľnej transparentnosti a 
zmluvu uzavrel až po uplynutí najmenej desiatich dní, auto
maticky to — vždy a za každých okolností — vylučuje, aby 
vnútroštátny súd vyhlásil neplatnosť zmluvy, aj keď zistil 
porušenie ustanovení, ktoré za určitých podmienok umož 
ňujú zadať zákazku bez vykonania zadávacieho konania? 

2. Je článok 2d ods. 4 smernice 2007/66 — ak sa má vykladať 
v tom zmysle, že vylučuje možnosť, aby vnútroštátna 

právna norma (článok 122 správneho poriadku) stanovila 
neplatnosť zmluvy napriek tomu, že súd zistil porušenie 
ustanovení, ktoré za určitých podmienok umožňujú zadať 
zákazku bez vykonania zadávacieho konania — v súlade so 
zásadami rovnosti účastníkov konania, zákazu diskriminácie 
a ochrany hospodárskej súťaže a zabezpečuje právo na 
účinný opravný prostriedok zakotvený v článku 47 Charty 
základných práv Európskej únie? 

( 1 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. 
decembra 2007, ktorou sa menia a dopĺňajú smernice Rady 
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokiaľ ide o zvýšenie účinnosti postupov 
preskúmania v oblasti zadávania verejných zákaziek (Ú. v. EÚ L 335, 
s. 31). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) 15. januára 2013 — 

Daniel Unland/Land Berlin 

(Vec C-20/13) 

(2013/C 86/19) 

Jazyk konania: nemčina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Verwaltungsgericht Berlin 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobca: Daniel Unland 

Žalovaná: Land Berlin 

Prejudiciálne otázky 

1. Má sa európske primárne a/alebo sekundárne právo, v 
prejednávanej veci najmä smernica 2000/78/ES ( 1 ), vykladať 
v zmysle rozsiahleho zákazu neodôvodnenej diskriminácie 
na základe veku tak, že sa vzťahuje aj na vnútroštátne 
normy o odmeňovaní krajinských sudcov? 

2. V prípade kladnej odpovede na prvú otázku, vyplýva z 
výkladu tohto európskeho primárneho a/alebo sekundár
neho práva, že vnútroštátny právny predpis, podľa ktorého 
výška základného platu sudcu pri nástupe do funkcie sudcu 
a neskoršie zvyšovanie tohto platu závisia od jeho veku, 
predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimináciu na 
základe veku? 

3. V prípade kladnej odpovede aj na druhú otázku, bráni 
výklad tohto európskeho primárneho a/alebo sekundárneho 
práva tomu, aby sa takýto vnútroštátny právny predpis 
odôvodňoval legislatívnym cieľom odmeňovať odbornú 
prax a/alebo sociálnu kompetenciu?
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4. V prípade kladnej odpovede aj na tretiu otázku, pripúšťa 
výklad európskeho primárneho a/alebo sekundárneho 
práva, pokiaľ ešte neprebehla implementácia nediskriminač
ného práva o odmeňovaní, iný právny dôsledok ako to, že 
diskriminovaným osobám sa so spätnou účinnosťou musí 
poskytnúť odmena zodpovedajúca najvyššiemu platovému 
stupňu ich platovej triedy? 

Vyplýva pritom právny dôsledok porušenia zákazu diskri
minácie zo samotného európskeho primárneho a/alebo 
sekundárneho práva, v prejednávanej veci najmä zo smer
nice 2000/78/ES, alebo ide o nárok so zreteľom na nedo
statočné prebratie európskych požiadaviek vyplývajúci z 
nároku na základe zodpovednosti štátu podľa práva Únie? 

5. Bráni výklad európskeho primárneho a/alebo sekundárneho 
práva takému vnútroštátnemu opatreniu, na základe 
ktorého sa nárok na (dodatočné) zaplatenie alebo náhradu 
škody podmieňuje tým, že sudcovia ho musia uplatniť 
včas? 

6. V prípade kladnej odpovede na prvú až tretiu otázku, 
vyplýva z výkladu európskeho primárneho a/alebo sekun
dárneho práva, že zákon o platovom prevedení, ktorým sa 
sudcovia už vo funkcii zaradia do stupňa nového systému 
odmeňovania len na základe výšky základného platu pobe
raného podľa skoršieho (diskriminačného) práva o odme 
ňovaní k rozhodujúcemu dňu prevodu a podľa ktorého sa 
ďalší postup do vyšších stupňov určuje bez ohľadu na 
absolútnu dĺžku odbornej praxe sudcu v podstate podľa 
dĺžky odbornej praxe získanej po nadobudnutí účinnosti 
zákona o platovom prevedení, je pokračovaním existujúcej 
diskriminácie na základe veku trvajúcim až do prípadného 
dosiahnutia najvyššieho platového stupňa? 

7. V prípade kladnej odpovede aj na šiestu otázku, bráni 
výklad európskeho primárneho a/alebo sekundárneho 
práva tomu, aby sa toto neobmedzene trvajúce rozdielne 
zaobchádzanie odôvodnilo legislatívnym cieľom, podľa 
ktorého sa zákonom o platovom prevedení mali chrániť 
(nielen) nadobudnuté práva sudcov už vo funkcii k 
rozhodujúcemu dňu prevodu, ale (aj) očakávanie životného 
príjmu v danej platovej triede, ktorý by sa pravdepodobne 
poskytol podľa skoršieho práva o odmeňovaní, a noví 
sudcovia sa mali odmeňovať lepšie ako sudcovia už vo 
funkcii? 

Možno odôvodniť trvajúcu diskrimináciu sudcov už vo 
funkcii tým, že alternatívna právna úprava (individuálne 
zaradenie aj sudcov už vo funkcii podľa dĺžky odbornej 
praxe) by bola spojená so zvýšeným administratívnym 
zaťažením? 

8. V prípade zápornej odpovede na možnosť odôvodnenia v 
siedmej otázke, pripúšťa výklad európskeho primárneho 
a/alebo sekundárneho práva, pokiaľ sa ešte neuskutočnila 
implementácia nediskriminačného práva o odmeňovaní aj 
pre sudcov už vo funkcii, iný právny dôsledok ako to, že 

sudcom už vo funkcii sa so spätnou účinnosťou a naďalej 
má poskytovať odmena zodpovedajúca najvyššiemu plato
vému stupňu ich platovej triedy? 

9. V prípade kladnej odpovede na prvú až tretiu otázku a 
zápornej odpovede na šiestu otázku, vyplýva z výkladu 
primárneho a sekundárneho práva, že právna úprava v 
zákone o platovom prevedení, podľa ktorej sa sudcom už 
vo funkcii, ktorí ku dňu prevodu dosiahli určitý vek, zabez
pečí od určitého platového stupňa rýchlejší rast platu ako 
sudcom, ktorí sú k rozhodujúcemu dňu prevodu mladší, 
predstavuje priamu alebo nepriamu diskrimináciu na 
základe veku? 

10. V prípade kladnej odpovede na deviatu otázku, bráni 
výklad európskeho primárneho a/alebo sekundárneho 
práva tomu, aby sa toto rozdielne zaobchádzanie odôvod
nilo legislatívnym cieľom, podľa ktorého sa nemali chrániť 
nadobudnuté práva k rozhodujúcemu dňu, ale výlučne 
očakávanie životného príjmu v danej platovej triede, 
ktorý by sa pravdepodobne poskytol podľa skoršieho 
práva o odmeňovaní? 

11. V prípade zápornej odpovede na možnosť odôvodnenia v 
desiatej otázke, pripúšťa výklad európskeho primárneho 
a/alebo sekundárneho práva, pokiaľ sa ešte neuskutočnila 
implementácia nediskriminačného práva o odmeňovaní aj 
pre sudcov už vo funkcii, iný právny dôsledok ako to, že sa 
všetkým sudcom už vo funkcii má so spätnou účinnosťou 
a naďalej zabezpečiť rovnaký rast platu ako uprednost
neným sudcom uvedeným v deviatej otázke? 

( 1 ) Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorá ustanovuje 
všeobecný rámec pre rovnaké zaobchádzanie v zamestnaní a povo
laní (Ú. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79). 

Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal 
Tribunale di Napoli (Taliansko) 17. januára 2013 — 
Mascolo/Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della 

Ricerca 

(Vec C-22/13) 

(2013/C 86/20) 

Jazyk konania: taliančina 

Vnútroštátny súd, ktorý podal návrh na začatie prejudiciál
neho konania 

Tribunale di Napoli 

Účastníci konania pred vnútroštátnym súdom 

Žalobkyňa: Raffaella Mascolo
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