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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. juna 2015*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 49 ZFEU — Sloboda usadit sa — Darlova pravna
uprava — Dan z prijmov pravnickych os6b — Obchodné podiely — Pravna uprava c¢lenského statu
oslobodzujtca vynosy od dane a zdroven vylu¢ujica odpocitatelnost straty — Prevod akcif
spolo¢nostou rezidentom v dcérskej spolo¢nosti, ktora nie je rezidentom — Strata vyplyvajiica
z kurzovej straty”

Vo veci C-686/13,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko) z 18. decembra 2013
a doruceny Sudnemu dvoru 27. decembra 2013, ktory stvisi s konanim:

X AB

proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca),
A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X AB, v zastupeni: R. Persson Osterman, advokat,

— Skatteverket, v zastipeni: A. Berg, splnomocneny zdstupca,

— S$védska vlada, v zastupeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, K. Sparrman, E. Karlsson,
L. Swedenborg a C. Hagerman, splnomocneni zastupcovia,

— danska vlada, v zastipeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a ]. Moller, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $védcina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Banciella Rodriguez-Minén, splnomocneny zastupca,
— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a J.-S. Pilczer, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Gijzen, splnomocnené zastupkyne,

— portugalska vlada, v zastGpeni: L. Inez Fernandes, J. Martins da Silva a M. Rebelo, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vlada, v zastipenti: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
R. Hill, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Roels a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 22. janudra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Né4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU.
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi X AB, spolo¢nostou zaloZzenou podla $védskeho préva,
a Skatteverket (danovy drad) vo veci zamietnutia tymto tradom priznat spolo¢nosti X AB zniZenie

dane z dovodu kurzovej straty, ktora vznikla pocas prevodu akcii v dcérskej spolocnosti so sidlom
v Spojenom krélovstve.

Svédske pravo

§ 13 kapitoly 24 zdkona (1229:1999) o dani z prijmov [inkomstskattelagen (1999:1229), dalej len ,IL*]
definuje pojem ,obchodny podiel“ ako:

,Obchodnym podielom je akcia v akciovej spolo¢nosti alebo druistve spliajica podmienky uvedené
v § 14, ktort vlastni pravnickd osoba (spolo¢nost vlastniaca akcie), ktorou je:

1. $védska akciova spoloc¢nost alebo $védske druzstvo, ktoré nie st investi¢nymi spolo¢nostami,

2. §Svédska nadicia alebo $védska neziskova organizdcia, ktoré nespadaju do pdsobnosti ustanoveni
kapitoly 7 tykajacej sa oslobodenia od dane,

3. $védska sporitelna,
4. §$védska poistovna alebo

5. zahrani¢na spolo¢nost so sidlom v $tite Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva, ktora zodpoveda
jednej zo $védskych spolo¢nosti uvedenych v odsekoch 1 az 4.
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§ 14 tej istej kapitoly IL upravuje:
,Akcie predstavujt investicny majetok a musia spinat jednu z niz$ie uvedenych podmienok:
1. Akcie nie su kdétované.

2. Celkovy pocet hlasovacich prav spojenych so vsetkymi akciami, ktoré vlastni spolo¢nost v dcérskej
spolocnosti, predstavuje aspon 10 % zo vsetkych hlasovacich prav.

3. Drzba akcii musi byt spojend s obchodnou c¢innostou spolo¢nosti, ktorda ich vlastni, alebo
spolo¢nosti, ktord je jej vzhladom na vlastnicke prava alebo organizaciu blizka.

Kapitola 25a IL tykajtica sa najma akcii, ktoré predstavuji obchodné podiely, v § 5 stanovuje:
,Kapitdlovy vynos je zdanitelny len za podmienok uvedenych § 9. ...
Kapitdlova strata sa moze odpocitat, len ak prislusny kapitalovy vynos podliehal zdaneniu. ...

V zmysle spojenych ustanoveni § 9 a 18 tejto kapitoly a odchylne od vseobecného pravidla stanoveného
v § 5 uvedenej kapitoly kapitdlové vynosy z obchodnych podielov podliehaji dani z prijmov
pravnickych osob, ak sa prevod tyka akcii v schrankovej spolo¢nosti alebo ak ide o urcité typy
odkupenia.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost X AB so sidlom v Svédsku zalozila v priebehu roku 2003 v Spojenom kralovstve dcérsku
spolo¢nost Y Ltd, ktorej akcie boli emitované v americkych doldroch.

V obdobi rokov 2003 az 2009 ziskala spolo¢nost Y Ltd kapitdlovy vklad prostrednictvom emisie akcii
urcenych spoloc¢nosti X AB. T4 nasledne previedla na svoju materskil spolo¢nost na dva razy akcie
spolo¢nosti Y Ltd, ktoré boli v jej vlastnictve. Po uskuto¢neni tychto dvoch prevodov vlastnila
spolo¢nost X AB akcie spolo¢nosti Y Ltd vo vyske priblizne 45 %, ¢o plati tak pre jej zdkladné imanie,
ako aj ucast na hlasovacich pravach.

Voci skutocnosti, ze tieto akcie predstavovali ,obchodné podiely“ v zmysle § 13 kapitoly 24 IL, sa
nenamieta.

KedZe Spolo¢nost X AB si priala ukoncit ¢innost spoloc¢nosti Y Ltd, napldnovala prevod uvedenych
akcii. Toto plnenie vsak obsahovalo riziko kurzovej straty vyplyvajice zo skutoc¢nosti, Ze v rokoch
2003 az 2009 previedla spolo¢nost X AB na spolo¢nost Y Ltd hotovostny kapital pri vyhodnejsom
vymennom kurze ako bol kurz v ¢ase pldnovaného prevodu. Spolo¢nost X AB preto vopred hladala
sposob, ako odpocitat tato potencidlnu stratu, pricom bola konfrontovand so $védskou danovou
pravnou upravou, z ktorej vyplyva, ze kapitdlové straty z ,obchodnych podielov* nie st v zasade
odpocitatelné z vymeriavacieho zédkladu dane z prijmu pravnickych osob.

Spolo¢nost X AB preto poziadala Skatterdttsndmnden (Komisia pre dah z prijmu) o stanovisko
k otazke, ¢i je toto vylucenie v stlade s pravom Unie, ak sa uplatniuje na kapitdlovd stratu vyplyvajicu
z kurzovej straty z ,obchodnych podielov* v spolo¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom $tiate Eurdpskej
Unie.
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V stanovisku z 18. marca 2013 jej Skatterdttsnamnden odpovedal negativne z dévodu, Ze v svédskom
prave nie su na vypocet vymeriavacieho zédkladu dane z prijmu pravnickych oséb v zdsade zohladnené
ani kapitadlové vynosy, ani kapitalové straty z akcii predstavujicich ,obchodné podiely”.

Spolo¢nost X AB napadla toto rozhodnutie na Hogsta forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud).

Na podporu svojho ndvrhu pred vnitrostitnym stdom spolocnost X AB v podstate uvadza, ze
z dovodu $védskej pravnej upravy boli jej investicie do spolocnosti Y Ltd riskantnejsie ako
porovnatelné domdce investicie. Jej tvrdenie sa v zdsade zakladd na myslienke, ze investicia
vo $védskych korundch do $védskej akciovej spolo¢nosti nepodlieha Ziadnemu porovnatelnému riziku
zalozenému na vymennom kurze, akému moéze podliehat investicia v inom ¢lenskom $tite. Svédsky
danovy systém tak predstavuje prekdzku volného pohybu kapitdlu a slobody usadit sa ako uz rozhodol
Sudny dvor v rozsudku Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129), ktorého rieSenie mozno analogicky
uplatnit na spor vo veci same;j.

Za tychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujucu prejudicidlnu otazku:

»Je vnitrostatna pravna dprava, v zmysle ktorej tat sidla neumoznuje odpocitat kurzova stratu, ktora
sa prejavi v strate z prevodu obchodnych podielov v spolo¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom state,
v rozpore s ¢lankami 49 ZFEU a 63 ZFEU, ak systém statu sidla nezohladnuje vynos z prevodu alebo
stratu z prevodu tychto obchodnych podielov pri urc¢eni vymeriavacieho zakladu?“

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Kedze prejudicidlna otdzka sa odvoldva na slobodu usadit sa, ako aj na volny pohyb kapitalu, ktoré st
upravené jednotlivo v ¢lankoch 49 ZFEU a 63 ZFEU, je potrebné na tGvod urcit, ktora z tychto dvoch
slobod méze ovplyvnit vnitrostatna pravna dprava, ako je ti vo veci samej.

V tejto savislosti z ustdlenej judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze je potrebné zohladnit ciel danej
pravnej Gpravy (rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90
a citovana judikatidra, ako aj Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, bod 21).

Na vnutrostitnu pravnu upravu, ktora sa pouzije len v pripade podielov umoznujicich vykondvat
nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a uréovat jej ¢innosti, sa tak vztahuje ¢lanok 49 ZFEU
tykajuci sa slobody usadit sa (rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11,
EU:C:2012:707, bod 91 a citovana judikatdra, ako aj Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, bod 22).

Naopak, vnuatrostatnu pravnu dpravu, ktord sa ma uplatnovat len na podiely nadobudnuté so zdmerom
uskutocnit finan¢né investicie bez umyslu ovplyviiovat riadenie a kontrolu podniku, treba preskima
vylu¢ne s ohladom na volny pohyb kapitilu (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, bod 92 a citovana judikattra).

Pokial ide o $védsku pravnu dpravu vo veci samej, zda sa, ze kategéria ,obchodné podiely” obsahuje nie
len akcie, ktorych celkovy pocet hlasovacich prav spojenych so vSetkymi akciami, ktoré vlastni
spolo¢nost v dcérskej spoloc¢nosti, predstavuje aspon 10 % zo vsetkych hlasovacich prav, ale aj akcie,
ktoré nie st kétované, a to bez minimélnej percentudlnej podmienky.
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Navyse uz bolo rozhodnuté, Ze podiel najmenej 10% na zdkladnom imani alebo hlasovacich prav
v spolo¢nosti neznamena nevyhnutne, ze vlastnik takéhoto podielu vykonava nepochybny vplyv na
rozhodnutia spolocnosti, ktorej je akciondrom (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 58, a Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, bod 22).

V dosledku toho ciel predmetnej vniitrostdtnej pravnej ipravy neumoziuje urcit, ¢i sa na tato pravnu
upravu vztahuje skor ¢lanok 49 ZFEU, alebo ¢lanok 63 ZFEU.

Rovnako z ustdlenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, zZe tento siid mé zohladnit skutkové okolnosti
prejedndvanej veci na ucely urcenia, ¢i sa na situdciu, ktord je predmetom sporu vo veci samej, vztahuje
prvé, alebo druhé z uvedenych ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, body 93 a 94, ako aj citovand judikataru).

V tejto stvislosti zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze spolo¢nost X AB vlastnila 45 %
akcii spolo¢nosti Y Ltd, tak pokial ide o zédkladné imanie, ako aj o hlasovacie prdva. Pritom uz bolo
rozhodnuté, ze podiely v takejto vyske mozu v zdsade priznat ich majitelovi ,vyznamny vplyv“ na
rozhodnutia a ¢innosti dotknutej spolo¢nosti v zmysle judikatiry uvedenej v bode 18 tohto rozsudku
(pozri analogicky rozsudok SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 35).

Za tychto podmienok sa musi na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nahliadat ako na ndvrh
tykajtci sa vykladu ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa slobody usadit sa.

O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Svojou otdzkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle,
ze brani danovej pravnej uprave clenského statu, ktora oslobodzuje od dane z prijmu pravnickych
0sob vynosy z obchodnych podielov a zaroven vylucuje odpocitanie strat z prevodu tychto podielov,
hoci tieto straty vyplyvaju z kurzovej straty.

Je potrebné pripomentt, Ze ¢ldanok 49 ZFEU uklada povinnost odstranit obmedzenia slobody usadit sa.
Preto hoci cielom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajucich sa slobody usadit sa je podla ich znenia
zabezpecit zaobchddzanie v hostitelskom stite podla podmienok stanovenych pre vlastnych $tatnych
prislusnikov alebo spolocnosti, tieto ustanovenia takisto brania tomu, aby clensky stat povodu
zasahoval do usadenia sa niektorého z jeho $tatnych prislusnikov alebo spoloc¢nosti zalozenej v stlade
s jeho pravnou upravou v inom clenskom $téte (rozsudky Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763,
bod 31; National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 35, a Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138,
bod 57).

Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, ze za také obmedzenia treba povazovat vsetky opatrenia, ktoré
vykon tejto slobody zakazujd, brania mu alebo ho robia menej pritazlivym (pozri rozsudky National
Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36; Finanziaria di Diego della Valle & C. C-380/11,
EU:C:2012:552, bod 33, a Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 58).

Sudny dvor rozhodol, ze také obmedzujice uc¢inky mozu nastat predovsetkym vtedy, ak spolo¢nost
moéze byt z dovodu danovej pravnej Upravy odrddzand od zakladania podriadenych subjektov,
napriklad stalych prevadzkarni, v inych ¢lenskych $tatoch a od vykondvania ¢innosti prostrednictvom
tychto subjektov (rozsudky Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, body 32 a 33; Keller Holding,
C-471/04, EU:C:2006:143, bod 35, ako aj Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, bod 29).
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V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze $védska pravna tGprava vo veci samej v zdsade z vymeriavacieho
zdkladu dane z prijmu pravnickych osob vylucuje kapitdlové vynosy z prevodu ,,obchodnych podielov*
v zmysle IL. Tato pravna tGprava systematicky neupravuje ani ziadne odpocitanie strat z tychto operacii
a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i mali, alebo nemali spolo¢nosti, ktorych ,obchodné podiely” su
predmetom prevodu, sidlo vo Svédsku.

Straty z prevodu ,,obchodnych podielov” vyplyvajice z kurzovej straty tak nemdzu byt odpocitatelné ani
za predpokladu, ak ide ako vo veci samej o podiely v spoloc¢nosti so sidlom v inom clenskom $tate
alebo o podiely v spolo¢nosti so sidlom vo Svédsku, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i jej zakladné
imanie bolo upisané vo $védskych koruniach alebo inej mene pripustnej vnatro$tatnym pravnym
poriadkom.

Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna vo veci samej, nie su investicie do ,obchodnych podielov*
v inom ¢lenskom S$tite ako Svédskom kralovstve znevyhodiiované vzhladom na absenciu
odpoditatelnosti kurzovej straty v porovnani s podobnymi investiciami vo Svédsku.

V tejto savislosti je potrebné dodat, ze ak by sme aj predpokladali, Ze absencia odpocitatelnosti moze
znevyhodnit spolo¢nost, ktord investovala do ,obchodnych podielov* spoloc¢nosti so sidlom v inom
¢lenskom $tate, z dévodu, Ze je vystavend kurzovej strate v pripade, ak je tato investicia ako vo veci
samej uskuto¢nend do podielov upisanych v inej mene, ako je mena hostitelského c¢lenského statu,
z danovych pravomoci clenskych $tatov vyplyva, ze sloboda spolo¢nosti vybrat si medzi jednotlivymi
¢lenskymi statmi usidlenia v Ziadnom pripade neznamend, ze tieto $taty si povinné prispdsobit vlastny
danovy systém inym danovym systémom clenskych $tatov tak, aby zabezpecili, Ze spolo¢nost, ktora sa
rozhodla usidlit v jednom ¢lenskom $téte, bude na vnutrostatnej Grovni zdanend rovnakym spésobom
ako spolo¢nost, ktord sa rozhodla usidlit v druhom ¢lenskom $tite, kedze tito volba moéze byt pre
uvedend spoloc¢nost v zavislosti od pripadu vyhodnejsia alebo nevyhodnejsia (pozri v tomto zmysle
rozsudky Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, bod 43, a Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588, bod 50).

Rovnako aktualny stav préva Unie v oblasti priamych dani neumoziuje vykladat ustanovenia Zmluvy
o FEU tykajuce sa slobody usadit sa v tom zmysle, Ze ukladaji ¢lenskym $tdtom povinnost prisposobit
ich vlastné danové systémy tak, aby zohladnovali pripadné kurzové rizikd, s ktorymi prichddzaju
spolo¢nosti do konfronticie z dévodu, Ze na dzemi Unie pretrvava pluralita mien, medzi ktorymi
neexistuje pevny vymenny kurz, alebo vnitrostitne pravne upravy, ktoré umoznuja ako vo veci samej
denominovat kapital spoloc¢nosti v cudzej mene tretich statov.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatna pravna uprava ako ta vo veci samej nemo6ze obmedzovat slobodu usadit
sa.

Tento zaver nemodze spochybnit formuldcia rozsudku Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129), na
ktort sa odvolava spolo¢nost X AB.

V tomto rozsudku Stidny dvor rozhodol, Ze ustanovenia zmluvy o FEU tykajice sa slobody usadit sa
brania, aby ¢lensky stat vylacil kurzova stratu, ktora vznikla spoloc¢nosti so sidlom na jeho tzemi pri
vrateni dotacného kapitdlu, ktory tdto spoloCnost poskytla svojej stilej prevadzkarni v druhom
¢lenskom $tate, zo zdkladu dane na stanovenie vnutrostatnej dane.

Sidny dvor vsak prisiel k tomto zdveru na zdklade pravneho kontextu odlisného od kontextu
vyplyvajiceho z uplatnenia predmetnej vnutrostatnej pravnej Gpravy. Ako totiz uviedol vnutrostatny
sud, predmetnd vnutrostitna pravna uprava vo veci, ktord viedla k prijatiu rozsudku Deutsche Shell
(C-293/06, EU:C:2008:129) upravuje, ze kurzové vynosy boli vo vseobecnosti zdanené a kurzové straty
boli zaroven odpocitatelné, ak zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia neuvddzala nieco iné.
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To vsak neplati vo veci samej, kedze ako je uvedené v bode 30 tohto rozsudku, $védska pravna tGprava
vo veci samej v zdsade neprihliada na vysledok kapitdlovych transakcif z ,obchodnych podielov®, pri
ktorych sa Svédske kralovstvo vo véeobecnosti rozhodlo nevykondvat svoju danovi pravomoc.

Za tychto okolnosti z ustanoveni Zmluvy o FEU tykajtcich sa slobody usadit sa nemozno vyvodit, ze
tento clensky $tat je povinny vykondvat, a to navySe asymetricky, svoju danova pravomoc, aby umoznil
odpocitat straty, ktoré vznikli pri plneniach, ktorych vysledok, ak by bol pozitivny, by v kazdom pripade
nebol zdanitelny.

Vzhladom na vys$ie uvedené je na poloZent otizku potrebné odpovedat, ze ¢lanok 49 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani danovej pravnej uprave ¢lenského statu, ktord v zdsade oslobodzuje
vynosy z obchodnych podielov od dane z prijmu pravnickych oséb a zéroven vylucuje odpocitanie strat
z prevodu tychto podielov, hoci tieto straty vyplyvaju z kurzovej straty.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, %e nebrini danovej pravnej tprave ¢lenského
statu, ktora v zasade oslobodzuje vynosy z obchodnych podielov od dane z prijmu pravnickych

os0b a zaroven vylucuje odpocitanie strat z prevodu tychto podielov, hoci tieto straty vyplyvaju
z kurzovej straty.

Podpisy
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