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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 16. jila 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spoluprica v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 — Uznavanie a vykon rozsudkov — Dévody zamietnutia — Poru$enie verejného
poriadku ¢lenského $tdtu, v ktorom sa ziada o uznanie — Rozhodnutie sudu iného ¢lenského $tétu,
ktoré je v rozpore s pravom Unie v oblasti ochrannych znamok — Smernica 2004/48/ES —
Dodrziavanie prav dusevného vlastnictva — Trovy konania“

Vo veci C-681/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 20. decembra 2013 a doruceny Stidnemu
dvoru 23. decembra 2013, ktory suvisi s konanim:
Diageo Brands BV
proti
Simiramida-04 EOOD,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, E. Levits, M. Berger (spravodajkyna)
a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 9. decembra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Diageo Brands BV, v zastipeni: F. Vermeulen, C. Gielen a A. Verschuur, advocaten,

— Simiramida-04 EOOD, v zastipeni: S. Todorova Zeljazkova, advokat, M. Gerritsen a A. Gieske,
advocaten,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,
— lotysska vlada, v zastipenti: I. Kalnins a I. Nesterova, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a G. Wils, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. marca 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 34 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) a ¢lanku 14 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prév dusevného
vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Diageo Brands BV (dalej len ,Diageo
Brands“) a Simiramida-04 EOOD (dalej len ,,Simiramida“) vo veci ndvrhu na nihradu $kody podaného

touto poslednou uvedenou spolo¢nostou, pokial ide o s$kodu, ktord jej sposobilo zhabanie veci
vykonané na navrh spoloc¢nosti Diageo Brands v suvislosti s tovarmi, ktoré jej boli adresované.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 44/2001
Podla od6vodnenia 16 nariadenia ¢. 44/2001 ,vzdjomnd ddvera vo vykon stdnictva v [Eurdpskej tnii]
oddvodnuje automatické uzndvanie rozsudkov vydanych v c¢lenskom $tite bez dalsieho konania,

s vynimkou spornych pripadov®.

Kapitola III nariadenia ¢. 44/2001, nazvand ,Uzndvanie a vykon®, sa deli na tri oddiely. Samotny
oddiel 1 nazvany ,Uzndvanie“ obsahuje najma ¢lanky 33, 34 a 36 tohto nariadenia.

Clanok 33 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 znie:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom $tate sa uznava v ostatnych clenskych $tatoch bez osobitného konania.”
Podla ¢ldnku 34 tohto nariadenia:

»Rozsudok sa neuzna:

1. ak je uznanie v zjavnhom rozpore s verejnym poriadkom clenského $tatu, v ktorom sa o uznanie
ziada,

Clanok 36 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Za ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok skimat z hladiska rozhodnutia vo veci samej.”

Smernica 89/104/EHS

Prvd smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych
$tatov v oblasti ochrannych znidmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), zmenend
a doplnend Dohodou o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3,
dalej len ,smernica 89/104“), bola zrusend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES
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z 22. oktébra 2008 o aproximdcii prévnych predpisov ¢lenskych $tdtov v oblasti ochrannych zndmok
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 299, s. 25). Napriek tomu vzhladom na datum uskuto¢nenia
skutkovych okolnosti ostdva smernica 89/104 pre spor vo veci samej uplatnitelna.

Clanok 5 tejto smernice stanovoval:

»1. Zapisand ochrannd zndmka ddva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude mat pravo zabrénit
vSetkym tretim strandm, ktoré nemajua jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisang;

3. V ramci odsekov 1 a 2 mozno okrem iného zakazat toto:
a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal,

b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto Gcely skladovat pod tymto oznaclenim,
alebo ponukat alebo poskytovat takto oznacené sluzby,

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar,

Clanok 7 smernice 89/104 s nazvom ,Vyéerpanie prav z ochrannej znidmky“ vo svojom odseku 1
stanovoval:

»,Ochrannd zndmka neopraviiuje majitela, aby zakézal jej pouzivanie na tovary, ktoré boli pod touto
ochrannou znidmkou uvedené majitelom alebo s jeho suhlasom na trh [na tzemi zmluvnej strany
Eurépskeho hospodarskeho priestoru].”

Smernica 2004/48

Odovodnenie 10 smernice 2004/48 uvadza, Ze cielom tejto smernice je priblizit pravne poriadky ,tak,
aby zabezpecovali vysokd, rovnocennu a jednotnd uroven ochrany na vnutornom trhu®.

Odédvodnenie 22 tej istej smernice spresnuje, Zze pokial ide o opatrenia, ktoré musia stanovit ¢lenské
staty, ,je tiez nevyhnuté stanovit predbezné opatrenia na okamzité ukoncenie porusovania prav bez
cakania na rozhodnutie vo veci samej... a stanovit potrebné zaruky na pokrytie ndkladov a ujmy
sposobenych odporcovi neopravnenym navrhom®.

Podla jej ¢lanku 1 sa smernica 2004/48 tyka ,opatreni, postupov a prostriedkov prdvnej népravy
potrebnych na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva“, pricom sa spresnuje, Ze podla
tohto istého ustanovenia pojem ,prava dusSevného vlastnictva® zahfna tiez ,prdva priemyselného
vlastnictva®.

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice uvadza, Ze opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy fou
ustanovené sa uplathuju ,na kazdé porusenie prav duSevného vlastnictva stanovenych
[stanovené — mneoficidlny preklad] pravom Spolocenstva a/alebo vnutrostitnym pravom prislusného
¢lenského statu”.
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V sulade s ¢lankom 3 ods. 2 tejto smernice opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy potrebné
na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktoré musia ¢lenské $taty prijat, musia byt
»ucinné, primerané a odradzujice a musia sa uplatiovat takym spdsobom, aby sa predislo vytviraniu
prekazok zakonného obchodu a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu®.

V tomto ohlade ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2004/48 uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost zabezpecit, aby
prislu$né sidne organy mohli za istych podmienok ,nariadit neodkladné a Gc¢inné predbezné opatrenia
na zabezpecenie prislusného dokazu v suvislosti s idajnym porusenim®. To isté ustanovenie spresiuje,
ze tieto opatrenia mézu zahrnovat ,fyzické zabavenie tovaru neoprévnene uvedeného na trh“. Podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. b) tejto smernice clenské $taty zabezpecia, aby stdne organy na ndvrh
navrhovatela mohli ,nariadit zaistenie alebo vydanie tovaru podozrivého z porusovania prava
dugevného vlastnictva“. Clanok 7 ods. 4 a ¢lanok 9 ods. 7 uvedenej smernice stanovujt, ze ,ak sa
nasledne zisti, Ze nedoslo k poruseniu alebo k hrozbe porusenia prava dusevného vlastnictva®“, sidne
orgdny maju prdvomoc ,na navrh odporcu nariadit navrhovatelovi, aby poskytol odporcovi primerana
néhradu za akakolvek ujmu sposobent tymito opatreniami*.

Pokial ide o trovy konania, ¢ldnok 14 tej istej smernice stanovuje:

»Clenské $taty zabezpecia, aby dostato¢né a primerané trovy konania a iné vydavky, ktoré vynalozila
uspes$nd strana, vo vSeobecnosti zndsala netdspesna strana, pokial to umoznuje spravodlivost.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost Diageo Brands, ktord ma sidlo v Amsterdame (Holandsko), je majitelkou ochrannej znamky
»Johnny Walker“. V Bulharsku uvadza na trh whisky tejto znacky prostrednictvom vylu¢ného lokalneho
dovozcu.

Spolo¢nost Simiramida, so sidlom vo Varne (Bulharsko), obchoduje s alkoholickymi napojmi.

Dna 31. decembra 2007 prisiel do pristavu vo Varne kontajner z Gruzinska s 12096 flasami whisky
znacky ,Johnny Walker®, adresovany spolo¢nosti Simiramida.

Diageo Brands, domnievajtc sa, Ze dovoz tohto ndkladu flia§ do Bulharska bez jej sihlasu predstavuje
poru$enie prdv z ochrannej zndmky, ktorej je majitelkou, poziadala Sofijski gradski sad (Mestsky sud
v Sofii, Bulharsko) o povolenie zhabat predmetny naklad whisky a toto povolenie ziskala uznesenim
z 12. marca 2008.

Na zéklade odvolania spolo¢nosti Simiramida Sofijski apelativen sid (Odvolaci sid v Sofii) zrusil
9. mdja 2008 toto uznesenie.

Virchoven kasacionen sad (Najvyssi kasacny sid) rozhodnutiami z 30. decembra 2008 a 24. marca
2009 z formalnych dovodov zamietol kasa¢ny opravny prostriedok, ktory podala Diageo Brands.

Zhabanie nakladu fliag whisky, ktoré iniciovala Diageo Brands, bolo zrusené 9. aprila 2009.

V konani vo veci samej, zacatom na ndvrh spolocnosti Diageo Brands proti spolo¢nosti Simiramida
z dovodu porusenia prav z ochrannej zndmky, ktorej je majitelkou, Sofijski gradski sid rozhodnutim
z 11. janudra 2010 zamietol navrhy spolo¢nosti Diageo Brands. Tento sud rozhodol, ze z vykladového
rozhodnutia Varchoven kasacionen sad z 15. jina 2009 vyplyva, Zze dovoz vyrobkov do Bulharska,
ktoré boli so sthlasom majitela ochrannej zndmky uvedené do obehu mimo Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), nepredstavuje porusenie prav z ochrannej zndmky. Sofijski gradski sad
uviedol, Ze v zmysle bulharského procesného prava bol viazany tymto vykladovym rozhodnutim.
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Diageo Brands proti rozhodnutiu Sofijski gradski sdd z 11. janudra 2010 nepodala Ziaden opravny
prostriedok a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

V spore vo veci samej Simiramida pred holandskymi sidmi navrhuje, aby sa spolo¢nosti Diageo Brands
ulozila povinnost zaplatit jej sumu vo vyske presahujicej 10 miliénov eur z dévodu ndhrady skody,
ktord jej tidajne vznikla v dosledku zhabania vykonaného na ziadost tejto spolo¢nosti. Simiramida svoj
navrh zaklada na rozhodnuti, ktoré prijal Sofijski gradski sad 11. janudra 2010, v ktorom uvedeny sud
rozhodol o nezdkonnosti tohto zhabania. Diageo Brands na obranu uvadza, ze toto rozhodnutie
nemoéze byt v Holandsku uznané z dovodu, Ze je v zjavnhom rozpore s holandskym verejnym poriadkom
v zmysle ¢lanku 34 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001. Sofijski gradski sad tidajne zjavne nespravne uplatnil
pravo Eurdpskej unie, ked vychddzal z vykladového rozhodnutia Varchoven kasacionen sad z 15. juna
2009, ktoré je nespravne a pri ktorého prijati bola porusend povinnost, ktord mal tento sid, a to
povinnost polozit prejudicialnu otizku podla ¢lanku 267 ZFEU.

Rechtbank Amsterdam (Prvostupnovy sud v Amsterdame) rozhodnutim z 2. marca 2011 prijal
argumentaciu spolo¢nosti Diageo Brands a zamietol navrh spolo¢nosti Simiramida.

Na zdklade odvolania spolo¢nosti Simiramida Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sad
v Amsterdame) rozhodnutim z 5. jina 2012 zmenil rozhodnutie Rechtbank Amsterdam a rozhodol, ze
rozhodnutie, ktoré prijal Sofijski gradski sad 11. janudra 2010, md byt v Holandsku uznané, ale bez
toho, aby rozhodol o navrhu na nahradu skody.

Za tychto podmienok Hoge Raad der Nederlanden (Najvys$si sid), na ktory Diageo Brands podala
dovolanie proti rozhodnutiu Gerechtshof te Amsterdam, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze tento dévod neuznania
zahfia aj pripad, v ktorom rozhodnutie sudu clenského statu, v ktorom bolo vydané, je
v zjavnom rozpore s pravom Unie, a tento sud si bol toho vedomy?

2 a) Ma sa clanok 34 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze Gspesnému dovolavaniu sa
tohto dévodu neuznania brani okolnost, ze tcastnik konania, ktory sa dovoldava dévodu neuznania
uvedeného v clanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, opomenul v c¢lenskom $tite vydania
rozhodnutia podat v nom dostupné opravné prostriedky?

2 b) V pripade kladnej odpovede na druhu otdzku pism. a), meni na tom nieco skutocnost, Ze podanie
opravnych prostriedkov je v c¢lenskom stite vydania rozhodnutia bezicelné, pretoze treba
vychadzat z toho, Ze by to neviedlo k prijatiu iného rozhodnutia?

3. Ma4 sa c¢lanok 14 smernice 2004/48 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie zahfna aj trovy
konania ucastnikov konania, ktoré im vzniknua v pravnom spore v ¢lenskom s$tite z dovodu navrhu
na ndhradu $kody, ked sa ndvrh a obrana tykaju udajnej zodpovednosti zalovaného tcastnika
konania za zhabanie a vyjadrenia, ktoré uvedeny tcastnik konania urobil na ucely vymozitelnosti
svojich prav z ochrannej zndmky v inom clenskom $tate, pricom v tejto stvislosti vznika otazka
tykajiica sa uznania rozhodnutia sidu posledného uvedeného c¢lenského $tatu v prvom uvedenom
¢lenskom $tate?”

O ziadosti o opiatovné zacatie tstnej casti konania
Po tom, Co Gstna cast konania skoncila 3. marca 2015 po predneseni navrhov generdlneho advokata,

Diageo Brands listom zo 6. marca 2015 dorucenym do kanceldrie Sidneho dvora 20. marca 2015
poziadala o opdtovné zacatie tejto Ustnej Casti konania.
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Na podporu tejto ziadosti Diageo Brands v prvom rade uviedla, Ze v bode 27 a nasl. svojich navrhov
generalny advokat spochybnil presnost predpokladov, na ktorych Hoge Raad der Nederlanden zalozil
svoje vnutrostitne rozhodnutie, a to na jednej strane, ze z vykladového rozhodnutia Varchoven
kasacionen siad z 15. jana 2009, potvrdeného druhym rozhodnutim z 26. aprila 2012, ako aj
z rozhodnutia Sofijski gradski sid vyplyva zjavné a vedomé porusenie zikladnej zdsady prava Unie
a na druhej strane, ze vykon opravného prostriedku na Varchoven kasacionen sad bol pre Diageo
Brands bezucelny. Podla tejto spolo¢nosti za predpokladu, ze Sidny dvor dospeje k zéveru, ze
presnost tychto predpokladov moéze byt este predmetom diskusie medzi Gcastnikmi konania, musi tito
diskusia splnat poziadavky zakladnej zdsady kontradiktérnosti upravenej v clanku 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950, ako aj
v ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie.

Diageo Brands v druhom rade tvrdi, Ze nemala prilezitost predlozit pripomienky k niektorym
dokumentom predlozenym Eurépskou komisiou v priebehu pojednévania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora méze
tento kedykolvek po vypocuti generdlneho advokita rozhodnut o opidtovnom zacati Ustnej casti
konania, najmé ak usudi, ze nema dostatok informacii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni
tejto Casti konania nova skutoc¢nost, ktord médze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora,
alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici
konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie (pozri
rozsudok Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
bod 27 a citovanu judikatuaru).

V prejedndvanej veci sa Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata domnieva, Ze ma dostatok
informdcii na to, aby rozhodol, a zZe vec nie je potrebné rozhodnut na ziklade tvrdeni, ku ktorym sa
Ucastnici konania nevyjadrili. Predpoklady odévodnenia vnutrostatneho sudu, na ktoré odkazuje Diageo
Brands, boli totiz vznesené na pojednavani a boli predmetom kontradiktérneho pojednévania.

Pokial ide o dokumenty predlozené Komisiou na pojedndvani, treba konstatovat, Ze neboli
zaregistrované a nie su sicastou spisu.

Okrem toho treba pripomentit, Ze na zdklade ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generalny advokat mé
za ulohu nestranne a nezavisle predkladat na verejnych zasadnutiach odévodnené ndvrhy v pripadoch,
ktoré si v stlade so Stattitom Stidneho dvora vyzadujt jeho tcast. Stidny dvor viak nie je viazany ani
navrhmi, ktoré predniesol generalny advokat, ani odévodnenim, na zaklade ktorého k tymto navrhom
generalny advokat dospel (pozri rozsudok Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 29 a citovanu judikataru).

V dosledku toho treba ndvrh na opédtovné zacatie tstnej casti konania zamietnut.
O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Vnutrostatny sid sa tymito otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i skuto¢nost,
7e rozhodnutie stidu ¢lenského 3tatu je zjavne v rozpore s pravom Unie a bolo vydané v rozpore so
zédrukami procesnej povahy, predstavuje dovod odmietnutia uznania podla ¢lanku 34 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001. Vnutrostatny sid sa tiez snazi zistit, ¢i v tomto kontexte sud clenského $titu, v ktorom sa
Ziada o uznanie, musi zohladnit skutoc¢nost, Ze osoba, ktord namieta proti tomuto uznaniu, nepodala
opravné prostriedky stanovené v pravnej uprave $tatu vydania rozhodnutia.

6 ECLILLEU:C:2015:471
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Uvodné pripomienky

Na dvod treba pripomentt, ze zasada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi, ktord ma v prave Unie
zdsadny vyznam, ukladd, najméd v suvislosti s priestorom slobody, bezpecnosti a prava, kazdému
z tychto Statov, aby vychddzal z toho, ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vetky clenské staty dodrzuju
pravo Unie a konkrétne zdkladné prava tymto pravom uznané (pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13,
EU:C:2014:2454, bod 191 a citovanu judikattiru). Ako vyplyva z odévodnenia 16 nariadenia ¢. 44/2001,
rezim uzndvania a vykonu upraveny v tomto nariadeni sa zakladd prave na vzajomnej dovere vo vykon
stdnictva v Unii. Takdto dévera najmi vyzaduje, aby stidne rozhodnutia vydané v ¢lenskom §tite boli
automaticky uznané v inom clenskom $tate (pozri rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, bod 45).

V tomto systéme clanok 34 nariadenia ¢. 44/2001, ktory uvadza dovody, ktoré mozno uviest proti
uznaniu rozhodnutia, ma byt vykladany striktne, kedZe predstavuje prekdzku dosiahnutia jedného zo
zékladnych cielov uvedeného nariadenia. Pokial ide konkrétne o odvolanie na ustanovenie o verejnom
poriadku podla ¢ldnku 34 bodu 1 tohto nariadenia, treba ho pouzit len vo vynimoc¢nych pripadoch
(pozri rozsudok Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 55 a citovanu judikatdru).

V sidlade s ustdlenou judikaturou Sudneho dvora hoci mozu clenské stéty v zdsade volne, v stlade so
svojimi vnutro$tatnymi koncepciami stanovit poziadavky tykajtice sa ich verejného poriadku v zmysle
vyhrady uvedenej v ¢lanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001, hranice tohto pojmu vyplyvaja z vykladu
tohto nariadenia. Preto Stidnemu dvoru neprindlezi definovat obsah verejného poriadku clenského
$tatu, prindlezi mu vSak kontrolovat hranice, v ramci ktorych sud clenského $tatu moze pouzit tento
pojem a neuznat rozhodnutie pochddzajice z iného c¢lenského statu (pozri rozsudok flyLAL-Lithuanian
Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 47 a citovanu judikattru).

V tomto ohlade treba uviest, Ze tym, ze ¢ldnok 36 nariadenia ¢. 44/2001 zakazuje prehodnotenie merita
rozhodnutia prijatého v inom clenskom state, zakazuje, aby sud $tatu, v ktorom sa Ziada o uznanie,
zamietol uznanie tohto rozhodnutia len z doévodu odlisnosti pravnej normy uplatnenej sidom Stitu
povodu a normy, ktord by pouzil sid $tatu, v ktorom sa ziada o uznanie, keby mal riesit spor. Takisto
nemoze sud $tatu, v ktorom sa ziada o uznanie, kontrolovat presnost hodnoteni z hladiska prava alebo
skutkového stavu, ktoré urobil sud staitu povodu (pozri rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, bod 48 a citovanu judikatdru).

Odkaz na ustanovenie o verejnom poriadku uvedené v clanku 34 bode 1 nariadenia ¢. 44/2001 je
pripustny len v pripade, Ze uznanie rozhodnutia vydaného inym ¢lenskym $titom by neprijatelnym
sposobom narti$alo pravny poriadok $titu, v ktorom sa zZiada o uznanie, kedZe by ohrozovalo niektord
jeho zdkladnu zdsadu. S cielom dodrzat zdkaz prehodnotit meritum rozhodnutia vydaného v inom
¢lenskom S$tite musi byt toto ohrozenie zjavnym porusenim pravneho predpisu, ktory je v State,
v ktorom sa ziada o uznanie, povazovany za podstatny pre pravny poriadok, alebo prava, ktoré je
v tomto pravnom poriadku povazované za zdsadné (pozri rozsudok flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 49 a citovanu judikattru).

Vo svetle tychto uvah treba preskimat, ¢i skuto¢nosti uvedené vnutro$titnym stidom s spdsobilé
preukazat, ze uznanie rozhodnutia Sofijski gradski sad z 11. janudra 2010 predstavuje zjavné porusenie

holandského verejného poriadku v zmysle ¢lanku 34 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001.

Tieto skutoc¢nosti sa tykaju porusenia hmotnopravneho pravidla v tomto rozhodnuti, ako aj porusenia
zaruk procesnej povahy v ramci konania veduceho k vydaniu uvedeného rozhodnutia.
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O poruseni hmotnoprdvneho pravidla uvedeného v ¢lanku 5 smernice 89/104

Vo veci samej vnutrostatny sid vychddza z predpokladu, ze Sofijski gradski sad tym, ze vo svojom
rozhodnuti z 11. janudra 2010 rozhodol, Ze dovoz vyrobkov do Bulharska, ktoré boli so stthlasom
majitela dotknutej ochrannej zndmky uvedené do obehu mimo EHP, nepredstavuje porusenie prav
z ochrannej znamky, zjavne nespravne uplatnil ¢lanok 5 ods. 3 smernice 89/104.

V tejto suvislosti treba najskor uviest, ze okolnost, Ze zjavna chyba, ktorej sa dopustil sid statu povodu,
sa tyka, ako vo veci samej, pravidla prava Unie, a nie pravidla vnitrostitneho préva, nemeni podmienky
pouzitia dolozky o verejnom poriadku v zmysle ¢ldnku 34 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001. Ulohou
vnutrostitneho sudu je totiz zabezpecit s rovnakou uacinnostou ochranu prav stanovenych
vnutrodtatnym pravnym poriadkom a prav priznanych prévnym poriadkom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, bod 32).

Dalej treba pripomentt, Ze sid $tatu, v ktorom sa Ziada o uznanie, nemodze bez toho, aby sa tym
spochybnil ucel nariadenia ¢. 44/2001, odmietnut uznat rozhodnutie pochadzajice z iného clenského
statu len z dovodu, ze sa domnieva, ze v tomto rozhodnuti bolo nespravne uplatnené vnutrostatne
prévo alebo prévo Unie. Naopak treba uviest, Ze v takych pripadoch systém prostriedkov ndpravy
zavedeny v kazdom clenskom $tite, doplneny mechanizmom prejudicidlneho konania stanovenym
v ¢lanku 267 ZFEU, poskytuje osobam podliehajiicim sidnej pravomoci dostatoénd zaruku (pozri
v tomto zmysle rozsudok Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 60 a citovant judikatdru).

Ustanovenie o verejnom poriadku sa tak uplatni, len pokial uvedené nesprivne préavne postdenie
znamenyd, ze uznanie dotknutého rozhodnutia v $tiate, v ktorom sa ziada o uznanie, sposobi zjavné
porusenie pravneho pravidla, ktoré ma v pravnom poriadku Unie, a teda tohto ¢lenského $tatu, zasadny
vyznam.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 52 svojich navrhov, ustanovenie hmotného prava dotknuté vo
veci samej, a to ¢lanok 5 ods. 3 smernice 89/104, sa radi do smernice minimdlnej harmonizacie, ktora
m4 za ciel ¢iasto¢ne priblizit roznorodé legislativy ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok. Hoci
je pravda, Ze dodrzanie prav priznanych ¢lankom 5 tejto smernice majitelovi ochrannej znamky, ako aj
spravne uplatnenie pravidiel tykajicich sa vycerpania tychto prav, upravené v clanku 7 uvedenej
smernice, maju priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu, nemozno z toho vyvodit, Ze chyba pri
vykondvani tychto ustanoveni by neprijatelnym sposobom nard$ala pravny poriadok Unie v tom
zmysle, ze by ohrozovala jeho zdkladnu zdsadu.

Naopak sa treba domnievat, ze samotna okolnost, ze rozhodnutie, ktoré Sofijski gradski sad vydal
11. januéra 2010, obsahuje podla stdu $tdtu, v ktorom sa ziada o uznanie, nesprdvne posidenie, pokial
ide o uplatnenie na okolnosti veci samej ustanoveni upravujicich prdva majitela ochrannej zndmky, ako
si upravené v smernici 89/104, nemo6ze odovodnit, ze toto rozhodnutie nebude uznané v Stéte,
v ktorom sa ziada o uznanie, kedZe toto nesprivne postdenie nepredstavuje porusenie pravneho
pravidla, ktoré ma v pravnom poriadku Unie, a teda v poriadku $titu, v ktorom sa ziada o uznanie,
zdsadny vyznam.

O poruseni zaruk procesnej povahy

V predmetnej veci vnutro$titny sud zdoraznuje, ze nesprdvne postdenie, ktorého sa podla neho
dopustil Sofijski gradski sid, ma svoj pévod vo vykladovom rozhodnuti, ktoré 15. juna 2009 vydal
Virchoven kasacionen sad, v ktorom tento posledny uvedeny suid poskytol zjavne nespravny vyklad
¢lanku 5 ods. 3 smernice 89/104, ale zavizny pre niz$ie stdy. Vnutrostatny sid dopliia, ze Virchoven
kasacionen sidd velmi pravdepodobne nemohol nevediet o zjavne nesprdvnej povahe tohto vykladu,
pretoze viaceri clenovia tohto sidu prostrednictvom odlisného stanoviska vyjadrili svoj nesthlas vo
vztahu k tomuto vykladu.
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V tejto sdvislosti treba uviest, Ze samotnd skutocnost, Ze v stlade s procesnymi pravidlami platnymi
v Bulharsku viaceri ¢lenovia Varchoven kasacionen sad podali v dotknutom vykladovom rozhodnuti
stanovisko opac¢né od stanoviska vdcsiny, nemozno povazovat za dokaz o vedomej voli tejto vacsiny
porusit pravo Unie, ale musi byt vnimanid ako odraz diskusie, ku ktorej mohlo legitimne viest
preskimanie zlozitej pravnej otdzky.

Okrem toho treba uviest, ze Komisia v pisomnych pripomienkach, ktoré predlozila Sidnemu dvoru,
uviedla, ze preskimala v ramci konania o nesplneni povinnosti, ktoré zacala proti Bulharskej
republike, stulad vykladovych rozhodnuti, ktoré vydal Varchoven kasacionen sad 15. jana 2009
a 26. aprila 2012, s pravom Unie. Komisia doplnila, Ze na zaklade tohto preskiimania dospela k zaveru,
7e tieto dve rozhodnutia sd v stilade s pravom Unie a skongila toto konanie o nesplnenie povinnosti.

Tieto rozdiely v posudeni, ku ktorym sa Stdny dvor nemdze vyjadrovat v kontexte tejto veci,
prinajmensom preukazuji, Ze Varchoven kasacionen sidd nemozno vytykat, Ze zjavne porusil
ustanovenie prava Unie a toto porusenie vnutil niz§im sidom.

Ako uvéadza vnutrostitny sud, Diageo Brands dalej tvrdi, Ze bulharské sudy porusili zdsadu spoluprace
medzi vnutro$tdtnymi sudmi a Sidnym dvorom, a to zdsadu, ktord je podla nej vyjadrend povinnostou
uplatnit mechanizmus prejudicidlneho konania a ktord je osobitnym vyrazom zasady lojdlnej
spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU.

V tejto stvislosti treba najskor uviest, ze Sofijski gradski sidd, ktory vydal rozhodnutie, ktorého uznanie
sa ziada, je sidom prvého stupna, ktorého rozhodnutia mézu byt predmetom sidneho preskimania
podla vnitro$titneho prava. Preto v sulade s ¢ldnkom 267 druhym odsekom ZFEU tento std md
moznost, ale nie povinnost, obratit sa na Stidny dvor s prejudicidlnou otédzkou.

Dalej treba pripomentt, Ze systém vytvoreny ¢lankom 267 ZFEU zakladd s cielom zabezpedit jednotu
vykladu prava Unie v ¢lenskych $titoch priamu spoluprdcu medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sudmi, a to prostrednictvom konania bez akejkolvek moznosti iniciativy stran. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa tak zakladd na dial6gu medzi sidmi a jeho zaciatok zavisi vylu¢ne od toho,
ako vnutrostatny sud posadi relevantnost a potrebu takéhoto ndvrhu (rozsudok Kelly, C-104/10,
EU:C:2011:506, body 62 a 63, ako aj citovana judikatira).

Z toho vyplyva, ze aj za predpokladu, ze otdzka vykladu clanku 5 ods. 3 smernice 89/104 bola vznesena
pred Sofijski gradski sdd, nebol tento povinny obratit sa na Siidny dvor s otdzkou v tejto veci.

V tomto kontexte treba uviest, Ze podla informécii poskytnutych Sidnemu dvoru rozhodnutie Sofijski
gradski sad z 11. janudra 2010 mohlo byt napadnuté odvolanim, ktoré mohlo byt pripadne nasledované
dovolanim na Varchoven kasacionen sad.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze Diageo Brands nepodala proti uvedenému rozhodnutiu
opravné prostriedky, ktoré jej priznavalo vnutrostitne pravo. Diageo Brands oddévodnuje svoje
nepodanie opravného prostriedku skuto¢nostou, Ze toto uplatnenie by nemalo vyznam, pretoze
nemohlo viest k inému rozhodnutiu zo strany vyssich sidov, ktoré tvrdenie vnutrostitneho siudu
povazuju za mozné.

V tomto ohlade treba uviest, Ze ako sa pripomenulo v bode 40 tohto rozsudku, rezim uzndvania
a vykonu upraveny nariadenim ¢. 44/2001 je zaloZeny na vzdjomnej dovere vo vykon stdnictva v Unii.
Prave tato dovera, ktort clenské $taty vzajomne prizndvaji svojim sidnym organom, umoznuje dospiet
k zaveru, Ze v pripade nesprivneho uplatnenia vnttroititneho priva alebo préva Unie systém
prostriedkov ndpravy zavedeny v kazdom clenskom $tite, doplneny mechanizmom prejudicidlneho
konania stanovenym v ¢lanku 267 ZFEU, poskytuje osobdm podliehajicim stdnej pravomoci
dostato¢nu zaruku (pozri bod 49 vyssie).
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Z toho vyplyva, ze nariadenie ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze spociva na zdkladnej
myslienke, ze osoby podliehajice sidnej pravomoci si v zdsade povinné vyuzit vSetky opravné
prostriedky priznané pravom c¢lenského statu povodu. Ako uviedol generdlny advokét v bode 64 svojich
navrhov, s vynimkou osobitnych okolnosti, ktoré by stazovali alebo znemoznili uplatnenie opravnych
prostriedkov v ¢lenskom state pdvodu, osoby podliehajice sidnej pravomoci musia v tomto ¢lenskom
$tate pouzit vSetky dostupné prostriedky ndpravy na zabrdnenie porusenia verejného poriadku. Je to
o to dolezitejsie v pripade, ked dGdajné porusenie verejného poriadku vyplyva, ako vo veci samej,
z idajného porusenia prava Unie.

Pokial ide o okolnosti vznesené spolo¢nostou Diageo Brands vo veci samej na oddvodnenie svojho
nevyuzitia opravnych prostriedkov, ktoré mala k dispozicii, treba v prvom rade uviest, ze zo spisu
vyplyva, ze nemozno vylucit, ze vo svojom rozhodnuti z 11. janudra 2010 Sofijski gradski sad
nespravne uplatnil vykladové rozhodnutie, ktoré 15. juna 2009 prijal Varchoven kasacionen sad. Ak by
Diageo Brands podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, takito chyba, za predpokladu, Ze k nej
doslo, mohla byt napravena odvolacim sidom. V kazdom pripade by mal tento sid moznost v pripade
pochybnosti, pokial ide o dovodnost préavneho postdenia Varchoven kasacionen sid, obratit sa na
Stdny dvor s otdzkou na vyklad prava Unie dotknutého tymto posidenim (pozri v tomto zmysle
rozsudok El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 27).

V druhom rade ak by sa nasledne podalo dovolanie na Varchoven kasacionen sad, tento sid ako
vnutrostatny sdd, ktorého rozhodnutia uz nemozno napadndt opravnym prostriedkom podla
vnutrodtatneho prava v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU, by bol v zdsade povinny obritit sa
na Sudny dvor hned, ako by sa objavila pochybnost, pokial ide o vyklad smernice 89/104 (pozri
v tomto zmysle rozsudok Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, bod 35). Neoddvodnené opomenutie zo
strany tohto sudu splnit si tato povinnost by malo za nasledok vznik zodpovednosti Bulharskej
republiky v sdlade s pravidlami definovanymi v tomto ohlade judikatirou Stidneho dvora (rozsudok
Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, body 50 a 59).

Za tychto podmienok sa nezda, ze bulharské sidne orgdny zjavne porusili zdsadu spoluprace medzi
vnutrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom ani ze Diageo Brands bola zbavend ochrany zabezpecenej
systémom opravnych prostriedkov zavedenym v tomto clenskom Sstite, doplnenym mechanizmom
prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.

S ohladom na vsetky predchddzajiice uvahy treba na prvi a druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 34
bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze rozhodnutie vydané
v ¢lenskom $tate je v rozpore s pravom Unie, neodovodnuje, aby toto rozhodnutie nebolo uznané
v inom c¢lenskom $tite z dovodu, ze porusuje verejny poriadok tohto posledného uvedeného statu,
pretoze uvedené nespravne pravne postdenie nepredstavuje zjavné porusenie prdvnej normy
povazovanej za podstatnti v pravnom poriadku Unie, a teda v pravnom poriadku ¢lenského $tatu,
v ktorom sa ziada o uznanie, alebo prava uznaného ako zakladné v tychto pravnych poriadkoch.
O taka situaciu nejde v pripade nespravneho postdenia, ktoré ma vplyv na uplatnenie ustanovenia,

akym je ¢lanok 5 ods. 3 smernice 89/104.

Ak sid skima pripadnu existenciu zjavného porusenia verejného poriadku stitu, v ktorom sa ziada
o uznanie, sud tohto $titu musi zohladnit skuto¢nost, Ze s vynimkou osobitnych okolnosti, ktoré by
stazovali alebo znemoznili uplatnenie opravnych prostriedkov v clenskom S$tate povodu, osoby
podliehajice sidnej pravomoci musia v tomto clenskom stite pouzit vSetky dostupné prostriedky
népravy s ciefom véas predist takémuto poruseniu.

10 ECLILLEU:C:2015:471



69

70

71

72

73

74

75

76

ROZSUDOK ZO 16. 7. 2015 — VEC C-681/13
DIAGEO BRANDS

O tretej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 14 smernice 2004/48, podla ktorého
ucastnik konania, ktory nemal tspech vo veci, musi vo vSeobecnosti znasat trovy konania ucastnika,
ktory mal vo veci uspech, sa ma vykladat v tom zmysle, ze je uplatnitelny na trovy konania tacastnikov
konania, ktoré im vznikna v ramci Zaloby o ndhradu $kody podanej v ¢lenskom $tate na tcely nahrady
skody sposobenej zhabanim vykonanym v inom c¢lenskom Stite, ktorého predmetom je predist
poruseniu prava dusevného vlastnictva, ak v ramci tejto zaloby o nahradu skody vznika otdzka uznania
rozhodnutia vydaného v tomto druhom clenskom $téte, ktoré konstatuje nedévodnost tohto zhabania.

Na tcely odpovede na tuto otdzku treba urcit, ¢i konanie vo veci samej patri do pésobnosti smernice
2004/48.

Ako uvédza jej odovodnenie 10, cielom smernice 2004/48 je priblizit pravne poriadky ¢lenskych statov,
pokial ide o prostriedky na ucely dodrziavania prdv dusevného vlastnictva, tak, aby zabezpecovali
vysokd, rovnocennu a jednotnu troven ochrany dusevného vlastnictva na vnatornom trhu.

Na tento ucel a v sulade s jej clankom 1 sa smernica 2004/48 tyka vsetkych opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej ndpravy potrebnych na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva.
Clanok 2 ods. 1 tejto smernice spresiuje, Ze tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej nipravy sa
uplatiuji na kazdé porusenie tychto prav stanovené pravom Unie a/alebo vnitrodtitnym pravom
prislusného ¢lenského statu.

Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2004/48 nemaja za ciel upravit vsetky aspekty spojené
s pravami duSevného vlastnictva, ale len tie z nich, ktoré sa na jednej strane tykaju dodrziavania
tychto prav a na druhej strane ich porusenia, pricom stanovuju existenciu ucinnych pravnych
prostriedkov uréenych na predchddzanie, ukoncenie alebo ndpravu akéhokolvek porusenia
existujiceho prava dusevného vlastnictva (pozri rozsudok ACI Adam BV a i, C-435/12,
EU:C:2014:254, bod 61 a citovanu judikataru).

Z opatreni, postupov a prostriedkov pravnej napravy upravenych smernicou 2004/48 vyplyva, ze pravne
prostriedky urcené na zabezpecCenie ochrany prav dusevného vlastnictva st doplnené zalobami
o ndhradu s$kody, ktoré sd s nimi Gzko spojené. Zatial ¢o tak ¢ldnok 7 ods. 1 a ¢ldnok 9 ods. 1 tejto
smernice upravuju predbezné a preventivne opatrenia urcené osobitne na predchddzanie
bezprostredného porusenia prava dusevného vlastnictva, ktoré zahfnaju najmé zaistenie tovaru
podozrivého z porusovania takychto prav, clanok 7 ods. 4 a ¢lanok 9 ods. 7 tejto smernice naopak
upravujui opatrenia, ktoré umoznuji zalovanému domdahat sa odskodnenia v pripade, ak sa ndsledne
zisti, ze nedoslo k poruseniu alebo k hrozbe porusenia prava dusevného vlastnictva. Ako vyplyva
z odovodnenia 22 tej istej smernice, tieto opatrenia na odskodnenie predstavuju zaruky, ktoré
zdkonodarca povazoval za nevyhnutné ako protihodnotu rychlych a Géinnych predbeznych opatreni,
ktoré upravil.

V predmetnej veci konanie dotknuté vo veci samej, ktorého predmetom je ndhrada skody sposobenej
zhabanim najskor nariadenym sidnymi organmi ¢lenského s$tatu na Gcely predidenia bezprostrednému
poruseniu prav dusevného vlastnictva, neskdr zrusenym tymi istymi orgdnmi z ddvodu, Ze existencia
porusenia sa nepreukdzala, predstavuje dosledok Zaloby podanej majitelom prava dusevného vlastnictva
s cielom dosiahnut vyhldsenie opatrenia s okamzitym Gcinkom, ktoré mu umoznilo bez toho, aby
musel ¢akat na rozhodnutie vo veci samej, predist pripadnému poruseniu jeho prava. Takato zaloba
o ndhradu skody zodpovedd zarukdm upravenym smernicou 2004/48 v prospech zalovaného ako
protihodnote prijatia predbezného opatrenia, ktoré zasiahlo jeho zaujmy.

Z toho vyplyva, ze konanie, akym je konanie dotknuté vo veci samej, treba povazovat za konanie, ktoré
patri do posobnosti smernice 2004/48.
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Pokial ide o ¢ldnok 14 smernice 2004/48, Sudny dvor uz rozhodol, zZe toto ustanovenie ma za ciel
posilnit droven ochrany dusevného vlastnictva, aby sa zabranilo tomu, ze poskodend strana bude
odradena od zacatia sidneho konania na tcely ochrany svojich prav (pozri rozsudok Realchemie
Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, bod 48).

Vzhladom na tento ciel, ako aj na $irokt a vSeobecnu formuldciu ¢lanku 14 smernice 2004/48, ktord
odkazuje na ,Gspe$nu stranu“ a na ,neuspe$nd stranu“, bez spresnenia a vymedzenia, pokial ide
o povahu konania, na ktoré sa pravidlo, ktoré stanovuje, musi uplatnit, sa treba domnievat, Ze toto
ustanovenie sa uplatni na trovy konania vzniknuté v ramci kazdého konania, ktoré patri do posobnosti
tejto smernice.

V tejto suvislosti okolnost, ze v spore vo veci samej posidenie dévodnosti alebo nedévodnosti zhabania
vyvoléva otdzku uznania alebo odmietnutia uznania rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate, nie
je relevantnd. Této otdzka ma totiz vedlajsiu povahu a nemeni predmet sporu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené ivahy treba odpovedat na tretiu otdzku tak, ze ¢ldnok 14 smernice
2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na trovy konania vzniknuté ucastnikom konania
v ramci zaloby o nahradu s$kody podanej v clenskom Stite na Gcely nahrady skody sposobenej
zhabanim vykonanym v inom clenskom $tite, ktorého predmetom bolo predist poruseniu prava
dusevného vlastnictva, ak v ramci tejto zaloby o ndhradu skody vznikd otdzka uznania rozhodnutia
vydaného v tomto druhom clenskom state, ktoré konstatuje nedévodnost tohto zhabania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 34 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze skutoc¢nost, Ze rozhodnutie vydané v ¢lenskom state je v rozpore s pravom Unie,
neodovodnuje, aby toto rozhodnutie nebolo uznané v inom clenskom stite z dovodu, ze
porusuje verejny poriadok tohto posledného uvedeného stitu, pretoze uvedené nespravne
pravne posudenie nepredstavuje zjavné porusenie pravnej normy povazZovanej za podstatni
v pravnom poriadku Unie, a teda v pravnom poriadku ¢lenského $tatu, v ktorom sa ziada
o uznanie, alebo prava uznaného ako zikladné v tychto pravnych poriadkoch. O taku
situdciu nejde v pripade nespravneho postdenia, ktoré ma vplyv na uplatnenie ustanovenia,
akym je clanok 5 ods. 3 smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych stiatov v oblasti ochrannych znamok, zmenenej a doplnenej
Dohodou o Eurdopskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992.

Ak sad skuma pripadnu existenciu zjavného porusenia verejného poriadku statu, v ktorom
sa ziada o uznanie, sud tohto $titu musi zohladnit skuto¢nost, ze s vynimkou osobitnych
okolnosti, ktoré by stazovali alebo znemoznili uplatnenie opravnych prostriedkov
v clenskom stite povodu, osoby podliehajuce stidnej pravomoci musia v tomto clenskom
$tate pouzit vsetky dostupné prostriedky ndpravy s cielom vcas predist takémuto poruseniu.
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2. Clanok 14 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje
na trovy konania vzniknuté acastnikom konania v ramci zaloby o nahradu skody podanej
v ¢lenskom stite na ucely nahrady skody spdsobenej zhabanim vykonanym v inom clenskom
state, ktorého predmetom bolo predist poruseniu prava dusevného vlastnictva, ak v ramci
tejto zaloby o nahradu $kody vznika otazka uznania rozhodnutia vydaného v tomto druhom
¢lenskom state, ktoré konstatuje nedovodnost tohto zhabania.

Podpisy
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