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,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stitna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem
,Statna pomoc’ — Pomoc na byvanie priznand pred pristipenim Madarska k Eurépskej tGnii uréitym
kategériam domadcnosti — Zrusenie pomoci uverovymi institiciami vymenou za $tatnu zaruku —
Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Opatrenie, ktoré nebolo vopred ozndmené Eurépskej komisii —
Protipravnost”

Abstrakt — Rozsudok Stidneho dvora ($iesta komora) z 19. marca 2015
1. Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Stidneho dvora — Hranice — Vyklad pojmu pomoc — Zahrnutie
(Cldanky 108 ZFEU a 267 ZFEU)

2. Pomoc poskytovand Sstdtmi — Existujiica pomoc a novda pomoc — Preskumanie Komisiou —
Vylucna pravomoc — Prdvomoc vniitrostdtnych sidov — Hranice

[Clanky 107 ZFEU a 108 ZFEU; nariadenie Rady ¢. 659/1999, ¢lanok 1 pism. b) bod i)]

3. Pomoc poskytovand stiatmi — Pojem — Pomoc pochddzajiica zo Stdtnych prostriedkov —
Zdruka vrdtenia uverov na byvanie zahinajiica pripisanie platieb voci vSeobecnému rozpoctu —
Zahrnutie

(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU)

4. Pomoc poskytovand Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia — Zdruka vrdtenia tiverov na
byvanie v prospech celého hospoddrskeho odvetvia — Zahrnutie

(Clanok 107 ods. 1 ZFEU)

5. Pomoc poskytovand stdtmi —  Ovplyvnenie obchodu medzi clenskymi — Stdatmi —
Narusenie hospoddrskej siitaze — Zdruka vrdtenia tiverov na byvanie Stdtom — Udelenie vyhody
dotknutému odvetviu — Nepripustnost

(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU)
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6. Pomoc poskytovand Stdtmi — Existujiica pomoc a novd pomoc — Opatrenie, ktoré nemozno
kvalifikovat ako existujiicu pomoc podla aktu o pristipeni predmetného Cclenského Stdtu —
Kvalifikovanie ako novd pomoc — Zdkaz vykonania pred konecnym rozhodnutim Komisie —
Rozsah — Povinnosti vnutrostdatnych sudov — Povinnost nariadit vrdtenie protiprdvnej pomoci

(Cldnok 107 ods. 1 ZFEU a ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU)

7. Pomoc poskytovand Stdtmi — Pomoc poskytnutd v rozpore s procesnymi pravidlami clanku 108
ods. 3 ZFEU — Povinnosti vmiitrostatnych sidov — Povinnost nariadit vrdtenie protiprdvnej
pomoci — Prostriedky ndpravy, ktoré majii prijemcovia k dispozicii — Neexistencia

(Cldnok 108 ods. 3 ZFEU)

[

Pozri text rozhodnutia.

(pozri body 26 — 32)
2. Pozri text rozhodnutia.
(pozri body 35 — 37)

3. Statna zdruka, ktord predstavuje zavizok verejnych orgdnov vratit za urcitych okolnosti Gverovej
institacii 80 % kumulovanej sumy kapitalu a drokov z bonifikovanych Gverov uzavretych s touto
institaciou, ktoré sa stali nevymozitelnymi, ked boli tieto uvery poskytnuté v rdmci pomoci na byvanie
pre mladych a pomoci poskytovanej na zdklade niekdajsieho rezimu vratenia dane, a priori predstavuje
$taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedze sumy pozadované pri uplatiiovani zaruky su
pripisované voci vSeobecnému rozpoctu a poskytuju sa zo statnych prostriedkov.

(pozri body 42, 43 a vyrok)

4. Stitna pomoc moze byt z hladiska ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU selektivna, aj ked sa tyka celého
hospodarskeho odvetvia. V tejto suvislosti mozno za selektivnhu povazovat s$titnu zaruku, ktord
predstavuje zavdzok vrétit za urcitych okolnosti tGverovej institicii 80 % kumulovanej sumy kapitalu
a urokov z bonifikovanych Gverov uzavretych s touto institticiou, ktoré sa stali nevymozitelnymi, ked
boli tieto avery poskytnuté v ramci pomoci na byvanie pre mladych a pomoci poskytovanej na ziklade
niekdajsieho rezimu vratenia dane, kedze tdto zdruka je vyluCne na prospech odvetviu tverovych
institacii.

Vnutrostatnemu sudu vsak prislicha podrobnejsie posudit selektivnost takej zaruky, najmd tym, ze
urci, ¢i v dosledku zmeny vnutro$titneho nariadenia, ktoré bolo zdkladom zavedenia tejto zaruky,
moze byt tdto zdruka priznand inym hospodarskym subjektom nez len samotnym udverovym
institticidm, a pokial je to tak, ¢i tdto okolnost moze spochybnit selektivnost uvedenej zaruky.

(pozri body 49 — 52 a vyrok)

5. Statna zaruka, ktord predstavuje zivizok vratit za uritych okolnosti tverovej institdcii 80 %
kumulovanej sumy kapitalu a arokov z bonifikovanych Gverov uzavretych s touto institticiou, ktoré sa
stali nevymozitelnymi, ked boli tieto uvery poskytnuté v ramci pomoci na byvanie pre mladych
a pomoci poskytovanej na zaklade niekdajsieho rezimu vritenia dane, umoznuje Gverovym institaciam
uzatvarat tvery bez prebratia hospodarskeho rizika. Uverové intitticie, ktoré uzavreli mandatnu
zmluvu, nemusia nevyhnutne skiimat solventnost dlznikov ani obstardvat zabezpecenie. Okrem toho
dlznici obvykle pozaduji od tychto instittcii dodato¢né sluzby, ako je otvorenie bezného Gc¢tu. Statna
zdruka teda uvedenym institdcidm poskytuje vyhodu, pretoze ma za ddsledok ndrast ich klientely
a zvy$enie ich prijmov.
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Z toho vyplyva, Ze takd S$titna zaruka ma za dosledok posilnenie postavenia tverovych institicii
v porovnani s postavenim inych trhovych subjektov a stazenie vstupu na predmetny vnitrostatny trh
pre trhové subjekty so sidlom v inych clenskych statoch. Tato zaruka teda moze ovplyviiovat obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a nartgat hospodarsku sdfaz v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

(pozri body 57 — 59 a vyrok)

6. Pokial opatrenie uplatnitelné po ditume pristipenia clenského Statu k Unii, ktoré predstavuje
verejnti pomoc, nespina podmlenky stanovené v akte o pristiipeni tohto ¢lenského $tatu k Unii ani
podmienky stanovené c¢lankom 1 pism. b) nariadenia ¢. 659/1999 ustanovujuceho podrobné pravidla
na uplatiiovanie ¢lanku 93 ES, uplatnitelného na ¢ldnok 108 ZFEU, na to, aby mohlo byt povazované
za existujicu pomoc, treba ho povazovat za novii pomoc. Také opatrenie sa teda musi Komisii vopred
oznamit a nemdze sa vykonat, pokial sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou.

Za tychto okolnosti, pokial vnutrostatny sad kvalifikuje $titnu zdruku ako $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba takdto zaruku povazovat za novid pomoc, ktord z tohto dovodu
podlieha povinnosti predchidzajiceho ozndmenia Komisii v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.
Prisldcha vnutrostatnemu sudu, aby overil, ¢i si dotknuty clensky $tat splnil tato povinnost, a ak to
tak nie je, vyhlasil tito zaruku za protipravnu.

Pokial ide o dosledky, ktoré vyplyvaju z takej protiprdvnosti, tie spocivaju najmi v jej odstraneni
prostrednictvom vritenia s ciefom obnovenia predchddzajiceho stavu. Vritenim pomoci totiz jej
prijemca strati vyhodu, ktord mal vo¢i svojim konkurentom na trhu, a obnovi sa stav pred poskytnutim
pomoci. Pokial teda mimoriadne okolnosti neod6vodriuja nevratenie protipravnej pomoci, vndtrostatny
sud je v zdsade povinny nariadit toto vratenie v sulade s jeho vnutrostitnym pravom.

(pozri body 62, 66 — 73 a vyrok)

7. V oblasti statnej pomoci dokonca aj za predpokladu, Ze Komisia v kone¢nom rozhodnuti vyhlési
zaruku vritenia Gverov na byvanie poskytovanud ¢lenskym $titom pred jeho pristpenim k Unii, ktora
bola nasledne predmetom skiimania ako nova pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom, vnutro$tatny sud
je nadalej povinny nariadit vritenie tejto $titnej pomoci v stlade s jeho vnutrostitnym pravom. Pod
hrozbou narusenia priameho G¢inku ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU a poskodenia zdujmov
osob podliehajucich sidnej pravomoci, ktoré maji vnutrostitne sudy za ulohu ochranovat, uvedené
kone¢né rozhodnutie Komisie nemd za dosledok a posteriori konvalidovat vykonavacie akty, ktoré boli
neplatné z dovodu skutocnosti, ze boli prijaté v rozpore so zakazom uvedenym v tomto clanku.
Akykolvek iny vyklad by viedol k podporovaniu nere$pektovania odseku 3 poslednej vety uvedeného
¢lanku zo strany dotknutého clenského statu a zbavoval by toto ustanovenie potrebného tcinku.

Pokial ide o prijemcov $titnej zdruky, treba zdoraznit, Ze vzhladom na imperativhu povahu kontroly
$titnej pomoci vykondvanej Komisiou na ziklade ¢ldnku 108 ZFEU jednak podniky prijemcovia
pomoci mézu mat legitimnu ddveru v opravnenost pomoci v zdsade len vtedy, ak sa poskytla v stlade
s postupom stanovenym v uvedenom clanku, a jednak starostlivy hospodarsky subjekt je za normalnych
okolnosti schopny sa ubezpecit, ze uvedeny postup bol dodrzany. Konkrétne, ak sa pomoc poskytla bez
predchadzajiceho oznamenia Komisii, na zdklade ¢oho je podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU protipravna,
prijemca pomoci nemdze mat v tomto pripade legitimnu doveru v zdkonnost jej poskytnutia.

Z toho vyplyva, ze pr1;emcov1a takej Statnej zaruky, poskytnute] v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU,
a preto protipravnej, nemajt k dispozicii prostriedok népravy podla prava Unie.

(pozri body 76 — 79 a vyrok)
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