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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 19. marca 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stiatna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Pojem
,Statna pomoc’ — Pomoc na byvanie priznand pred pristipenim Madarska k Eurépskej tGnii urc¢itym
kategéridm domdcnosti — ZruSenie pomoci tverovymi institiciami vymenou za $tdtnu zaruku —
Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Opatrenie, ktoré nebolo vopred ozndmené Eurdpskej komisii —
Protipravnost”

Vo veci C-672/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févérosi Torvényszék (Madarsko) z 30. jala 2013 a dorudeny Sudnemu dvoru
17. decembra 2013, ktory stvisi s konanim:

OTP Bank Nyrt

proti

Magyar Allam,

Magyar Allamkincstar,

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zloZeni: sudcovia A. Borg Barthet, vykondvajuci funkciu predsedu Siestej komory, E. Levits
a F. Biltgen (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: 1. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. novembra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OTP Bank Nyrt, v zastipeni: P. Nagy, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Talabér-Ritz a L. Flynn, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: madaréina.

SK

ECLILEU:C:2015:185 1




ROZSUDOK Z 19. 3. 2015 — VEC C-672/13
OTP BANK

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 107 ZFEU a 108 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci konania, v ktorom vystupuja OTP Bank Nyrt (dalej len ,OTP Bank®),
madarska Gverova institdcia na jednej strane, a Magyar Allam (Madarskd republika) a Magyar
Allamkincstar (madarska $tatna pokladnica) na strane druhej, ktoré sa tyka Ziadosti o vyplatenie 3tatnej
zaruky, ktord OTP Bank poskytlo Madarsko.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla jej ¢lanku 2 ods. 2, Zmluva medzi Belgickym kralovstvom, Dénskym krdlovstvom, Spolkovou
republikou Nemecko, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom, Franctzskou republikou,
Irskom, Talianskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Holandskym kralovstvom,
Rakdskou republikou, Portugalskou republikou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym
kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska (¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tinie) a Ceskou republikou,
Esténskou republikou, Cyperskou republikou, Loty$skou republikou, Litovskou republikou, Madarskou
republikou, Maltskou republikou, Polskou republikou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou
o pristipeni Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej
republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky
a Slovenskej republiky k Eurépskej tnii (U. v. EU L 236, 2003, s. 17, dalej len ,Zmluva o pristipeni*)
nadobudla platnost 1. méja 2004.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 Zmluvy o pristdpeni, podmienky prijatia a Gpravy zmlav, na ktorych je zaloZend
Unia, st stanovené v Akte tykajiicom sa podmienok pristipenia do Eurépskej tnie Ceskej republiky,
Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej
republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a tpravy
zmldv, na ktorych sa zaklad4 Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,akt o pristdpeni®).

Clanok 22 aktu o pristdpeni, ktory rovnako ako ostatné jeho ustanovenia tvoria neoddelitelnd sti¢ast
Zmluvy o pristupeni, uvddza, Ze opatrenia uvedené v jeho prilohe IV sa budi uplatnovat za
podmienok stanovenych v uvedenej prilohe.

Vo svojom bode 3 nazvanom ,Politika hospodarskej sutaze” priloha IV aktu o pristipeni stanovuje:

»1. Nasledujice systémy pomoci a individudlna pomoc, ktoré boli v novom ¢lenskom State zavedené
predo dnom pristipenia a si uplatnované aj po tomto dni, sa ku dnu pristipenia povazuji za
existujicu pomoc v zmysle ¢lanku [108] ods. 1 [ZFEU]J:

a) opatrenia pomoci zavedené pred 10. decembrom 1994;

b) opatrenia pomoci uvedené v dodatku k tejto prilohe;

c) opatrenia pomoci, ktoré boli pred dnom pristipenia preskimané organom pre kontrolu
$titnej pomoci nového clenského stitu a uznané za zlucitelné s acquis a voci ktorym

Komisia nevzniesla ziadnu namietku z doévodu vaznych pochybnosti o stlade opatrenia so
spolo¢nym trhom podla postupu ustanoveného v odseku 2.

2 ECLIL:EU:C:2015:185



ROZSUDOK Z 19. 3. 2015 — VEC C-672/13
OTP BANK

Vsetky opatrenia, ktoré sa budu uplatfiovat po pristipeni a predstavuju Statnu pomoc a nesplnaju
uvedené podmienky, sa ku diu pristipenia na acely ¢lanku [108] ods. 3 [ZFEU] povazuju za nova
pomoc.”

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatnovanie
¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), zmenené a doplnené nariadenim
Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 659/1999%)
vo svojom clanku 1 s ndzvom ,Definicie” stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a)

b)

,pomoc’ bude znamenat akékolvek opatrenie, ktoré splna vietky kritérid stanovené v ¢lanku [107]
ods. 1 [ZFEUJ;

,existujuca pomoc’ bude znamenat:

i)  bez toho, aby boli dotknuté... [ustanovenia] bod[u] 3 prilohy IV a dodatok k tejto prilohe
k aktu [o pristipeni]..., vSetku pomoc, ktora existovala pred nadobudnutim platnosti zmluvy
v prislusnych c¢lenskych statoch, to znamend programy pomoci a individualnu pomoc, ktoré
boli zavedené pred nadobudnutim platnosti a st uplatnitelné aj po nadobudnuti platnosti
zmluvy;

ii) autorizovani pomoc, to znamena schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli schvalené
Komisiou alebo Radou;

iili) pomoc, o ktorej sa predpoklads, ze bola schvélend podla ¢ldnku 4 ods. 6 tohto nariadenia
alebo pred tymto nariadenim, v stilade v$ak s tymto postupom;

iv) pomoc, ktord sa povazuje za existujucu pomoc podla ¢lanku 15;

v) pomoc, ktord sa povazuje za existujucu pomoc, pretoze mozno stanovit, ze v Case, ked
nadobudla uc¢innost, nepredstavovala pomoc a nasledne sa stala pomocou v dosledku vyvoja
spolo¢ného trhu a bez toho, aby ju ¢lensky $tét upravoval. Pokial sa urcité opatrenia stant
pomocou po liberalizacii ¢innosti podla prava spolocCenstva, tieto opatrenia sa nebudd
povazovat za existujicu pomoc po ditume stanovenom pre liberaliziciu;

,nova pomoc’ bude znamenat vsetku pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc,
ktora nie je existujicou pomocou vratane uprav existujicej pomoci;

,schéma pomoci’ bude znamenat akykolvek akt, na zéklade ktorého bez potreby dalsich
vykonévacich opatreni mozno udelit individudlnu pomoc podnikatelom, definovanym v rdmci
aktu vSeobecnym a abstraktnym spdsobom a akéhokolvek aktu na zéklade ktorého pomoc, ktord
nie je spojend so $pecifickym projektom, sa moze poskytnit jednému alebo viacerym
podnikatelom na neurcité ¢asové obdobie a/alebo v neurcitej sume;

Jindividudlna pomoc’ bude znamenat pomoc, ktora sa neposkytla na zdklade schémy pomoci
a uradne oznamovanej pomoci na zaklade schémy pomoci [, alebo ktora sa poskytla na zaklade
schémy pomoci, ale mala byt ozndmena — neoficidlny preklad];

,protipravna pomoc’ bude znamenat novii pomoc realizovand v rozpore s ¢lankom [108] ods. 3
[ZFEU];
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Madarské prdavo

V sulade s prdvomocami priznanymi zdkonmi o rozpocte Madarskej republiky na roky 2000 az 2002,

vlada tohto clenského S$tatu prijala nariadenie vlady ¢. 12/2001 z 31. janudra 2001 o pomoci na
ulahcenie pristupu k byvaniu (Magyar Kéozlony 2001/11, dalej len ,nariadenie z roku 2001%).

§ 24 ods. 1 tohto nariadenia uvedeny v jeho kapitole VII stanovoval, ze prislicha Gverovym institaciam,
aby schvalovali a vypldcali Gvery uvddzané v kapitolich II az VI uvedeného nariadenia, urcovali
podmienky splatenia ako aj pomoci a zuctovali sumy, ktoré treba uplatnit voci vSeobecnému rozpoctu,
a to bez ohladu na osobu stavitela, objednévatela stavby alebo predévajiceho nehnutelnosti.

Podla znenia § 24 ods. 15 rovnakého nariadenia:

,Uverové institicie uzavri zmluvu s ministerstvom a $tatnou pokladnicou, tykajicu sa vyplatenia
pomoci a preddavkov v zmysle ods. 11, a systému zuctovania, ako aj poskytovania idajov potrebnych
na ucely finan¢nej kontroly. Uverova institdcia je oprdvnena vykonat zt¢tovanie pomoci a preddavkov
v nadvédznosti na uzavretie tejto zmluvy.”

Podla znenia § 25 ods. 1 a 2 nariadenia z roku 2001:

»1. Pokial Ziadatel pouzil na obstaranie byvania tiez stavebny prispevok uvedeny v § 5 ods. 4, $tat
nahradi Gverovej institacii 80 % sumy uveru, tak ako sa uréi podla § 13 ods. 1, ktord bola vyplatena
uverovou institdciou a stala sa nevymozitelnou v zmysle ustanoveni zikona o uctovnictve, uroky
a naklady stvisiace s tymto iverom, ktoré nemozu presahovat polovicu sumy kapitalu tveru.

2. Stat nahradi Gverovej institacii sumu kapitalu, drokov a nakladov suvisiacich s Gverom, ktoré boli
touto Gverovou instituciou vyplatené vo forme preddavkov na zdklade § 5/A a stali sa nevymozitelnymi
v zmysle ustanoveni zakona o uctovnictve.”

§ 25/C nariadenia z roku 2001, doplneny § 10 nariadenia vlady ¢. 257/2011 zo 6. decembra 2011 (dalej
len ,nariadenie z roku 2011%), uvadza:

»Z4avazky $tatu vyplatit ndhradu uvedené v § 25 ods. 1 a 2 nariadenia [z roku 2001] nie st vymdahatelné,
ak sa tykaja zmlav o Gvere uzavretych 1. méja 2004 alebo neskor.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 15. septembra 2008 ministerstvo pre miestnu spravu, $titna pokladnica a OTP Bank uzavreli na
zaklade § 24 ods. 15 nariadenia z roku 2001 mandatnu zmluvu.

Podla kapitoly I bodu 1 tejto zmluvy ministerstvo pre miestnu spravu poverilo OTP Bank, aby na tcely
vykonania tohto nariadenia vykondvalo opericie ztG¢tovania $titnej pomoci na byvanie. V tomto ramci
si OTP Bank splnila nasledovné povinnosti: posudzovat ziadosti ziadatelov o pomoc na byvanie
a o subvencované hypotekarne avery, vyplacat pomoc za podmienok stanovenych nariadenim z roku
2001, dbat o zapis hypoték v prospech statu ako aj zdkazov prevodu a bremien do katastra
nehnutelnosti, vykondvat zuctovanie sum poskytnutych ako pomoc na byvanie voci rozpoctu
a oznamovat udaje v sulade s ustanoveniami tohto nariadenia.

Ako odplatu za tieto tlohy OTP Bank prijimala ndhradu ndkladov uvedenu v kapitole II bode 5
mandatnej zmluvy z 15. septembra 2008, a to 1,5% zo sum, ktoré boli poskytnuté ako pomoc na
byvanie, a 3 % zo sum stanovenych v zmluvach o Gvere, vyplatenych vo forme preddavkov, ako pomoc
na byvanie pre mladych a pomoc poskytovanu na zaklade niekdajsieho systému nahradenia dane.
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Podla znenia § 25 ods. 1 nariadenia z roku 2001, ktoré bolo Gc¢inné v Case uzavretia mandatnej zmluvy
z 15. septembra 2008, teda pred jeho zmenou nariadenim z roku 2011, bola Madarskd republika za
urcitych podmienok povinna tiez nahradit averovej institacii 80 % zo sumy uveru, ktord bola vyplatena
touto Gverovou institdciou a stala sa nevymozitelnou v zmysle ustanoveni zdkona o GCtovnictve,
a uroky a ndklady stvisiace s tymto tiverom.

§ 25 ods. 2 nariadenia z roku 2001 uvddzal, Ze Madarskd republika mala tiez zarucit vritenie sumy
kapitdlu, urokov a ndkladov suvisiacich s tGverom uverovej institicii, ktoré boli touto uverovou
institiciou vyplatené vo forme preddavkov na zdklade § 5/A a stali sa nevymozitelnymi.

OTP Bank viackrat bezvysledne vyzvala Madarsku republiku, aby plnila tito mandatnu zmluvu, ¢o sa
tyka tretieho Stvrtroka 2009 a $tvrtrocnych obdobi nasledujucich rokov. Madarskd republika odmietla
tato povinnost, dovolavajic sa ustanoveni uvedenych v § 25/C nariadenia z roku 2001, ktoré boli don
vlozené nariadenim z roku 2011. V nadvéznosti na tato legislativnu zmenu sa Madarskd republika
povazovala za zbavenu povinnosti uvedenych v § 25 ods. 1 a 2 nariadenia z roku 2001, pokial ide
o zmluvy o Gvere uzavreté po 1. mdji 2004.

V tomto kontexte OTP Bank podala Zalobu na Févarosi Torvényszék (Sid mesta Budapest) s cielom
dosiahnut, aby bola Madarskd republika zaviazand na uhradu sumy 1261 506 204 madarskych forintov
(HUF), zvy$ent o droky a suvisiace ndklady, a aby bolo vyhldsené rozhodnutie vykonatelné voci $titnej
pokladnici. Podla OTP Bank Madarska republika v dosledku prijatia § 25/C nariadenia z roku 2001
navy$e znemoznila splnenie manddtnej zmluvy z 15. septembra 2008 a z tohto dévodu ju jednostranne
porusila. Z tohto dovodu OTP Bank tiez pozadovala informovanie o sluzbach poskytnutych pri plneni
zmluvy podla § 479 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika.

Madarskd republika a $tatna pokladnica navrhuja zamietnut Zalobu OTP Bank, kedZe zmena nariadenia
z roku 2001 prostrednictvom nariadenia z roku 2011 bola nevyhnutnd, pretoze zaruka poskytovana
Madarskou republikou na zdklade § 25 ods. 1 a 2 nariadenia z roku 2001 (dalej len ,S$titna zéruka®),
predstavuje zakdzand $tatnu pomoc v zmysle prava Unie. Prijatim nariadenia z roku 2011 Madarska
republika chcela len zostladit madarské pravo s pravom Unie.

Zalobu OTP Bank Févarosi Toérvényszék zamietol. Févarosi [télétabla (Odvolaci std Budapest) tento
rozsudok zrusil, pricom vyslovil ndzor, Ze by bolo vhodné preskumat zlucitelnost tejto udajnej $tatnej
pomoci s vndtornym trhom v stlade s ¢lankom 107 ods. 2 a 3 ZFEU, a vratil vec na Févérosi
Torvényszék.

V opétovnom konani vo veci na Févérosi Torvényszék, OTP Bank uvadza, Ze pokial by sa uvedeny sud
domnieval, ze $titna zaruka spada pod ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, bude potrebné poziadat Stidny dvor,
aby rozhodol o otdzke, ¢i je tito Statna zdruka podla prava Unie zluditelna s vntitornym trhom, najmi
s prihliadnutim na vynimku tykajticu sa socidlnej pomoci uvedent v ¢lanku 107 ods. 2 pism. a) ZFEU,
ako aj na skutocnost, Ze prijemcami spornej formy pomoci nie st Gverové institicie, ale jednotlivci.

Podla Févéarosi Torvényszék si rozhodnutie v spore, ktory prejednava, vyzaduje vyklad prava Unie.
Pokial totiz uvedend zéruka nie je protiprdvnou $titnou pomocou, alebo inymi slovami, pokial tito
zaruka predstavuje v zmysle ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU pomoc zlucitelni so spolo¢nym trhom,
mohlo by ist o situdciu, ked Madarskd republika porusila mandatnu zmluvu bez platného pravneho
podkladu.

Za tychto okolnosti Févarosi Torvényszék rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje $tatna zdruka poskytnutd v ramci nariadenia [z roku 2001] pred pristipenim Madarska
k Eurépskej tnii $tatnu pomoc, a ak dno, je zlucitelnd s vnitornym trhom?

ECLILEU:C:2015:185 5
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2. Ak je stitna zaruka poskytnutd v ramci uvedeného nariadenia nezlucitelnd s vntutornym trhom,
ako mozno podla prava Spolocenstva napravit pripadné poskodenie zdujmov dotknutych os6b?*

O pripustnosti

Madarskd vldda a Komisia vyslovuju pochybnosti, pokial ide o pripustnost ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, alebo prinajmensom o jednu alebo druht z polozenych otazok.

Na zac¢iatku je vhodné pripomendt, 7e v rdmci konania podla ¢lanku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne
vnutrostitnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydédvané
sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicialneho
rozhodnutia na to, aby vydal rozsudok, ako aj relevantnost otazok, ktoré kladie Stdnemu dvoru. Preto
pokial sa predloZené otdzky tykaji vykladu préva Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodntit
(pozri najmd rozsudok Bruno a i, C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 18 a citovanu
judikataru).

Podla ustdlenej judikattiry Stdneho dvora pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych
vnutros$tatnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
svoju vlastni zodpovednost a ktorych sprdvnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moze zamietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
vnutrodtatneho stdu len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu sdvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky,
ktoré sa mu polozili (rozsudky van der Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, bod 22, ako
aj Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27).

Iba za vynimoc¢nych okolnosti Sidnemu sudu prindlezi skimat podmienky, za akych sa vnuatrostatny
sud nan obratil (pozri v tomto zmysle rozsudok PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 39).
Duch spolupréce, v ktorom ma byt prejudicidlne konanie vedené, totiz znamend, Ze vnutrostatny sud
berie ohlad na funkciu zverenit Sidnemu dvoru, ktorou je prispievanie k vykonu spravodlivosti
v Clenskych $tatoch, a nie podavanie poradnych stanovisk k vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam
(rozsudok Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 32 a citovana judikattra).

V nadvdznosti na to treba zdoraznit, ze podla judikatdry Sudneho dvora, aj ked Stidnemu dvoru
neprindlezi, aby v ramci konania zacatého podla ¢lanku 267 ZFEU posudzoval stlad noriem
vnutrodtatneho prava s pravom Unie ani aby vykladal zikony a iné pravne predpisy vnttrostatneho
prava, napriek tomu je prisluny poskytnit vnutrostaitnemu stdu vsetky vykladové prvky spadajice do
ramca prava Unie, ktoré mu umoznia rozhodndt vo veci, ktord mu bola predlozena (pozri najmi
rozsudok Paint Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 34 a citovanu judikatiru).

Presnejsie, uz bolo rozhodnuté, ze pravomoc Komisie posudzovat zlucitelnost urcitej pomoci so
spolo¢nym trhom nebrédni tomu, aby sa vnutrostatny sid obratil na Stidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania v savislosti s vykladom pojmu pomoc (rozsudok DM Transport, C-256/97,
EU:C:1999:332, bod 15). Sidny dvor tak mdze vnutrostatnemu sudu najma poskytnut vykladové prvky
tykajice sa prava Unie, ktoré mu umoznia uréit, ¢i vnitrodtitne opatrenie mozno v zmysle uvedeného
prava povazovat za ,S§tatnu pomoc” (pozri v tomto zmysle rozsudok Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 24 a citovanu judikatdru).

Na vnutrostatne sudy mozno predlozit spor, v suvislosti s ktorym budt musiet podat vyklad a uplatnit
pojem pomoc, uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, najmi s ciefom uréit, ¢i sa $tatne opatrenie malo
alebo nemalo podrobit predbeznej kontrole stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, pripadne overit, ¢i
si dotknuty clensky $tat splnil tato povinnost (pozri v tomto zmysle rozsudok P, C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 38 a citovanu judikatdru).
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Napokon, kedze Stdnemu dvoru, ako to vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku, prislicha poskytnut
vnutro$taitnemu sudu potrebntt odpoved, prindlezi mu pripadne preformulovat otézky, ktoré si mu
predlozené (pozri najmé rozsudok Biankov, C-249/11, EU:C:2012:608, bod 57 a citovanu judikataru).

Vzhladom na vys$$ie uvedené a na tGcely poskytnutia potrebnej odpovede vnutrostitnemu sddu je
vhodné preformulovat obe otazky, ktoré treba skimat spolo¢ne, v tom zmysle, Ze vnuatrostatny sid sa
v podstate pyta, ¢i §tatnu zdruku mozno kvalifikovat ako ,$tdtnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, a v pripade kladnej odpovede, ¢i podliecha oznamovacej povinnosti uvedenej v ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU, pripadne aké st désledky vyplyvajtice z porusenia tejto povinnosti.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Pokial ide o kontrolu dodrziavania povinnosti, ktoré ¢lenskym $tdtom ukladaji ¢ldanky 107 ZFEU a 108
ZFEU, je potrebné na tvod pripomentt, ze sposob, akym st formulované ustanovenia posledného
uvedeného clanku, ako aj pravomoci a zodpovednosti, ktoré tieto ustanovenia priznavaju Komisii na
jednej strane a ¢lenskym s$tatom na strane druhe;j.

Clanok 108 ZFEU zavadza rdézne konania podla toho, ¢i ide o existujicu alebo novi pomoc. Zatial ¢o
novd pomoc musi byt podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU Komisii vopred ozndmeni a nemdze byt
vykonand, pokial sa vo veci nerozhodlo s konec¢nou platnostou, existujuca pomoc moze byt v sulade
s c¢lankom 108 ods. 1 ZFEU nadalej poskytovana dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej
nezluditelnosti (rozsudok P, EU:C:2013:525, bod 36 a citovand judikattra).

V ramci tohto systému kontroly maji Komisia a vnutrostitne sudy odlisnd zodpovednost a pravomoc
(rozsudok Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, bod 14).

Podla judikatury citovanej v bode 31 tohto rozsudku na tieto stidy mozno predlozit spor, v savislosti
s ktorym budd musiet podat vyklad a uplatnit pojem pomoc uvedeny v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, najmi
s cielom urcit, ¢i sa $tdtne opatrenie malo alebo nemalo podrobit predbeznej kontrole stanovenej
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Pokial uvedené sidy dospeju ku konstatovaniu, Ze predmetné opatrenie
skutocne malo byt vopred ozndmené Komisii, musia ho vyhlasit za protipravne. Naproti tomu tieto
sudy nie su prislusné rozhodovat o zlucitelnosti $titnej pomoci s vndtornym trhom, ¢o je postudenie,
ktoré patri do vyluc¢nej pravomoci Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok P, EU:C:2013:525, bod 38
a citovanu judikaturu).

O veci samej

Vzhladom na tieto skuto¢nosti a na tcely poskytnutia potrebnej odpovede vnutrostitnemu sudu, je
potrebné po prvé urcit, ¢i opatrenie sporné v konani vo veci samej predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU. V tejto svislosti treba vnitrostdtnemu sidu poskytnat potrebné vykladové pokyny
k podmienkam, ktorym ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU podriaduje kvalifikovanie vnuatrodtatneho opatrenia
ako Stitnej pomoci, a to financovanie tohto opatrenia $tatom alebo zo $tatnych prostriedkov,
selektivnost tohto opatrenia, ako aj ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi a z toho vyplyvajtice
skreslenie hospoddrskej stutaze. Tieto tri podmienky treba skiimat postupne.

O podmienke tykajucej sa financovania opatrenia $tatom alebo zo s§tatnych prostriedkov

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa vztahuje na ,pomoc poskytovani v akejkolvek forme ¢lenskym $titom
alebo zo statnych prostriedkov”.

ECLILEU:C:2015:185 7
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Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora je pojem pomoc S$ir$i ako pojem subvencia, pretoze
neobsahuje len pozitivne plnenia, ako napriklad subvencie samotné, ale aj opatrenia, ktoré rozli¢cnymi
spOsobmi znizuju zatazenia, ktoré obvykle zatazujui rozpocet podniku a ktoré tak sice nepredstavuja
subvencie v izkom zmysle slova, ale svojou povahou a i¢inkom sa im rovnaju (pozri najmé rozsudok
Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, EU:C:2006:8, bod 131 a citovand judikatiru).

Pokial ide o konanie vo veci samej, zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze na jednej strane
$tatna zaruka bola uvedend v mandétnej zmluve uzavretej 15. septembra 2008 medzi ministerstvom pre
miestnu spravu, statnou pokladnicou a OTP Bank na zaklade § 24 ods. 5 nariadenia z roku 2001.

Na druhej strane pri Stvrtrocnych ziadostiach o $tatnu zaruku udverové institicie zasielali svoje
poziadavky ministerstvu pre miestnu spravu alebo ministerstvu hospodarstva, ktoré im pozadovand
pomoc a preddavky poskytli ich pripisanim na polozky vSeobecného rozpoctu vyclenené na ,Ina
pomoc na byvanie v uctovnictve, ktoré viedla $tatna pokladnica.

Z toho vyplyva, ze Stdtna zdruka predstavuje pomoc poskytovand Stitom alebo zo Statnych
prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

O podmienke tykajucej sa selektivnosti opatrenia

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa zameriava na pomoc, ktord ,zvyhodiuje urcitych podnikatelov alebo
vyrobu urc¢itych druhov tovaru®, teda selektivnu pomoc.

Preto je potrebné urcit, ¢i Statna zaruka moze zvyhodnit urcité podniky alebo urcité vyroby oproti inym
podnikom, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany predmetnym opatrenim nachddzaju v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii.

Na Gvod treba poznamenat, Ze nariadenie z roku 2001 na zaklade ktorého sa tito zaruka poskytovala,
upravuje pomoc urc¢end na ulahcenie pristupu k byvaniu pre urcité kategérie domdcnosti. § 24 ods. 1
tohto nariadenia stanovuje, Ze prislicha tverovym institicidm, aby schvalovali a vyplacali Gvery, ako aj
urcovali podmienky splatenia a pomoci. Naopak, § 25 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia poskytuje
uvedenu zéruku dotknutym dverovym institciam.

Podla judikatiry Sudneho dvora, ak je pomoc poskytnutd v podobe ziruky, je nevyhnutné, aby
vnutro$titne sady identifikovali prijemcov tejto pomoci, ktorymi mézu byt bud veritel alebo dlznik,
alebo v urcitych pripadoch obaja spolo¢ne (pozri v tomto zmysle rozsudok Residex Capital IV,
C-275/10, EU:C:2011:814, bod 37).

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodu 46 tohto rozsudku, nariadenie z roku 2001 stanovuje, Ze
vykonat uvedené nariadenie, a tak vyuzit stitnu pomoc, prislicha Gverovym institiciam. Predmetné
opatrenie je teda, zd4 sa, vylu¢ne na prospech odvetvia iverovych institicii.

Podla judikatiry Sidneho dvora pomoc méze byt z hladiska ¢léanku 107 ods. 1 ZFEU selektivna, aj ked
sa tyka celého hospodirskeho odvetvia (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky Belgicko/Komisia,
C-75/97, EU:C:1999:311, bod 33, ako aj Paint Graphos a i, EU:C:2011:550, bod 53).

Preto $tatnu zdruku mozno povazovat za selektivhu. Okolnost, Zze z nej maju prospech pripadne aj
prijemcovia, ktori nie si Uverovymi institiciami, ako v prejedndvanom pripade urcité domadcnosti,
ktorych prijmy im neumoznuju zamyslat nadobudnutie nehnutelnosti, toto konstatovanie, ktoré je
dostatoéné na tcely uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, nespochybiiuje.

8 ECLIL:EU:C:2015:185
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Treba vSak poznamenat, Ze pocas rozpravy na pojedndvani pred Sudnym dvorom sa poukdzalo na
zmenu nariadenia z roku 2001, ku ktorej doslo v priebehu roka 2008 a ktord rozsirila rozsah
moznosti, akymi uvedené nariadenie mdzu vykondvat aj iné hospodarske subjekty.

Kedze ide o skutkovu otdzku, je to v kone¢nom doésledku vnutrostatny sud, ktorému prislucha overit
pravdivost tychto skuto¢nosti a posudit, ¢i mozu spochybnit selektivnost $tatnej zaruky.

O podmienkach tykajicich sa ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi a z toho vyplyvajuceho
skreslenia hospodarskej stitaze

Clanok 107 ods. 1 ZFEU zakazuje $titnu pomoc, ktora by ovplyviiovala obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a nartsala alebo hrozila narusenim hospodarskej sutaze.

Na ucely kvalifikovania vnutrostatneho opatrenia ako $tatnej pomoci sa nemusi zistit skutocny vplyv
predmetnej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skuto¢né skreslenie hospodarskej sutaze, ale
len preskimat, ¢i uvedend pomoc moze tento obchod ovplyvnit a narusit hospodarsku sutaz (rozsudky
Taliansko/Komisia, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 44, a Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
bod 54).

Osobitne, ak pomoc, ktorud ¢lensky stat poskytne, posiliiuje v ramci obchodu v Spolocenstve postavenie
jedného podniku voc¢i inym konkurujicim podnikom, je potrebné na tieto konkurujice podniky hladiet
ako na ovplyvnené pomocou (pozri rozsudok Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, bod 56 a citovanu
judikatdru).

V tejto suvislosti nie je nevyhnutné, aby sa podnik, ktory je prijemcom pomoci, sdm zudcastnil na
obchode v ramci Spolocenstva. Ak totiz ¢lensky $tat poskytne podniku pomoc, mozno ¢innost v ramci
$tatu udrzat alebo zvysit s takym ndsledkom, Ze sa $ance podnikov so sidlom v inych ¢lenskych statoch
vstipit na trh tohto ¢lenského $titu, zniZia. Dalej posilnenim podniku, ktory sa az do tej doby
nezicastnoval na obchode v ramci SpolocCenstva, ho mozno uviest do postavenia, ktoré mu umozni
prenikntt na trh iného clenského s$titu (rozsudok Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, bod 58).

Pokial ide o konanie vo veci samej, treba poznamenat, Ze S$titna zdruka umoznuje uUverovym
institticidm dojednavat pozicky bez toho, aby za ne preberali hospodarske riziko. Uverové instittcie,
ktoré uzavreli mandatnu zmluvu, ako je zmluva v konani vo veci samej, nemusia nevyhnutne skiimat
solventnost dlznikov ani obstardvat zabezpecenie. Okrem toho dlznici obvykle pozaduji od tychto
institdacii dodato¢né sluzby, ako je otvorenie bezného uctu. Stitna zaruka teda uvedenym institdciam

poskytuje vyhodu, pretoze ma za ddsledok narast ich klientely a zvysenie ich prijmov.

Z toho vyplyva, Ze $tatna zaruka ma za ddsledok posilnenie postavenia iverovych instittcii v porovnani
s postavenim inych trhovych subjektov a staZenie vstupu na madarsky trh pre trhové subjekty so
sidlom v inych ¢lenskych $tatoch. Tato zaruka teda mdze ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a nartsat hospodarsku sttaz v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Vzhladom na vys$ie uvedené uvahy treba teda konstatovat, Ze S$titna zdruka poskytnutd vylucne
Gverovym institicidm a priori predstavuje ,$titnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Vnitrostatnemu sidu vsak prislicha podrobnejsie posudit selektivnost takej zaruky, najmé tym, Ze
urci, ¢i v dosledku zmeny nariadenia z roku 2001, ku ktorej udajne doslo v priebehu roka 2008, méze
byt tito zaruka priznand inym hospodarskym subjektom nez len samotnym udverovym institicidm,
a pokial je to tak, ¢i tdto okolnost moze spochybnit selektivnost uvedenej zaruky.

ECLILEU:C:2015:185 9
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Po druhé a za predpokladu, Ze vnutrostatny sud kvalifikuje $tatnu zaruku ako ,$titnu pomoc” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, na tcely, aby sa mu umoznilo posudit jej silad s pravnymi predpismi, je
potrebné urcit, ¢i tato zaruka podlieha postupu ozndmenia stanovenému v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
Na to je potrebné urcit, ¢i uvedend zaruka predstavuje existujicu pomoc alebo novit pomoc.

Z ¢lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, Ze existujiica pomoc znamend, bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia prilohy IV, bodu 3 aktu o pristipeni, vSsetka pomoc, ktora existovala
pred nadobudnutim platnosti Zmluvy FEU v prisluénom ¢lenskom §téte, to znamend programy pomoci
a individudlnu pomoc, ktoré boli zavedené pred nadobudnutim platnosti a st uplatnitelné aj po
nadobudnuti platnosti zmluvy.

Priloha IV bod 3 aktu o pristdpeni stanovuje, Ze vSetky opatrenia, ktoré sa budd uplatiovat po ddtume
pristipenia a ktoré predstavuju $titnu pomoc a nesplnaju niektord z troch podmienok uvedenych
v bode 3 ods. 1 uvedenej prilohy, sa ku diu pristipenia povazuji za novi pomoc.

V prejednavanom pripade treba poznamenat, Ze nariadenie z roku 2001, na zdklade ktorého bola
poskytnutd Statna zaruka, sa stalo uCinnym po 10. decembri 1994, ze nebolo uvedené v zozname
pomoci vymenovanej v dodatku k prilohe IV aktu o pristipeni a Ze nebolo ozndmené Komisii v ramci
tzv. ,prechodného” postupu uvedeného v prilohe IV, bode 3 ods. 1 pism. c¢) tohto aktu.

V dosledku toho $tatna zaruka nesplha tri podmienky stanovené v prilohe IV, bode 3 ods. 1 aktu
o pristipeni, a preto sa musi povazovat za novd pomoc.

Podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU o novej pomoci musi byt Komisia upovedomena vopred a tito pomoc
nesmie byt poskytnutd predtym, neZ sa vo veci rozhodne s kone¢nou platnostou.

Podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora opatrenie, ktoré je pomocou a je vykonané v rozpore
s povinnostami vyplyvajicimi z ¢ldanku 108 ods. 3 ZFEU, je protipravne (rozsudok Distribution Casino
France a i, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 30
a citovana judikatdra).

Pokial ide o konanie vo veci samej, zd4 sa, Ze Madarsko neozndmilo Komisii $tatnu zdruku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze za predpokladu, ze vnutrostitny sud kvalifikuje §tatnu zaruku ako
,Statnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba takdto zaruku povazovat za novii pomoc, ktora
z tohto dovodu podlieha povinnosti predchadzajiuceho ozndmenia Komisii, v stlade s c¢lankom 108
ods. 3 ZFEU. Prislicha vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i si dotknuty clensky $tat splnil ttto
povinnost, a ak to tak nie je, vyhlasil tito zaruku za protipravnu.

Pokial ide po tretie o dosledky vyplyvajtce z takejto protipravnosti, konkrétne pokial ide o prijemcov
protipravnej pomoci, treba najprv pripomenut, ze Sudny dvor opakovane konstatoval, Ze prislicha
vnutro$tidtnym sidom, aby vyvodili véetky désledky z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU podla ich
vnutrostitneho prava, jednak v suvislosti s platnostou aktov tykajtcich sa vykonania opatreni pomoci,
ako aj s vymdhanim finan¢nych podpor poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim (pozri v tomto
zmysle rozsudky van Calster a i, C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 64; Xunta de Galicia,
C-71/04, EU:C:2005:493, bod 49, ako aj CELF a ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, bod 41).

Logickym doésledkom konstatovania protipravnosti pomoci je jej odstrdanenie prostrednictvom vratenia
s cielom obnovenia predchddzajuceho stavu (pozri najmid rozsudky Taliansko a SIM 2
Multimedia/Komisia, C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, bod 66, ako aj Mediaset/Komisia,
C-403/10 P, EU:C:2011:533, bod 122).

10 ECLIL:EU:C:2015:185
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Hlavnym cielom, ktory sleduje vratenie protipravne vyplatenej $titnej pomoci, je odstranit narusenie
hospodarskej sataze sposobené konkuren¢nou vyhodou ziskanou na zaklade tejto pomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudky Nemecko/Komisia, C-277/00, EU:C:2004:238, bod 76, a Komisia/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, bod 57). Vratenim pomoci totiz jej prijemca strati
vyhodu, ktort mal voc¢i svojim konkurentom na trhu, a obnovi sa stav pred poskytnutim pomoci
(rozsudok Komisia/Taliansko, C-350/93, EU:C:1995:96, bod 22).

Nariadenie vratenia pomoci by mohlo byt neprimerané len vtedy, ak nastali mimoriadne okolnosti
(pozri rozsudok Residex Capital IV, EU:C:2011:814, bod 35 a citovant judikatdru).

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru nevyplyva, ze by sa v konani vo veci samej poukazovalo na
takéto mimoriadne okolnosti. V dosledku toho je vnutrostitny sud v zasade povinny nariadit vratenie
pomoci spornej v tomto konani v sulade s jeho vnutro$tatnym pravom.

V nadvdznosti na to treba pripomenut, ze vylu¢ne Komisia je prislu$nd posidit zlucitelnost pomoci
s vnutornym trhom, takze vykondva toto postdenie aj v pripade, ked clensky §$tat porusuje zdkaz
vykonat opatrenia pomoci, uvedeny v ¢&lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU. V takej situdcii
vnutrostatne sudy az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie len ochranuju priava osob
podliehajuicich stidnej pravomoci pred pripadnym porusenim tohto zdkazu zo strany $tatnych organov
(pozri v tomto zmysle rozsudok CELF a ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79,
bod 38 a citovand judikataru).

Preto prislucha Komisii, aby preskiimala zluditelnost $titnej pomoci s vnutornym trhom najméd na
ucely posudenia, ¢i sa na uvedent pomoc moze vztahovat vynimka tykajica sa socidlnej pomoci,
uvedend v ¢lanku 107 ods. 2 pism. a) ZFEU.

Napriek tomu, dokonca aj za predpokladu, ze Komisia v kone¢nom rozhodnuti vyhlési §tatnu zaruku za
zlucitelnt s vnutornym trhom, vnutro$titny sdd je povinny nariadit vritenie tejto S$tdtnej pomoci
v sulade s jeho vnitros$tatnym pravom. Pod hrozbou narusenia priameho dcinku ¢lanku 108 ods. 3
poslednej vety ZFEU a poskodenia zidujmov o0séb podliehajtcich stdnej pravomoci, ktoré maji
vnutrostitne sudy za dlohu ochranovat, uvedené kone¢né rozhodnutie Komisie nema za dosledok
a posteriori konvalidovat vykonavacie akty, ktoré boli neplatné z dévodu skutocnosti, ze boli prijaté
v rozpore so zdkazom uvedenym v tomto clanku. Akykolvek iny vyklad by viedol k podporovaniu
nerespektovania odseku 3 poslednej vety uvedeného clanku zo strany dotknutého clenského statu
a zbavoval by toto ustanovenie potrebného Gcinku (pozri v tomto zmysle rozsudky Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, bod 16, ako aj SFEI a i, C-39/94,
EU:C:1996:285, body 67 az 69).

Nakoniec, pokial ide o prijemcov $tétnej zéruky, treba zdoraznit, ze vzhladom na imperativiu povahu
kontroly $titnej pomoci vykonivanej Komisiou na zaklade ¢lanku 108 ZFEU jednak podniky
prijemcovia pomoci moézu mat legitimnu dbéveru v opravnenost pomoci v zdsade len vtedy, ak sa
poskytla v stlade s postupom stanovenym v uvedenom clanku, a jednak starostlivy hospodarsky
subjekt je za normalnych okolnosti schopny sa ubezpecit, Ze uvedeny postup bol dodrzany. Konkrétne,
ak sa pomoc poskytla bez predchadzajiceho ozndmenia Komisii, na zdklade ¢oho je podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU protipravna, prijemca pomoci nemodze mat v tomto pripade legitimnu déveru
v zdkonnost jej poskytnutia (rozsudok Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, bod 104 a citovana
judikatdra).

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze prijemcovia Statnej zaruky, akou je $tatna zaruka sporna v konani

vo veci samej, poskytnutej v rozpore s clankom 108 ods. 3 ZFEU, a preto protiprdvnej, nemajt
k dispozicii prostriedok népravy podla prdva Unie.
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ROZSUDOK Z 19. 3. 2015 — VEC C-672/13
OTP BANK

79 Vzhladom na tieto uvahy treba na otdzky, ktoré polozil vnutrostitny sid, odpovedat tak, ze:

80

$tatna zdruka poskytnutd vyluéne tGverovym inétiticidm a priori predstavuje ,$tatnu pomoc”
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Vndtrodtitnemu sidu vsak prislicha podrobnejsie postdit
selektivnost takej zaruky, najmd tym, ze urci, ¢i v dosledku zmeny nariadenia z roku 2001, ku
ktorej udajne doslo v priebehu roka 2008, moze byt tato zdruka priznand inym hospodarskym
subjektom nez len samotnym udverovym institicidam, a pokial je to tak, ¢i tito okolnost moze
spochybnit selektivnost uvedenej zaruky,

za predpokladu, ze vnutrostatny sid kvalifikuje $tatnu zaruku spornt v konani vo veci samej ako
,statnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba ju povazovat za novid pomoc, ktord
z tohto ddévodu podlieha povinnosti predchddzajiceho ozndmenia Eurdpskej komisii v sulade
s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Prislicha vnitrodtitnemu sidu, aby overil, ¢&i si dotknuty ¢lensky $tat
splnil tato povinnost, a ak to tak nie je, vyhlasil tato zaruku za protipravnu,

prijemcovia $tatnej zaruky, akou je $tatna zaruka spornd v konani vo veci samej, poskytnutej
v rozpore s clankom 108 ods. 3 ZFEU, a preto protipravnej, nemaju k dispozicii prostriedok
ndpravy podla prava Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Zaruka poskytnutd Madarskou republikou na ziklade § 25 ods. 1 a 2 nariadenia vlidy
¢. 12/2001 z 31. januira 2001 o pomoci na ulahc¢enie pristupu k byvaniu priznana vylu¢ne
uverovym inStituciam a priori predstavuje ,Statnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Vnitrostatnemu stdu vsak prisliicha podrobnejsie posudit selektivnost takej zaruky,
najmi tym, Ze urci, ¢i v dosledku zmeny predmetného nariadenia, ku ktorej dajne doslo
v priebehu roka 2008, mé6ze byt tito zaruka priznanda inym hospodirskym subjektom nez
len samotnym tverovym institiciam, a pokial je to tak, ¢i tato okolnost moze spochybnit
selektivnost uvedenej zaruky.

Za predpokladu, Ze vnutrostatny sud kvalifikuje statnu zaruku spornt v konani vo veci samej
ako ,$taitnu pomoc“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, treba ju povazovat za novii pomoc,
ktora z tohto dovodu podlieha povinnosti predchadzajaceho oznamenia Eurépskej komisii,
v silade s ¢ldankom 108 ods. 3 ZFEU. Prislicha vnttrostitnemu sadu, aby overil, ¢i
dotknuty clensky stat splnil tato povinnost, a ak to tak nie je, vyhldsil tato ziruku za
protipravnu.

Prijemcovia $tatnej zaruky, akou je $tatna zaruka sporna v konani vo veci samej, poskytnutej
v rozpore s clankom 108 ods. 3 ZFEU, a preto protipravnej, nemaja k dispozicii prostriedok
napravy podla prava Unie.

Podpisy
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