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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 5. marca 2015*

AVev

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Stitna zaruka tykajaca sa pozicky —
Rozhodnutie 2011/346/EU — Otézky tykajuce sa platnosti — Pripustnost — Clanok 107 ods. 1
ZFEU — Odovodnenie — Ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi — Clanok 107 ods. 3 pism. b)
ZFEU — Vazne narusenie hospodarstva clenského statu“

Vo veci C-667/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal do Comércio de Lisboa (Portugalsko) zo 17. oktébra 2013 a doruceny
Stidnemu dvoru 16. decembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Estado portugués

proti

Banco Privado Portugués SA, v likvidcii,

Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Stiidneho dvora K. Lenaerts
(spravodajca), sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Banco Privado Portugués SA, v likvidacii, a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA,
v zastupeni: M. Ferreira Santos a R. Leandro Vasconcelos, advogadas,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a A. Cunha, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci M. Pena Machete a G. Reino Pires, advogados,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Franca, L. Flynn a M. Afonso, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak platnosti rozhodnutia Komisie 2011/346/EU
z 20. jula 2010 o $tatnej pomoci C-33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09) poskytnutej Portugalskom vo
forme $tatnej zaruky pre BPP (U. v. EU L 159, s. 95) a jednak vykladu ¢lanku 14 ods. 1 a 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku
[108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Estado portugués (Portugalsko) a Banco Privado
Portugués SA (dalej len ,BPP“), v likvidacii, ako aj Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA
(vybor veritelov banky BPP), vo veci pripisania pohladdvky Portugalska do zévdzkov BPP v kontexte
jeho likvidacie, konkrétne sumy vo vyske 24462921,24 eur navySenej o splatné udroky, ktora
predstavuje vysku vymdahanej pomoci neopravnene priznanej BPP vo forme $titnej zdruky za pozicku
vo vy$ke 450 miliénov eur v prospech tejto banky (dalej len ,zaruka®).

Pravny ramec
Prdavo Unie

Nariadenia ¢. 659/1999

Cléanok 1 pism. f) nariadenia ¢. 659/ 1999 vymedzuje protiprdvnu pomoc ako novi pomoc realizovant
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

Clanok 14 tohto nariadenia, nazvany ,Vymahanie pomoci“, uvadza:

»1. Kde sa prijimaju zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, ze dany
¢lensky $tat podnikne véetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje
len ako ,rozhodnutie o vymdhani‘). Komisia nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo
v rozpore so vieobecnou zasadou prava [Unie].

2. Pomoc, ktord sa méa vymdhat podla rozhodnutia o vymdhani, bude zahfiat trok s prislusnou
sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy protipravna pomoc bola
k dispozicii prijemcovi, do datumu jej vymahania.

3. Bez toho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Stdneho dvora [Eurdpskej tnie] podla ¢ldnku
[278 ZFEU], vymdhanie sa bude realizovat bez meskania a v stilade s postupmi podla vnttrostatneho
prava daného clenského statu za predpokladu, ze umoznia okamzité a uc¢inné vykonanie rozhodnutia
Komisie. Na tento ucel a v pripade konania na narodnych sidoch dané c¢lenské staty podniknua vsetky
potrebné kroky, ktoré st k dispozicii v ich prislusnych pravnych systémoch, vratane predbeznych
opatreni, bez dopadu na pravo [Unie].
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Rozhodnutie z 13. marca 2009

Rozhodnutim K(2009) 1892 v kone¢nom zneni z 13. marca 2009 tykajacim sa $titnej pomoci NN
71/08 — Portugal, Auxilio estatal ao Banco Privado Portugués — BPP (U. v. EU C 174, s. 1, dalej len
srozhodnutie z 13. marca 2009“), Eurdépska komisia ako naliehavé opatrenie rozhodla nevzniest
namietky voci pomoci, ktor BPP poskytol Estado portugués vo forme zaruky zabezpecujicej podzicku
vo vyske 450 milidénov eur, ktort 5. decembra 2008 poskytlo Sest portugalskych bank. Tato zaruka
bola schvilena na zaklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES, teraz ¢lanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, na
obdobie Siestich mesiacov, t. j. do 5. juna 2009.

Z odévodnenia 34 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze postdenie pomoci, ktoré vykonala Komisia, nemalo
vplyv na posudenie, ktoré by uskutoc¢nila v pripade predlzenia opatrenia nad ramec lehoty uvedenej
v predchdadzajicom bode.

Odovodnenie 39 uvedeného rozhodnutia znie:

»Napriek vysokej hodnote poskytnutych zaruk vyska odmeny za zaruku... bola podstatne nizsia ako
suma, ktord by bola za obvyklych okolnosti primerand v pripade bank v tazkostiach. Komisia sa
domnieva, Ze tito odmena by mohla byt len vynimoc¢ne oznacend za primeranu s cielom zabezpecenia
prezitia [BPP], aj to vSak len na kritke obdobie zichrany. Navyse akceptdcia vysky tejto odmeny je
podmienend predloZzenim planu restrukturalizacie. Komisia ocakdva, Ze ndklady verejného zdsahu
v prospech BPP sa z dlhodobého hladiska premietnu v pldne restrukturalizicie, ktorého cielom je
obnovit jej zivotaschopnost... a ze hospodarsky dosah priznanej pomoci bude v ramci kompenzaénych
opatreni zohladneny. Komisia v tomto kontexte tiez pripomina a hodnoti pozitivne zdvizok
portugalskych organov predlozit plan restrukturalizicie v lehote Siestich mesiacov od okamihu
poskytnutia pomoci [BPP], t. j. do 5. jana 2009.”

Komisia v odovodneni 41 rozhodnutia z 13. marca 2009 pripomina, Ze pripadné predizenie pomoci,
ktorej dlzka bola stanovena na $est mesiacov, jej musi byt predlozené na schvilenie.

Rozhodnutie 2011/346
Odovodnenia 9, 12, 13 a 19 az 24 rozhodnutia 2011/346 zneja:

»(9) BPP je financ¢na institdcia so sidlom v Portugalsku, ktord poskytuje sluzby v oblasti sikromného
bankovnictva, podnikového poradenstva a investovania stkromného kapitdlu. ... BPP pésobi
v Portugalsku, Spanielsku a v mensej miere v Brazilii a Juznej Afrike.

(12) Dna 24. novembra 2008 BPP informovala Portugalskd centrdlnu banku (dalej len ,Portugalska
banka®) o riziku, Ze nebude schopna plnit svoje platobné zavizky. Banke BPP bolo potom
povolené pozastavit vsetky svoje platby od 1. decembra 2008.

(13) Dna 5. decembra 2008 dostala BPP poézicku vo vyske 450 mil. [eur] zabezpecend... zarukou... .
Pozicka a zaruka sa vztahovali iba na pasiva BPP zaevidované v stvahe 24. novembra 2008
a pozicka sa mala pouzit iba na odskodnenie vkladatelov a dalsich veritelov, a nie na pokrytie
zavazkov dalsich subjektov skupiny.
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V ramci preskimania opatrenia nddzovej pomoci, ktoré vykonala Komisia, sa Portugalsko
zaviazalo poskytnut plan restrukturalizacie BPP v priebehu $iestich mesiacov od $titneho zasahu
(t. j. do 5. juna 2009).

Komisia vo svojom rozhodnuti z 13. marca 2009 schvalila opatrenie na obdobie Siestich mesiacov
od poskytnutia... zaruky, t. j. do 5. juna 2009. Komisia povazovala predlozenie planu
restrukturalizicie do 5. jana 2009 za nevyhnutné aj z doévodu mimoriadne nizkej tdrovne
odmeny.

S cielom predizit platnost zaruky nad rdmec pociato¢ného obdobia Siestich mesiacov, sa
portugalské organy zaviazali predlozit Komisii osobitnt notifikaciu.

Portugalsko nesplnilo uvedené zavazky.

Elektronickou postou z 23. jina 2009 Portugalsko informovalo Komisiu, zZe prijalo rozhodnutie
o predlzeni... zaruky o dalSie obdobie Siestich mesiacov (Despacho ¢. 13364-A/2009 ministerstva
financii z 5. jina 2009). Portugalsko vsak nenotifikovalo uvedené predlzenie ani nepoziadalo
Komisiu o schvélenie.

KedZe rozhodnutim Komisie bola pomoc schvélend iba do 5. juna 2009, od 6. juna 2009 sa
pomoc na zachranu stala neopravnenou.”

Pokial ide o oznacenie zaruky za ,$tidtnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU oddvodnenia 57 az
60 rozhodnutia 2011/346 zneju:

#(57)

(58)

(59)

. ako uz bolo stanovené v rozhodnuti o pomoci na zdchranu z 13. marca 2009..., ...zaruka
umoznila BPP ziskat leps$ie finan¢né podmienky na ziskand pézic¢ku, ako st obvykle k dispozicii
na trhu pre spoloc¢nosti nachddzajice sa v podobnej situdcii, a ako pripustili portugalské organy,
je nepravdepodobné, Ze by takéto pozicky boli vobec k dispozicii. Z tohto hladiska bolo
v rozhodnuti [z 13. marca 2009] uz uvedené, ze poplatok vo vyske 20 bazickych bodov je
vyrazne pod urovnou vyplyvajuicou z uplatnenia odporucania Eurdpskej centralnej banky
z 20. oktébra 2008. Napriek vysokej trovni kolateralizacie Komisia dospela k zaveru, ze odmena
za... zaruku bola znacne nizsia, ako by sa obvykle povazovalo za primerané v pripade bank
nachddzajucich sa v krize. Tato odmena bola povazovana za primerand iba vo faze zachrany
pod podmienkou predlozenia planu restrukturalizacie do 5. jana 2009.

Na rozdiel od inych bénk, ktoré nemali prospech zo... zdruky za pozicky, BPP ziskala
hospodarsku vyhodu v tom, Ze poplatok Gctovany za... zaruku, bol jasne pod trhovou uroviou.

Argument, ktory uviedli portugalské organy v tom zmysle, Ze BPP po 1. decembri 2008
nepOsobila na trhu, sa nemédze uznat. Vzhladom na to, Ze bankova licencia BPP bola
Portugalskou bankou zrusend az 15. aprila 2010, BPP mohla takmer okamzite vstipit alebo
opdtovne vstpit na trh. Plany na obnovu BPP predlozené medzi decembrom 2008 a aprilom
2009 v skutoc¢nosti sved¢ia o schopnosti banky pokracovat vo vykondvani hospodarskej ¢innosti
v dosledku zdchranného opatrenia. Vzhladom na ¢innosti a postavenie BPP na vnutro$titnom
a medzindarodnom finanénom trhu ma tito vyhoda potencidlny vplyv na hospodirsku sutaz
a obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Az od 15. aprila 2010, po
zru$eni bankovej licencie, BPP skuto¢ne stratila aktkolvek schopnost opiatovne vstdpit na trh
a potencidlne narusit hospodéarsku sutaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Na zdklade uvedeného Komisia dospela k zéveru, Ze... zdruka poskytla banke BPP hospodarsku
vyhodu prostrednictvom vyuzivania S$titnych prostriedkov pripisatelnych Portugalsku. Této
vyhoda ma pravdepodobne vplyv na hospodarsku sutaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Opatrenie preto predstavuje $titnu pomoc.”

Pokial ide o preskimanie zlucitelnosti pomoci s vnutornym trhom, odévodnenia 65, 67, 68 a 70 az 72
tohto rozhodnutia zneju:

»(65) Komisia uz uznala, ze stcasnd globdlna finan¢nd kriza moze spdsobit vdzne naru$enie

(67)

(68)

(70)

(71)

hospodarstva clenského $tatu a Ze opatrenia podporujice banky sa mézu povazovat za vhodné
opatrenia na ndpravu tohto narusenia. Toto hodnotenie bolo potvrdené v [ozndmeni
Komisie — Uplatnenie pravidiel $tatnej pomoci na opatrenia prijaté v prospech finan¢nych
instittcii v sdvislosti so si¢asnou globalnou finan¢nou krizou (U. v. EU C 270, s. 8; dalej len
,oznamenie o bankovnictve‘)]...

Portugalsko predizilo zédruku dvakrat bez predchadzajiceho oznidmenia Komisii a jej schvalenia
napriek tomu, Ze nepredlozilo plan restrukturalizicie po opakovanych ziadostiach a prikaze na
poskytnutie informacif...

Rozhodnutie [z 13. marca 2009] spojilo schvalenie... zaruky so splnenim zavazku
portugalskych orgdnov predlozit plan restrukturalizicie do Siestich mesiacov. Tento zavizok
portugalské organy nesplnili.

V kazdom pripade je faktom, ze [tento] plan re$trukturalizdcie nebol predlozeny v ramci
pozadovanej ¢asovej lehoty stanovenej v rozhodnuti [z 13. marca 2009], a preto nebol potvrdeny
zdklad, na ktorom bol udeleny suhlas.

Z toho vyplyva, Ze odmena za zaruku bola nizsia, nez sa obvykle vyzaduje na zaklade oznamenia
o bankovnictve, aby sa mohla povazovat za zlucitelni pomoc. Komisia v rozhodnuti [z 13. marca
2009] povolila tuto sumu za predpokladu, ze Portugalsko predlozi plan restrukturalizicie alebo
likvidacie, ktory by primerane minimalizoval narusenie hospodarskej sitaze. Takyto plan nebol
do 5. juna 2009 predlozeny, Komisia preto dospela k zaveru, ze zaruka... ani jej pokracovanie po
5. jini 2009 nie je zlucitelné s vnutornym trhom.

Hoci Portugalsko nepredlozilo plan restrukturalizacie BPP, portugalské organy poskytli
informdcie preukazujice, ze postup likvidacie, ktory sa zacal 15. aprila 2010 zrusenim bankovej
licencie BPP, bude viest k likvidacii BPP. Okrem toho akcionarom BPP nebude poskytnuté
ziadne iné odskodnenie ako sumy vyplyvajuce zo samotného postupu likvidicie. Na zaklade
tychto informdcii je Komisia toho nézoru, ze pokial ide o BPP, v budtcnosti nehrozi riziko
naru$enia hospoddrskej sutaze. Tymto zdverom sa vSak nenapriva nezlucitelnost opatrenia
schvaleného Portugalskom na obdobie medzi 5. decembrom 2008 a 15. aprilom 2010.”

Clanok 1 rozhodnutia 2011/346 stanovuje, Ze ,$tatna pomoc zahrnutd v zaruke tykajtcej sa pozicky vo
vyske 450 miliénov [eur], ktord Portugalsko v rozpore s c¢lankom 108 ods. 3 [ZFEU] neopravnene
poskytlo v prospech [BPP], je nezlucitelnd s vnitornym trhom®.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tohto rozhodnutia ,Portugalsko zabezpeci, aby prijemca vritil spiat pomoc
uvedend v ¢lanku 1
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Clanok 3 ods. 1 uvedeného rozhodnutia stanovuje, Ze ,vratenie pomoci uvedenej v clanku 1 je
okamzité a ucinné“.

Portugalské prdvo

Clanok 91 ods. 2 Zékonnika o platobnej neschopnosti a restrukturalizicii (Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacdo de Empresas), ktory bol schvaleny zdkonnym dekrétom ¢. 53/2004 z 18. marca 2004
(dalej len ,,CIRE®), stanovuje:

,<Kazda pohladdvka, ktord este nie je splatnd v okamihu vyhldsenia platobnej neschopnosti a v savislosti
s ktorou e$te nie s splatné droky alebo st splatné troky niz$ie ako zakonnd drokova sadzba, sa
povazuje za znizenu na sumu, ktora by sa v pripade, Ze by bola navySend o troky vypocitané
jednotlivo na zaklade zdkonnej sadzby alebo sadzby predstavujicej rozdiel medzi zdkonnou sadzbou
a zmluvnou sadzbou, za obdobie pred uplynutim splatnosti, rovnala vyske predmetnej pohladavky.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Estado portugués (Portugalsko) podalo 9. septembra 2010 na vnutrostatny sad, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania, zalobu v zmysle ustanoveni CIRE na tucely zapisania a zahrnutia
svojej pohladavky vyplyvajicej z vyméhania nariadeného rozhodnutim 2011/346 do zdvizkov BPP
v kontexte jej likvidacie.

Massa Insolvente do Banco Privado Portugués SA pred vnutro$titnym sidom namietal voci tejto
zalobe, pricom tvrdil, ze rozhodnutie 2011/346 je nezdkonné, z ¢oho vyplyva, ze pohladivka Estado
portugués nema pravny zaklad.

Prave z tohto dovodu podali zalovani vo veci samej 9. septembra 2011 zalobu na Vseobecny sud
Eur6pskej unie s cielom zrusit rozhodnutie 2011/346, pricom tato zaloba bola tymto sidom zamietnuta
12. decembra 2014 (rozsudok Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués/Komisia, T-487/11, EU:T:2014:1077).

Medzitym z dovodu zaloby podanej na Vseobecny sid vnutrostatny sud prerusil konanie v oc¢akavani
rozhodnutia o potvrdeni alebo vyvriteni zdkonnosti rozhodnutia 2011/346. Estado portugués vsak
podalo voci rozhodnutiu o preruseni konania odvolanie na Tribunal da Relagdo de Lisboa (Odvolaci
sud v Lisabone), ktory nariadil pokracovat v konani, pricom vnutro$titnemu sudu pripomenul jeho
moznost podat na Stdny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutrostitny sid méa pochybnosti o platnosti rozhodnutia 2011/346. Po prvé, pokial ide o oznacenie
zaruky za ,S$titnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, tento std pripomina, ze podmienky
uplatnenia tohto ustanovenia neupravuju, ze obchod medzi ¢lenskymi $taitmi by len mohol byt
ovplyvneny, ale vyzaduji, aby bol skutocne ovplyvneny. Doévody rozhodnutia 2011/346 vsak
neumoznujd dojst k zdveru, ze Komisia konstatovala skuto¢né ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi
$taitmi danou zdrukou. Navy$e, podla uvedeného stdu skuto¢nosti neumoznuji nevyhnutne dojst
k zaveru o existencii takéhoto vplyvu. Tento said totiz pripomina, Ze ako vyplyva z od6vodnenia 77
rozhodnutia 2011/346, zaruka bola BPP poskytnutd na krytie pozicky, ktord bola pouzitd na
odskodnenie veritelov, ktorych pohladdvky boli splatné alebo ktorych dverové linky mali coskoro
uplynut, a ze BPP ukoncila svoju ¢innost na trhu 1. decembra 2008.

Po druhé, pokial ide o posudenie zlucitelnosti pomoci, vnitrostatny sid pripomina, Ze rozhodnutie
z 13. marca 2009 dospelo k zéaveru, ze zdruka musi byt povazovana za zlucitelni s vnitornym trhom
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU v obdobi Siestich mesiacov od okamihu poskytnutia
uvedenej zaruky, t. j. od 5. decembra 2008 do 5. juna 2009, kedze nesplnenie finan¢nych povinnosti zo
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strany BPP mohlo mat vdzne negativne dosledky na portugalsky finan¢ny sektor. Podla rozhodnutia
2011/346 vsak Komisia dosla k zaveru o nezlucitelnosti pomoci vzhladom na skutoc¢nost, ze Estado
portugués nepredlozilo pred uplynutim uvedenej Sestmesacnej lehoty plan restrukturalizicie, na
ktorom sa zakladalo schvélenie opatrenia pomoci. Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze rozhodnutie
2011/346 neuvadza dovody, preco ma skutocnost, ze Estado portugués nepredlozilo plan
reStrukturalizicie BPP, vplyv na zdver o zlucitelnosti dotknutej pomoci, ktory sa nachddza
v rozhodnuti z 13. marca 2009, najmé pocas obdobia od 5. decembra 2008 do 5. juna 2009.

Po tretie podla vnuatro$titneho sidu existuje rozpor v odévodneni rozhodnutia 2011/346, ako aj medzi
samotnym oddvodnenim a jeho vyrokovou ¢astou, pokial ide o okamih, od ktorého sa zdruka zacina
povazovat za neopravnenu. Z oddvodnenia 24 tohto rozhodnutia totiz vyplyva, Ze pomoc sa stala
neopravnenou od. 6. juna 2009. Oddvodnenie 72 uvedeného rozhodnutia vsak zdoraznuje, Ze pomoc
bola nezluditelnd s vnitornym trhom v obdobi od 5. decembra 2008 do 15. aprila 2010. Pokial ide
o vyrokovu ¢ast rozhodnutia 2011/346, této len uvadza, Ze pomoc je nezlucitelnd s vnitornym trhom.
Okamih, od ktorého musi byt uvedend ziruka povazovana za neoprdvnend, je preto urcujuci pre
vypocet vysky pomoci.

Nakoniec, po §tvrté vnutrostatny sid uvadza, ze uplatnenie v danom pripade ¢lanku 91 ods. 2 CIRE by
viedlo k znizeniu sumy, ktora by mala byt vriatend Estado portugués. Preto je potrebné urcit, ¢i
¢lanok 14 nariadenia 659/1999 brani tomu, Ze v pripade splnenia pozadovanych podmienok suma,
ktortt ma Portugalsko vymahat, moze byt zniZzena na zdklade uplatnenia ¢lanku 91 ods. 2 CIRE.

Za tychto okolnosti Tribunal do Comércio de Lisboa (Obchodny sud v Lisabone) rozhodol konanie
prerusit a Sidnemu dvoru polozit Styri prejudicidlne otazky:

»1.  Vyznacuje sa rozhodnutie [2011/346] vadou nedostato¢ného odévodnenia, ked:

a) neuvddza dovod, pre ktory ma zaruka, ktorti poskytlo Estado portugués, vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi §tatmi?

b) neobjastiuje dovod, pre ktory pomoc poskytnutéd vo forme zdruky — pomoc, ktord sa najprv
povazovala za pomoc, na ktoru sa vztahuje ¢lanok 107 ods. 3 ZFEU — bola neskoér vyhlasena
za nezluditelnd s vnatornym trhom?

2. Je rozhodnutie [2011/346] poznacené vadou, ktord spociva v rozpore medzi jeho oddévodnenim
a jeho vyrokovou c¢astou, pokial ide o moment, od ktorého sa [pomoc] zacala povazovat za
neopravnenu — 5. december 2008 alebo 5. jun 2009?

3. Je rozhodnutie [2011/346] v rozpore s ustanovenim ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pretoZze poskytnutd
pomoc nemala vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $titmi, obzvlast vzhladom na tcel pozicky a jej
skuto¢né pouzitie, ako aj na skutoc¢nost, Ze prijemca podzicky nevykondva svoju ¢innost od
1. decembra 2008?

4. Je rozhodnutie [2011/346] v rozpore s ustanovenim ¢ldnku 107 ods. 3 ZFEU, pretoze pomoc bola
urdend na ndpravu vazneho narusenia hospodérstva clenského $ttu a z tohto dovodu je zlucitelnd
s vnutornym trhom?“

Subsidiarne Tribunal do Comércio de Lisboa este polozil tito vykladova otazku:

»Brani ¢lanok 14 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 659/1999 tomu, aby sa v konkrétnom pripade uplatnilo

zniZenie sumy, ktord je potrebné vymoct, ak sa to isté pravidlo uplatiuje nediskrimina¢ne na vsetkych
veritelov spolo¢nosti v platobnej neschopnosti?*
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje pat otdzok, pricom S$tyri prvé otazky sa tykaja
platnosti rozhodnutia 2011/346 a piata vykladu ¢lanku 14 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 659/1999.
Pripustnost prvych $tyroch otdzok a piatej otazky je potrebné skiimat oddelene.

O pripustnosti otazok tykajucich sa platnosti rozhodnutia 2011/346

Portugalskd vldda uvadza, ze otdzky tykajuce sa platnosti rozhodnutia 2011/346 s nepripustné.
S odvolanim sa na rozsudok TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), tito vlada
uvadza, ze vzhladom na skutoc¢nost, ze voc¢i tomuto rozhodnutiu nebola podand na Vseobecnom sude
zaloba o neplatnost, toto nadobudlo konec¢ny charakter, takze jeho platnost uz nemozno napadnut
pred vnutrostaitnym sidom. Navyse voci rozhodnutiu 2011/346 nebol predlozeny navrh na odklad jeho
vykonu. Musi byt preto vykonané sposobom, ktory umoziuje okamzité a icinné vymahanie pomoci.

V tejto stvislosti je nutné pripomendt, ze v rozsudku TWD Textilwerke Deggendorf (EU:C:1994:90,
bod 17) Sudny dvor rozhodol, ze je vylicené, aby prijemca $titnej pomoci, ktord je predmetom
rozhodnutia Komisie urceného samotnému clenskému S$tatu, z ktorého pochadza prijemca tejto
pomoci, ktory urc¢ite mohol napadnit toto rozhodnutie a ktory nechal uplyndt zavdznu lehotu
stanovent v ¢lanku 263 $iestom odseku ZFEU, znovu spochybnil zdkonnost tohto rozhodnutia pred
vnutrostitnymi sudmi (pozri tiez rozsudky Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 30,
a Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 55). Sidny dvor sa totiz domnieval, ze prijatie opa¢ného
rieSenia by znamenalo priznat prijemcovi $titnej pomoci moznost obist kone¢ny charakter, ktory sa
musi v sulade so zdsadou pravnej istoty viazat na kazdé rozhodnutie po uplynuti lehoty na podanie
opravného prostriedku (rozsudok Nachi Europe, EU:C:2001:101, bod 30 a citovand judikatdra).

Situdcia, z ktorej vychddza tito judikatira, nezodpovedd predmetnej situdcii vo veci samej. Prijemcu
pomoci v predmetnej veci, ktory podal pred Vseobecnym sidom v lehote stanovej v ¢lanku 263
Siestom odseku ZFEU Zalobu o neplatnost rozhodnutia 2011/346, ktora viedla k prijatiu rozsudku
Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisia (EU:T:2014:1077),
totiz nemozno povazovat za prijemcu, ktorého cielom je obist kone¢ny charakter tohto rozhodnutia
z dovodu, ze namieta voci jeho platnosti pred vnutrostaitnym sidom.

Navyse, kedZe zéver prijaty Sudnym dvorom v bode 18 rozsudku TWD Textilwerke Deggendorf
(EU:C:1994:90) vychddza z nebezpecenstva obchddzania kone¢ného charakteru aktu Eurdpskej tnie,
uplatiiuje sa len voci tcastnikom konania, ktori sa odvolavaji na nezdkonnost aktu Unie pred
vnutros$taitnym sudom, pricom mohli bez akychkolvek pochybnosti podat voci tomuto aktu zalobu
o neplatnost podla ¢ldnku 263 ZFEU, ¢o vsak v stanovenej lehote neurobili. Z toho vyplyva, ze
skutocnost, ze Estado portugués, ktory pred vnutrostitnym sidom nenamieta voci zakonnosti
rozhodnutia 2011/346, nepodal voc¢i tomuto rozhodnutiu pred VSeobecnym sidom zalobu
o neplatnost, nie je relevantnd na posidenie pripustnosti otdzok tykajicich sa pravoplatnosti
uvedeného rozhodnutia.

Nakoniec z rozsudku TWD Textilwerke Deggendorf (EU:C:1994:90) nevyplyva, ze pripustnost
prejudicidlnej otdzky tykajicej sa platnosti aktu Unie podlieha podmienke, Ze vo¢i nemu bol
predlozeny navrh na odklad jeho vykonu na zéklade ¢lanku 278 ZFEU. Tento rozsudok sa totiz
neodvoldva na vykonatelnost aktu Unie, ktorého platnost je spochybnend, ale vychadza
z nebezpecenstva obchddzania jeho kone¢ného charakteru.

Preto st prvé $tyri prejudicidlne otazky tykajuce sa platnosti rozhodnutia 2011/346 pripustné.
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O pripustnosti otazky tykajtcej sa vykladu clanku 14 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 659/1999

Podla Komisie ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neodévodnuje relevantnost tejto otdzky. Preto
sa domnieva, Ze tato otdzka nie je pripustna.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze v silade s ustdlenou judikatirou Sddneho dvora v rdmci
spoluprace medzi tymto sidom a vnitrostatnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za ndsledné stdne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto
ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri
najmé rozsudok Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 40 a citovanu judikatdru, ako aj uznesenie
Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, bod 39).

Stdnemu dvoru vsak prindlezi preskimat podmienky, za akych sa vnitrostatny sid nan obratil
s cielom preverit svoju vlastni pravomoc. Duch spoluprédce, ktory musi riadit fungovanie
prejudicidlneho konania, totiz spésobuje, ze vnutrostitny sid musi mat na zreteli ulohu zverend
Stdnemu dvoru, ktorou je prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch, a nie vyjadrovat
poradné nazory k vSeobecnym a hypotetickym otdazkam (pozri rozsudok Kamberaj, EU:C:2012:233,
bod 41 a citovand judikatdru, ako aj uznesenie Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, EU:C:2014:40,
bod 40).

V tejto suvislosti je zamietnutie ndvrhu vnutrostitneho stidu mozné len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sidny dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne
podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené (pozri rozsudok
Kamberaj, EU:C:2012:233, bod 42 a citovanu judikatiru, ako aj uznesenie Dél-Zempléni Nektar Leader
Nonprofit, EU:C:2014:40, bod 41).

V danom pripade sa vnutrostitny sid Sudneho dvora pyta na vyklad ¢lanku 14 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 659/1999 na tcely posudenia zluditelnosti ¢lanku 91 ods. 2 CIRE s tymito ustanoveniami.

Z nijakého ddkazu predlozeného Sidnemu dvoru pritom nevyplyva, ze by sa ¢lanok 91 ods. 2 CIRE
uplatrioval na spor vo veci samej. Uvedené ustanovenie sa totiz tyka pohladdvok, ktoré este nie su
splatné ,v okamihu vyhlasenia konkurzu a v sutvislosti s [ktorymi] eSte nie sa splatné troky alebo st
splatné aroky nizsie ako zakonnd urokova sadzba“.

Pohladévka Estado portugués vo veci samej vsak bola splatné pred zacatim konania o likvidécii BPP, ku
ktorému doslo 15. aprila 2010. Ako totiz pripomina odoévodnenie 24 rozhodnutia 2011/346, predmetnu
$tdtnu pomoc vo veci samej je nutné v kazdom pripade povazovat od 6. jina 2009 za neopravnenu
v zmysle ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, kedze rozhodnutie z 13. marca 2009 vyhlssilo tGto pomoc za
zlucitelnt s vnutornym trhom len na obdobie Siestich mesiacov, t. j. do 5. jana 2009.

Navyse sa vnuatrostatny sud vyjadruje k uplatnitelnosti ¢lanku 91 ods. 2 CIRE na spor vo veci samej len
hypoteticky.

Za tychto podmienok je potrebné sa domnievat, Ze piata prejudicidlna otdzka sa netyka vykladu prava
Unie, ktory zodpovedd objektivnej potrebe rozhodnutia, ktoré vnutrostitny std musi prijat (pozri
uznesenia Abt a i, C-194/10, EU:C:2011:182, bod 37, ako aj Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit,
EU:C:2014:40, bod 44).

Z toho vyplyva, ze piata prejudicidlna otdzka tykajica sa vykladu c¢lanku 14 ods. 1 a 2 nariadenia
€. 659/1999, je nepripustna.
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O veci samej

O prvej casti prvej otazky a o tretej otazke

Tymito otdzkami, ktoré je potrebné skimat spolocne, sa vnutrostatny sud na jednej strane pyta, Ci
oznacenie zaruky za ,$titnu pomoc” v zmysle ¢lédnku 107 ods. 1 ZFEU je dostato¢ne oddvodnené
vzhladom na skutoé¢nost, Ze rozhodnutie 2011/346 neuvadza dovod, pre ktory mé této zdruka vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Na druhej strane chce tento sud vediet, ¢i Komisia mohla spravne
konstatovat, ze zéruka ma vplyv na takyto obchod v zmysle ¢lénku 107 ods. 1 ZFEU vzhladom na uéel

pozicky, s ktorou sa spdjala tato zaruka, a skuto¢nost, ze BPP nevykondva svoju ¢innost od 1. decembra
2008.

Ako vyplyva z ustalenej judikattiry Sidneho dvora, odévodnenie vyzadované ¢ldnkom 296 ZFEU musi
byt prispdsobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tGvahy
institacie, ktord akt prijala, umoznujice dotknutym osobam pochopit dovody prijatia opatrenia
a prislusnému sidu preskimat ho (rozsudok Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79
a citovand judikatdra).

Kedze kvalifikicia ,$tdtnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vyZzaduje splnenie vietkych
podmienok uvedenych v tomto ustanoveni (rozsudky Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P,
EU:C:2010:481, bod 38 a citovand judikatira, ako aj Ministerio de Defensa a Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, bod 19), rozhodnutie Komisie obsahujice takého oznacenie musi uvddzat dévody, na
zéklade ktorych sa tato institicia domnieva, Ze dotknuté Stitne opatrenie splha vsetky uvedené
podmienky.

Pokial ide o otdzku, ¢i rozhodnutie 2011/346 je dostatocne pravne oddvodnené, pokial ide
o podmienku vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, ktord je uvedena v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
je dolezité pripomenut, Ze Komisia nie je povinnd preukdzat, ze $titne opatrenie ma skutoc¢ny vplyv na
takyto obchod, a navyse ani to, Ze skuto¢ne narusilo hospodarsku sitaz. Je povinna len preukazat, ze
uvedené opatrenie mdze vyvolat takého acinky (pozri v tomto zmysle rozsudky Unicredito Italiano,
C-148/04, EU:C:2005:774, bod 54; Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, EU:C:2006:8, bod 140;
Libert a i., C-197/11, a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 76, ako aj Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9,
bod 65).

V danej veci je potrebné uviest, ze Komisia predlozila dokazy, ktoré preukazuji, ze vyhoda, ktord bola
poskytnutd BPP, mohla ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Komisia sa v tejto suavislosti
v odovodneni 58 rozhodnutia 2001/346 odvoldva na posilnenie konkurenéného postavenia BPP
v porovnani s ostatnymi institGciami bankového sektoru. Tiez v oddévodneni 59 uvedeného
rozhodnutia pripomina ¢innosti BPP a jej postavenie na domicom a zahrani¢nom finan¢nom trhu.
Odoévodnenie 9 rovnakého rozhodnutia zdoraznuje, ze BPP je aktivha v dvoch clenskym $tatoch
a poskytuje sluzby v oblasti sikromného bankovnictva, podnikového poradenstva a investovania
sukromného kapitdlu.

Vzhladom na judikatiru uvedent v bodoch 44 az 46 tohto rozsudku je nutné konstatovat, Ze
rozhodnutie 2011/346 je z pravneho hladiska dostato¢ne odévodnené, kedze jasnym a jednoznaénym
sposobom uvadza dévod, na zdklade ktorého institdcia, autor tohto aktu, v odévodneni 60 rozhodnutia
2011/346 rozhodla, Ze splnenie podmienky spojenej s vplyvom na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU je v prejedndvanej veci overené.

Pokial ide o otdzku, ¢i Komisia mohla spravne konstatovat, Ze zdruka ovplyviiuje obchod medzi
¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, z bodu 46 tohto rozsudku vyplyva, Ze na ucely
oznacenia vnutro$titneho opatrenia za ,S$titnu pomoc” staci preskiumat, ¢i toto opatrenie moze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

10 ECLILLEU:C:2015:151



50

51

52

53

54

55

56

57

ROZSUDOK Z 5. 3. 2015 — VEC C-667/13
BANCO PRIVADO PORTUGUES A MASSA INSOLVENTE DO BANCO PRIVADO PORTUGUES

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ucel po6zicky, s ktorou sa spaja zdruka a ktord, ako vyplyva
z odévodnenia 13 rozhodnutia 2011/346, moze slazit len na odskodnenie vkladatelov a dalsich veritelov
BPP, nebrani moznému vplyvu zaruky na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Pokial totiz ide o kritérium vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, bolo rozhodnuté, Ze ak pomoc,
ktora clensky stat poskytne, posiliuje v ramci obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi postavenie jedného
podniku vo¢i inym konkuren¢nym podnikom, treba na tieto konkuren¢né podniky hladiet ako na
ovplyvnené pomocou. V tejto suvislosti skutocnost, ze hospodarske odvetvie, akym st finan¢né sluzby,
bolo predmetom vyznamného liberaliza¢ného procesu na trovni Unie, ktory podnietil rozvoj
hospodarskej stutaze, ktord mohla byt dosledkom uz volného pohybu kapitdlu stanoveného v Zmluve,
moze charakterizovat skuto¢ny alebo mozny vplyv pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok Cassa di Risparmio di Firenze a i., EU:C:2006:8, body 141, 142 a 145 prva
zarazka).

Zaruka totiz poskytla BPP vyhodu tym, ze ako vyplyva z odévodnenia 57 rozhodnutia 2011/346, BPP
mohla ziskat pdzicku za lepsich finan¢nych podmienok, ako aké by normadlne dosiahli iné podniky
nachddzajice sa v podobnej situdcii, pricom je nepravdepodobné, ze by takéto pozicky boli vobec
k dispozicii. Za tychto podmienok od6vodnenie 59 tohto rozhodnutia sprévne konstatuje, Ze vzhladom
na cinnosti BPP a jej postavenie na vnutrostitnom a medzinirodnom trhu mé uvedend vyhoda
potencialne vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Ako uviedla
Komisia, bez kapitalového vkladu, ktory sa mohol uskuto¢nit vdaka zaruke, by sa totiz klienti BPP
pravdepodobne od okamihu, ked BPP vykézala znaky finan¢nych problémov, rozhodli pre konkuren¢nd

banku.

Udajné ukonc¢enie obchodnej ¢innosti BPP nemoéze vyvratit zidver Komisie nachddzajici sa
v odovodneni 59 rozhodnutia 2011/346.

Ak by sme aj totiz predpokladali, Ze ukoncenie cinnosti bolo preukazané, BPP mohla az do zrusenia
svojej bankovej licencie 15. aprila 2010 obnovit svoju beznd obchodnd ¢innost. Z toho vyplyva, ze
Komisia spravne v odovodneni 59 rozhodnutia 2011/346 konstatovala, ze riziko, Zze BPP opdtovne
vstipi na trh a ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, zaniklo az od 15. aprila 2010.

Z toho vyplyva, ze preskimanie prvej Casti prvej otazky a tretej otdzky neodhalilo ziadnu skutoc¢nost,
ktord by mohla ovplyvnit platnost rozhodnutia 2011/346.

O druhej casti prvej otazky a o druhej otazke

Vnutros$tatny sud sa pyta, ¢i je rozhodnutie 2011/346 dostato¢ne oddvodnené, ked pomoc, ktord bola
poévodne vyhldsend za zlucitelnd s vnutornym trhom, je v tomto rozhodnuti vyhldsend za nezluéitelnu.
Navyse sa pyta, ¢i uvedené rozhodnutie nie je zaloZzené na navzdjom si odporujtacich dévodoch, ked na
jednej strane vo svojom odévodneni 24 uvadza, Ze pomoc je neopravnena od 6. juna 2009, a na druhej
strane vo svojich od6vodneniach 71 a 72 tvrdi, ze tdto istd pomoc sa méa povazovat za nezluditelnd
s vnutornym trhom od 5. decembra 2008.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze ¢ldnok 108 ods. 3 prva veta ZFEU stanovuje povinnost
¢lenskych statov ozndmit zdmery v suvislosti s poskytnutim alebo upravenim stitnej pomoci. V stlade
s poslednou vetou tohto ustanovenia clensky $tit, ktory md v umysle poskytnit pomoc, nemoéze
vykonat navrhované opatrenia, pokial Komisia vo veci nerozhodla s kone¢nou platnostou. Uc¢elom
zdkazu stanoveného v uvedenom ustanoveni je zabezpecit, aby tc¢inky pomoci nenastali predtym, ako
mohla Komisia v primeranej lehote podrobne preskimat pldn pomoci a pripadne zacat konanie
uvedené v druhom odseku toho istého ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
Franctzsko/Komisia, C-301/87, EU:C:1990:67, bod 17, ako aj CELF a ministre de la Culture et de la
Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, body 33 az 36).
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Clanok 108 ods. 3 ZFEU takto stanovuje preventivny dohlad tykajici sa pldnov poskytnutia novej
pomoci (rozsudky Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, bod 2; CELF a ministre de la Culture et de la
Communication, EU:C:2008:79, bod 37, ako aj Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 25).

Z ustélenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze opatrenie pomoci, ktoré je vykonané v rozpore
s povinnostami vyplyvajicimi z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, je protipravne. Takyto vyklad je okrem iného
potvrdeny clankom 1 pism. f) nariadenia ¢. 659/1999 (pozri rozsudok Residex Capital IV, C-275/10,
EU:C:2011:814, bod 28 a citovanu judikataru).

Komisia je povinnad preskumat zlucitelnost navrhovanej pomoci s vnatornym trhom aj v pripade, ak
¢lensky stat porusi zakaz vykondvania opatreni pomoci a pomoc je z toho dovodu neopravnena. Stdny
dvor vsak uz rozhodol, Ze rozhodnutie Komisie tykajice sa zlucitelnosti pomoci nemd vplyv na jej
neopravnenost, ktora vyplyva z rozporu so zdkazom stanovenym v ¢ldnku 108 ods. 3 prvej vete ZFEU.
Akykolvek iny vyklad by viedol k zvyhodneniu nedodrzania ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU
dotknutym clenskym $tdtom a brénil by jeho potrebnému tc¢inku (pozri v tomto zmysle rozsudky
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, EU:C:1991:440, bod 16, ako aj CELF a ministre
de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79, bod 40).

Za tychto podmienok skutoc¢nost, ze rozhodnutie 2011/346 uvadza odlisné datumy, od ktorych sa
$tditna pomoc musi povazovat na jednej strane za neoprdvnenu a na druhej strane za nezluditelnu
s vnutornym trhom, nie je v rozpore s dovodmi, ktoré toto rozhodnutie podopieraju.

Navyse odovodnenia 20, 21, 57 a 67 az 71 rozhodnutia 2011/346 dostato¢ne pravne odovodnuja
pri¢iny vyhldsenia zdruky za nezluditelnd s vndtornym trhom, hoci rozhodnutie z 13. marca 2009
konstatovalo, Ze pomoc je s nim za urcitych podmienok zlucitelna.

Z odovodnenti 20, 21, 57, 67, 68 a 70 rozhodnutia 2011/346 totiz vyplyva, Ze rozhodnutie z 13. marca
2009 bolo do¢asné a prijaté vzhladom na zévizok portugalskych orginov jednak nepredizit zaruku po
5. jani 2009 bez ozndmenia Komisii a bez jej predbezného sthlasu, a jednak predlozit plan
restrukturalizacie BPP v lehote Siestich mesiacov, t. j. najneskér do 5. juna 2009. Oddvodnenie 67
rozhodnutia 2011/346 v$ak konstatuje, e portugalské organy predizili ziruku dvakrat bez
predchddzajuceho ozndmenia Komisii a jej schvdlenia, a ze plan restrukturalizacie BPP nebol
predlozeny napriek prikazu, ktory Komisia v tomto zmysle adresovala Portugalsku. Preto Komisia po
tom, Co pripomenula podmienky, ktorym bolo podriadené odsuhlasenie opatrenia pomoci, a po tom, ¢o
konstatovala, Ze tieto neboli dodrzané, dosla v odovodeni 71 rozhodnutia 2011/346 k zaveru, ze zaruka
je nezlucitelnd s vnitornym trhom.

Z toho vyplyva, Ze preskiimanie druhej casti prvej otdzky a druhej otazky neodhalilo ziadne
skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na platnost rozhodnutia 2011/346.

O Stvrtej otazke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i rozhodnutie 2011/346 porusuje clanok 107 ods. 3
pism. b) ZFEU, ked vyhlasuje pomoc uréend na napravu vdzneho narusenia hospodarstva ¢lenského
$tatu v zmysle uvedeného ustanovenia za nezlucitelnd s vnatornym trhom. Navyse sa pyta, ¢i v zmysle
tohto ustanovenia musi byt zdruka povazovand za zlucitelna s vnatornym trhom.

V tejto stvislosti je nutné pripomentt, ze pomoc, ktord patri do pésobnosti ¢lanku 107 ods. 3 pism. b)
TFEU, nie je ex lege zlucitelnd s vnttornym trhom, ale méze byt povazovand Komisiou za zluéitelnt
s uvedenym trhom. Toto posudenie patri do vylu¢nej pravomoci tejto institicie, ktorej konanie
podlieha preskimaniu vykoniavanému sidmi Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutsche
Lufthansa, EU:C:2013:755, bod 28).
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Vykon volnej tvahy, ktorou disponuje Komisia v rdmci uplatnenia ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU, zahfna
komplexné hodnotenie hospodéarskeho a socidlneho usporiadania (pozri v tomto zmysle rozsudky
Deufil/Komisia, 310/85, EU:C:1987:96, bod 18, a Taliansko/Komisia, C-372/97, EU:C:2004:234,
bod 83). Stdny dvor preto nemoéze pri kontrole zdkonnosti vykonu tejto pravomoci nahradit svoje
postdenie postidenim Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudky Spanielsko/Komisia, C-169/95,
EU:C:1997:10, bod 34, a Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, bod 71).

Zalovani vo veci samej uvadzaju, ze z odévodneni 64 az 76 rozhodnutia 2011/346 vyplyva, ze Komisia
dosla k zaveru o nezluditelnosti zaruky s vnutornym trhom na zdklade nere$pektovania Ccisto
procesnych dovodov, t. j. okolnosti, Ze Portugalsko predizilo dvakrat zaruku bez predchadzajiceho
informovania Komisie a bez poziadania o jej sthlas, a skuto¢nosti, ze tento clensky s$tat nepredlozil
plan restrukturalizicie BPP v lehote Siestich mesiacov, ktord bola stanovend v rozhodnuti z 13. marca
2009. Komisia v dosledku toho neposudila, ¢i predmetna pomoc bola urcenda na napravu vazneho
narudenia hospodarstva dotknutého ¢lenského $titu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

V tejto stvislosti je nutné pripomendt, Ze pokial ide o postdenie zaruk poskytnutych $tatmi finanénym
institticidm v kontexte svetovej finan¢nej krizy z hladiska ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU Komisia
obmedzila vykon svojej vlastnej pravomoci volnej Gvahy prijatim ozndmenia o bankovnictve. Komisia
sa preto nemoze od pravidiel uvedenych v tomto ozndmeni odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovand z doévodu poruSenia vSeobecnych pravnych zasad, akymi st zasada rovnosti
zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery (pozri rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 211).

Z ozndmenia o bankovnictve totiz vyplyva, ze priznanie zaruky $titom sa musi povazovat za naliehavé
opatrenie, a preto musi byt nutne docasné (body 13 a 24). Takdto ziruka musi byt tiez spojend
s opatreniami na re$trukturalizdciu alebo likvidaciu prijemcu (body 29 az 31).

Komisia vo svojom rozhodnuti z 13. marca 2009 uplatnila kritérid ozndmenia o bankovnictve. Ako
vyplyva z odovodnenia 39 tohto rozhodnutia, Komisia odsthlasila zaruku na obdobie Siestich
mesiacov, t. j. do 5. juna 2009, pod podmienkou predlozenia planu restrukturalizicie Portugalskom
najneskor do konca uplynutia uvedeného obdobia v stlade so zavizkom tohto clenského statu. Komisia
v odovodneni 34 uvedeného rozhodnutia zdoraznila, Ze jej posudenie $titnej pomoci nemalo vplyv na
posudenia, ktoré by vykonala, ak by bolo opatrenie predlzene o viac ako uvedené Sestmesacné obdobie
a v odovodneni 41 toho istého rozhodnutia pripomenula, ze toto prediZenie zaruky jej malo byt vopred
oznamené.

Komisia tiez dodrzala ozndmenie o bankovnictve, ked sa v odévodneniach 67, 70 a 71 rozhodnutia
2011/346 domnievala, Ze po uplynuti Sestmesa¢ného obdobia uvedeného v rozhodnuti z 13. marca
2009 prestali byt splnené relevantné kritérid, ktoré viedli tato institiciu k udeleniu docasného
povolenia predmetnej pomoci, kedze portugalské orgdny v rozpore so svojimi zdvazkami na jednej
strane nepredlozﬂl v stanovenej lehote plan restrukturalizécie BPP a na druhej strane dvakrat predizili
zéruku, ¢im presiahli maximalnu lehotu $iestich mesiacov bez toho, aby tieto prediZenia formalne
notifikovali Komisii.

Z odovodnenia 39 rozhodnutia z 13. marca 2009 a z odovodnenia 71 rozhodnutia 2011/346 totiz
vyplyva, Ze Komisia mohla povolit vysku odmeny za zaruku na podstatne nizsej trovni, nez sa obvykle
vyzaduje na zdklade ozndmenia o bankovnictve, len na kratke obdobie a pod podmienkou, ze
Portugalsko predlozi v lehote Siestich mesiacov plan restrukturalizacie alebo likvidacie, ktory by
primerane minimalizoval kazdé narusenie hospodarskej sutaze.

V rozpore s tym, Co tvrdia zalovani vo veci samej, casové obmedzenie pomoci poskytnutej vo forme
statnej zéruky a povinnost notifikovat kazdé jej prediZenie, ktoré z toho vyplyva, ako aj povinnost
prijemcu uvedenej zaruky predlozit plan restrukturalizicie, nepredstavuji obycajné formality, ale
nevyhnutné podmienky vyhldsenia tejto pomoci za zluciteInd s vntitornym trhom a néstroje urcené na
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zabezpecenie, ze naliehavd pomoc priznand spolocnosti v tazkostiach nepresiahne ramec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie predmetného ciela vseobecného zdujmu, ktory v prejedndvanej veci spociva
v zabrdneni vdznemu naruseniu vnutrostatneho hospodarstva.

Ani preskdmanie $tvrtej otdzky neodhalilo ziadne skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit platnost
rozhodnutia 2011/346.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze preskimanie polozenych otdazok neodhalilo ziadne skutoc¢nosti, ktoré by
mohli mat vplyv na platnost rozhodnutia 2011/346.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
Preskimanie prejudicialnych otazok, ktoré polozil Tribunal do Comércio de Lisboa
(Portugalsko), neodhalilo nijaké skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na platnost rozhodnutia

Komisie 2011/346/EU z 20. jala 2010 o $titnej pomoci C-33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09)
poskytnutej Portugalskom vo forme Statnej zaruky pre BPP.

Podpisy
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