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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 25. juna 2015*
»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Vodic¢sky preukaz — Obnovenie ¢lenskym
$tatom vydania — Podmienka bydliska na tzemi tohto ¢lenského $tatu — Ohlasenie bydliska“
Vo veci C-664/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativa apgabaltiesa (Lotys$sko) z 5. decembra 2013 a doruceny Stidnemu dvoru
13. decembra 2013, ktory suvisi s konanim:
VAS ,,Celu satiksmes drosibas direkcija“,
Latvijas Republikas Satiksmes ministrija
proti
Kasparsovi Nimanisovi,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, A. Rosas (spravodajca), E. Juhdsz
a D. Svaby,

generdalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— lotysska vlada, v zastipeni: I. Kalnin$ a L. Skolmeistare, splnomocneni zastupcovia,
— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastapeni: N. Yerrell a E. Kalnins, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: lotystina.
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Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (U. v. EU L 403, s. 18).

Tento néavrh bol podany v ramci sporu medzi VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija“ (riaditelstvo pre
cestnul bezpe¢nost, dalej len ,CSDD*) a Latvijas Republikas Satiksmes ministrija (Ministerstvo dopravy

Lotysskej republiky) na jednej strane a K. Nimanisom na strane druhej vo veci odmietnutia obnovit
vodi¢sky preukaz dotknutej osoby.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla odévodnenia 2 smernice 2006/126:

»Predpisy o vodi¢skych preukazoch st zakladnymi prvkami spoloc¢nej dopravnej politiky, prispievaju
k zlep$eniu bezpecnosti cestnej premdvky a ulah¢uji volny pohyb o0s6b usadzujucich sa v inom

¢lenskom state ako v State, v ktorom bol vydany vodic¢sky preukaz...”

Podla oddvodnenia 8 tejto smernice z dovodu bezpeCnosti cestnej premavky by sa mali ustanovit
minimalne poziadavky na vydanie vodic¢ského preukazu.

Odoévodnenie 15 uvedenej smernice znie:
»Z dovodu bezpecnosti cestnej premdavky by clenské staty mali byt schopné uplatnovat svoje
vnutrostatne ustanovenia o odobrati, pozastaveni, obnoveni a zruseni vodi¢skych preukazov vsetkym

drzitefom vodi¢skych preukazov, ktori nadobudli obvyklé bydlisko na ich uzemi.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/126 ,vodi¢ské preukazy vydané clenskymi $titmi sa vzdjomne
uznavaju“.

Clanok 7 tejto smernice stanovuje:
»1. Vodi¢ské preukazy sa vydaju len ziadatelom,

a) ktori zlozili skiisku zru¢nosti a sprévania a teoreticku skusku a ktori spifiaji podmienky zdravotnej
sposobilosti v stlade s ustanoveniami priloh II a III;

e) ktori maja obvyklé bydlisko na tzemi ¢lenského statu vydavajuceho vodic¢sky preukaz, alebo mézu
poskytnit dokaz, ze tam $tuduja aspon Sest mesiacov.

3. Obnovenie vodi¢skych preukazov po uplynuti ich platnosti je podmienena:

b) obvyklym bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu vydavajiceho vodi¢sky preukaz, alebo dokazom
o tom, ze tam ziadatel $tuduje aspon $est mesiacov.
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5. ... Bez toho, aby bol dotknuty clanok 2, clenské Stity, ktoré vyddvaji vodicsky preukaz, musia
venovat zvysené usilie na zabezpecenie toho, aby osoba spliala poziadavky uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku a uplatiuji svoje vnutrostitne ustanovenia na zrusenie alebo odobratie prava viest vozidlo, ak
sa potvrdi, Zze vodi¢sky preukaz bol vydany bez splnenia tychto poziadaviek.”

Clanok 12 smernice 2006/126 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice ,obvyklé bydlisko® je miesto, kde osoba zvycajne byva najmenej 185 dni
v kazdom kalenddrnom roku, z dovodu jej osobnych a pracovnych vizieb, alebo v pripade osoby,
ktord nemd pracovné vizby, z dévodu osobnych vizieb preukazujucich tzke spojenie medzi touto
osobou a miestom, kde byva.

Za obvyklé bydlisko osoby, ktord ma pracovné vizby na inom mieste ako na mieste, kde ma osobné
vdzby, a ktord striedavo byva na rozdielnych miestach, ktoré sa nachddzaju v dvoch alebo viacerych
clenskych statoch, sa vSak povazuje miesto jej osobnych vézieb za predpokladu, Ze sa tam pravidelne
vracia. Tdto poslednd podmienka nemusi byt splnend, ak osoba Zije v clenskom Stite preto, aby

vykonavala tlohu urcitého trvania. Stidium na univerzite alebo inej $kole neznamena zmenu obvyklého
bydliska.“

Lotysské prdvo

§ 22 ods. 1 bod 1 zakona o premavke na pozemnych komunikacidch (Celu satiksmes likums) v zneni
ucinnom od 1. janudra 2013 stanovuje, ze pravo viest motorové vozidla a vodi¢sky preukaz moze ziskat
kazdy, kto dovfsil zdkonom stanoveny vek a koho obvyklé bydlisko sa nachddza v Lotyssku alebo kto
moze preukazat, ze pocas poslednych Siestich mesiacov studoval v Lotyssku.

Toto ustanovenie uvadza:

»-.. V zmysle predmetného ustanovenia sa obvyklé bydlisko osoby nachddza v Lotyssku, ak je splnena
niektora z nasledujtucich podmienok:

a) z dovodu existencie osobnych vazieb (vdzby, ktoré preukazuju uzke spojenie medzi dotknutou
osobou a Loty$skom) a pracovnych vizieb sa miesto bydliska osoby a jej ohlasené bydlisko aspon
185 dni v kalendarnom roku nachdadzaja v Lotyssku;

b) osoba nemd pracovné viazby, ale z dovodu existencie osobnych vizieb (vdzby, ktoré preukazuja
uzke spojenie medzi dotknutou osobou a Loty$skom) sa jej miesto bydliska a jej ohldsené
bydlisko nachddzaja v Lotyssku;

¢) osoba z pracovnych dévodov byva v zahrani¢i, ale z dovodu existencie osobnych viazieb (vézby,
ktoré preukazuju tuzke spojenie medzi dotknutou osobou a Loty§skom) sa pravidelne vracia do

Lotysska a md tam pobyt a jej ohlasené bydlisko sa nachddza v Lotyssku;

d) ohldsené bydlisko osoby sa nachiadza v Loty$sku, ale tito osoba md bydlisko v zahrani¢i kvéli
absolvovaniu stadia.”

V stlade s § 1 zdkona o ohlasovani bydliska (Dzivesvietas deklarésanas likums) je cielom tohto zdkona
moznost zastihnut kazda osobu v ramci jej pravnych vztahov so $titom a s orgdnmi miestnej spravy.
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§ 2 tohto zdkona stanovuje povinnost osob ohlasovat svoje bydlisko a tidaje, ktoré sa maji ohlasit, ako
aj postup registracie. V stlade s tymto paragrafom sa uvedeny zakon vztahuje na osoby, ktorych
bydlisko sa nachddza v Loty$sku. Okrem toho ohldsenie bydliska samo osebe nezaklada
obcianskopravne vztahy.

Podla § 3 toho istého zdkona je bydliskom miesto (s adresou) spojené s nehnutelnostou, ktoré si osoba
slobodne zvoli, v ktorom sa ubytuje s vyslovnym alebo konkludentnym dmyslom tam byvat, v ktorom
je jej bydlisko legdlne a ktoré tito osoba povazuje za miesto, kde je zastihnutelna, pokial ide o jej
pravne vztahy so $titom a s orgdnmi miestnej spravy. Tento paragraf navySe stanovuje, Ze osoba sa
v urcitej nehnutelnosti ubytuje legdlne, ak jej tito nehnutelnost patri, ak uzavrela zmluvu o ndjme
tejto nehnutelnosti alebo ak ziskala pravo pouzivat uvedenu nehnutelnost manzelstvom, pokrvnym
alebo inym pribuzenskym vztahom alebo na inom zdkonnom alebo zmluvnom zdklade.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

K. Nimanis ziskal vodi¢sky preukaz v Loty$sku 13. decembra 2000, ked mal ohldsené bydlisko v tomto
¢lenskom $tate. Doba platnosti tohto vodi¢ského preukazu bola podla pravidiel uvedenych v loty$skych
pravnych predpisoch stanovena na 10 rokov.

Podla ddajov v registri obyvatelov K. Nimanis nemd od februdra 2002 ohldsené bydlisko v Lotyssku.
K. Nimanis vsak tvrdi, ze ma narok na obnovenie svojho vodi¢ského preukazu v tomto clenskom
state, lebo tam ma obvyklé bydlisko.

K. Nimanis sa s cielom dosiahnut toto obnovenie obritil na CSDD, ktoré pri skiimani ddajov
uvedeného registra konstatovalo, Ze K. Nimanis nemd ohldsené bydlisko v Lotyssku.

Dnia 30. decembra 2010 CSDD vydalo rozhodnutie, ktorym bolo poskytnutie sluzby zamietnuté, kedze
na prijatie sluzby by K. Nimanis musel byvat v Loty$sku viac ako 185 dni a ohldsit svoje bydlisko
postupom stanovenym loty$skymi pravnymi predpismi.

Po preskimani odvolania, ktoré podal K. Nimanis, Latvijas Republikas Satiksmes ministrija
rozhodnutim z 3. februdra 2011 urcilo, ze toto rozhodnutie CSDD bolo v silade s ustanoveniami § 22
zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach.

K. Nimanis podal na Administrativa rajona tiesa (okresny spravny suid) zalobu, ktorou sa domédhal
vydania kladného spravneho aktu, konkrétne obnovenia jeho vodi¢ského preukazu.

Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravny std) nariadil rozhodnutim z 3. jina 2011 predbezné
opatrenia, ktorymi ulozil CSDD povinnost obnovit vodi¢sky preukaz K. Nimanisa.

Rozhodnutim z 3. aprila 2012 Administrativa rajona tiesa rozhodol, ze CSDD podla platnej pravnej
upravy nie je opravnené vyzadovat existenciu ohldseného bydliska, lebo v ¢ase odmietnutia obnovenia
vodi¢ského preukazu K. Nimanisa loty§ska pravna tprava osobitne nestanovovala, ze na obnovenie
vodi¢ského preukazu v tomto ¢lenskom Stite je potrebné, aby mala dotknutd osoba ohlasené bydlisko
v Lotyssku.

Tento sud povazoval rozhodnutie Latvijas Republikas Satiksmes ministrija, ze len ohlasené bydlisko
moze osvedcit, ze dotknutd osoba ma obvyklé bydlisko v Lotyssku alebo Ze v tomto c¢lenskom §tate
byva viac ako 185 dni v kalenddrnom roku, za neddévodné. Podla neho mozno tieto skutoc¢nosti
preukdzat aj inymi dokaznymi prostriedkami, a nielen informdciou o ohldsenom bydlisku dotknutej
osoby obsiahnutou v registri obyvatelov.
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Vndtrostatny sud spresnuje, Ze Administrativa rajona tiesa nekonstatoval, Ze by v prejednavanej veci
bola spochybnend statna prislusnost K. Nimanisa alebo Ze by boli ziskané iné dokazy o tom, ze
K. Nimanis nemal obvyklé bydlisko v Lotys$sku ani ze v tomto ¢lenskom $tite byval menej ako 185 dni
v kalenddarnom roku.

CSDD podalo proti rozhodnutiu Administrativa rajona tiesa odvolanie, v ktorom uviedlo okrem iného
nasledujuce tvrdenia.

Smernicou 2006/126 bola zavedend prdvna tprava pre celé tizemie ¢lenskych $titov Unie s cielom
stanovit jednotny postup a jednotné kritérid na vydavanie vodi¢skych preukazov, ako aj na zarucenie
toho, aby na jednej strane nedochddzalo k zneuzivaniu moznosti ziskat vodic¢sky preukaz v inom
¢lenskom stdte, ak ho vzhladom na urcité okolnosti nemozno ziskat v ¢lenskom $téte bydliska, a na
strane druhej, aby bydlisko bolo len jednym z kritérii stanovenych na vydanie vodic¢ského preukazu.
CSDD dodéava, ze ak K. Nimanis bude chciet, aby bol jeho vodi¢sky preukaz obnoveny v inom
¢lenskom State ako Lotysskej republike, toto kritérium sa bude overovat aj v tomto ¢lenskom State.
CSDD na ucely vydavania vodi¢skych preukazov statnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu rovnako
skima kritérid stanovené v zdkone o premavke na pozemnych komunikaciach a v jeho vykonavacich
ustanoveniach prijatych Radou ministrov. Ak dotknutd osoba neohlasila, ze ma bydlisko v Lotyssku,
a zZiadna takédto informdcia nie je uvedend v registri obyvatelov, Ziadost o vydanie vodi¢ského preukazu
sa zamietne.

Navyse ohldsenie bydliska nie je len formalitou, kedZe je podstatné aj pre iné otdzky.

Latvijas Republikas Satiksmes ministrija sa pripojilo k odvolaniu, ktoré podalo CSDD proti rozhodnutiu
Administrativa rajona tiesa.

Vnutrostitny sud spresnuje, Ze podla judikatiry loty$skych sidov musi sud pri posudzovani ndvrhu na
vydanie kladného sprdvneho aktu skumat, ¢i vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci mé Zalobca
ndrok na vydanie takéhoto aktu. Vec vsak navy$e treba podla tohto sudu posudzovat z hladiska
skutkového stavu a pravneho ramca, ktoré s preukdzané v case posudzovania sporu. Sud nemodze
rozhodnutim ulozit orgdnom povinnost na zdklade uplatnenia pravnych predpisov, ktoré uz nie st
ucinné.

Pri rozhodovani o navrhu na vydanie kladného spravneho aktu, akym je v tomto pripade obnovenie
vodi¢ského preukazu, vnutrostitny sid musi podla tejto judikatary vziat do dvahy prdvnu upravu
ucinnd v cCase prijatia tohto rozhodnutia.

Vndtrostatny sid konstatuje, Ze pravna tUprava uvedend v § 22 zdkona o premdavke na pozemnych
komunikacidch, ktory stanovuje podmienku, ze na ziskanie vodi¢ského preukazu je potrebné mat
ohlasené bydlisko v Lotyssku, bola prijatd v dosledku prebratia smernice 2006/126 do lotysského
prava.

S cielom rozhodnut spor vo veci samej je potrebné stanovit, ¢i informdcie uvedené v registri
obyvatelov, pokial ide o ohldsené bydlisko na Gzemi Lotys$ska, predstavujd jediny prostriedok, na
zdklade ktorého mdze K. Nimanis na ucely obnovenia svojho vodi¢ského preukazu preukdzat, ze ma
obvyklé bydlisko v Lotyssku.

Podla vnitrostitneho sidu je cielom ohldsenia bydliska stanoveného loty$skym pravom zarudit, aby

kazdd osoba bola zastihnutelnd v rdmci jej vztahov so $titom. Neexistencia ohldseného bydliska sama
osebe neznamend, ze dotknutd osoba nebyva v Lotyssku.

ECLILEU:C:2015:417 5
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Okrem toho tento sud zdoraznuje, ze ak ma osoba svoje obvyklé bydlisko v Lotyssku, ale v tomto
¢lenskom State nema ohldsené bydlisko, tito osoba nema z dovodu jej obvyklého bydliska v uvedenom
¢lenskom §tite ani ndrok na obnovenie vodi¢ského preukazu v inom clenskom stite, kedze nesplna
podmienku tykajicu sa obvyklého bydliska v tomto inom c¢lenskom S$tite stanovent v smernici
2006/126.

Ked7e Administrativa apgabaltiesa ma pochybnosti o stlade lotysskych préavnych predpisov
s ¢lankom 12 smernice 2006/126, ako aj s cielmi, ktoré tito smernica sleduje, ako st definované v jej
odovodneni 2, konkrétne zlepsenim bezpec¢nosti cestnej premdvky a ulahcenim volného pohybu oso6b
usadzujucich sa v inom clenskom $tate ako v state, v ktorom bol vydany vodi¢sky preukaz, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 12 smernice 2006/126 v spojeni s prvou vetou odovodnenia 2 tejto smernice vykladat
v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze jedinym prostriedkom na
preukazanie, zZe osoba mé obvyklé bydlisko v tomto $tite (Lotyssko), je ohldsené bydlisko tejto osoby?
Pod pojmom ,ohldsené bydlisko’ treba rozumiet povinnost osoby podla vnutrostitnej prdvnej Gpravy
zapisat sa do Statneho registra, aby tito osoba dala najavo, Ze na ohldsenej adrese je dostupnd na dcely
[svojich] pravnych vztahov so $taitom a s orgdnmi miestnej spravy.”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldnok 12 smernice 2006/126 vykladat
v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave c¢lenského statu, podla ktorej jediny prostriedok, ktory md
k dispozicii osoba Ziadajica o vydanie alebo obnovenie vodi¢ského preukazu v tomto ¢lenskom Stite na
preukdzanie, Ze splha podmienku ,,obvyklého bydliska“ v zmysle tohto ¢lanku 12 na tzemi uvedeného
¢lenského $tatu, stanovenu v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) a ¢ldnku 7 ods. 3 pism. b) tejto smernice (dalej
len ,podmienka obvyklého bydliska“), spoc¢iva v preukazani existencie ohldseného bydliska na tzemi
dotknutého ¢lenského statu.

Na dvod je potrebné konstatovat, ze dodrzanie podmienky obvyklého bydliska predstavuje podstatny
prvok systému realizovaného touto smernicou, pricom jeho podstatou je zasada vzdjomného
uznavania vodic¢skych preukazov (pozri v tomto zmysle rozsudok Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
bod 78 a citovand judikataru).

Sidny dvor uviedol, Ze podmienka obvyklého bydliska prispieva najma k boju proti ,turistike za
vodi¢skymi preukazmi“ v situdcii, ked pravne Gpravy clenskych stdtov v oblasti vydavania vodi¢skych
preukazov nie su uplne harmonizované, a ze tito podmienka je nevyhnutnd na kontrolu dodrzania
podmienky sposobilosti viest motorové vozidlo [pozri, pokial ide o podmienku obvyklého bydliska
stanovend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice Rady 91/439/EHS z 29. jala 1991 o vodic¢skych
preukazoch (U. v. ES L 237, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317), rozsudky Wiedemann a Funk, C-329/06
a C-343/06, EU:C:2008:366, bod 69; Zerche a i, C-334/06 az C-336/06, EU:C:2008:367, bod 66,
a Grasser, C-184/10, EU:C:2011:324, bod 27].

Sudny dvor teda uviedol, ze v niektorych pripadoch je nedodrzanie podmienky obvyklého bydliska
samo osebe doévodom na to, aby c¢lensky stat odmietol uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného
inym ¢lenskym $tdtom [pozri, pokial ide o podmienku obvyklého bydliska stanovenu v ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 91/439, rozsudky Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655, bod 34, a Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, bod 61].

Len c¢lensky $tat vydania vodi¢ského preukazu je prislusny overit dodrzanie podmienky obvyklého
bydliska (pozri v tomto zmysle uznesenie Wierer, C-445/08, EU:C:2009:443, bod 55). Toto pravidlo
plati rovnako, aj pokial ide o ¢lensky $tat, v ktorom drzitel preukazu ziada o jeho obnovenie.

6 ECLILEU:C:2015:417
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Preto je potrebné, aby sa organy zodpovedné za vydanie a obnovenie vodicskych preukazov v ¢lenskom
$tate mohli spolahlivo uistit, Ze Ziadatel skuto¢ne splha podmienku obvyklého bydliska.

Clénok 7 ods. 5 druhy pododsek smernice 2006/126 v tejto suvislosti stanovuje, Ze ¢lensky $tat, ktory
vydava vodi¢sky preukaz, venuje zvy$ené Usilie na zabezpecenie toho, aby dotknuti osoba spliala
podmienky stanovené v clanku 7 ods. 1 tejto smernice, medzi ktorymi je uvedend aj podmienka
obvyklého bydliska.

Hoci c¢lanok 12 smernice 2006/126 definuje kritérid umoznujice stanovit, ¢o sa ma na ucely
uplatiovania tejto smernice rozumiet pod pojmom ,0bvyklé bydlisko®, je potrebné konstatovat, ze tato
smernica neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by konkretizovalo sposoby dokazovania existencie
takéhoto bydliska pred orgdnmi zodpovednymi za vydavanie a obnovu vodic¢skych preukazov.

Hoci je na jednej strane pravda, Ze sposoby dokazovania dodrzania podmienky obvyklého bydliska pred
organmi zodpovednymi za vydavanie a obnovu vodic¢skych preukazov patria do pravomoci ¢lenskych
$tatov, a na druhej strane, ze smernica 2006/126 ustanovuje, ako to vyplyva z jej odévodnenia 8, len
minimalne podmienky na vydanie vodic¢ského preukazu c¢lenskymi $titmi, z ¢lanku 12 tejto smernice
v spojeni s jej ¢lankom 7 ods. 1 pism. e) a ¢lankom 7 ods. 3 pism. b) vyplyva, Ze vysledok, ktory maji
¢lenské ététy podl’a t}'lchto ustanoveni dosiahnut, spoéiva v stanoveni, ¢i st splnené kritéri, ktoré
umoznuju zistit, ¢i ma osoba obvyklé bydlisko na ich Gzemi, a ktoré si uvedené v tomto ¢lanku 12,
a to s cielom overit, ¢i tito osoba spiiia podmienku obvyklého bydliska.

Sposoby dokazovania dodrzania podmienky obvyklého bydliska nemoézu ist nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na to, aby sa prlslusnym organom clenského $titu vydania alebo obnovenia vodic¢skych
preukazov umoznilo uistit sa, ze dotknutd osoba splna tto podmienku, pokial ide o kritéria stanovené
v ¢lanku 12 smernice 2006/126.

Na tento ucel sa zdd, ze skuto¢nost, ze cClensky $tit podriaduje vydanie a obnovenie vodi¢ského
preukazu povinnosti mat ohldsené bydlisko na jeho Gizemi, predstavuje primerany prostriedok, ktorym
sa prislusnym orgdnom ulahcuje overovanie dodrzania podmienky obvyklého bydliska.

Absolatna povinnost mat ohldsené bydlisko na tzemi clenského $tatu, Cize skutocnost, ze ziadatelovi
o vodi¢sky preukaz sa zamieta moznost vyuzit iné dokazné prostrledky, ktoré preukazu)u, 7e splia
kritérid stanovené v clanku 12 smernice 2006/126, vsak ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na to,
aby sa prisluinym organom umoznilo uistif sa, Ze dotknutd osoba splha podmienku obvyklého

bydliska.

Clanok 12 smernice 2006/126 totiz stanovuje, pokial ide o podmienku obvyklého bydliska, stibor
objektivnych kritérii umoziujtcich urdit, ¢i ma ziadatel svoje obvyklé bydlisko na uvedenom tzemi.

Je véak mozné, aby ziadatel spinal tieto kritérid umoziujtce stanovit, ze ma obvyklé bydlisko na Gzemi
clenského $tatu, a to bez toho, aby mal v tomto clenskom $téte ohlasené bydlisko, ¢o je zrejme pripad
K. Nimanisa. Za tychto okolnosti by tomuto Ziadatelovi mohla a aj mala byt zamietnutd ziadost
o vydanie vodic¢ského preukazu v inych clenskych statoch na zaklade podmienky obvyklého bydliska,
kedze na uzemi tychto c¢lenskych $titov nemd obvyklé bydlisko v zmysle ¢lanku 12 smernice
2006/126.

Dotknutd osoba by preto mohla byt zbavend moznosti ziskat vodi¢sky preukaz v Unii, hoci ma svoje
obvyklé bydlisko v zmysle ¢lanku 12 smernice 2006/126 na tzemi ¢lenského statu.

Okrem toho prdvna uprava clenského stétu, podla ktorej jediny prostrledok, ktory ma ziadatel

o vodi¢sky preukaz k dispozicii, sliziaci na preukazanie prislusnym orginom, ze spina podmlenku
obvyklého bydliska, spociva v preukazani existencie ohldsenia bydliska dotknutej osoby na tizemi tohto
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¢lenského statu, ma prili§ vylu¢ny charakter. Takdto prdvna uprava totiz uprednostiuje skuto¢nost,
ktord neodrdza vsetky kritérid uvedené v ¢lanku 12 smernice 2006/126, kedze vylucuje vsetky ostatné
skutoc¢nosti odréazajuce situdcie uvedené v tomto clanku.

Vzhladom na vetky vyssie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na polozend otdzku tak, Ze ¢ldnok 12
smernice 2006/126 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, podla ktorej
jediny prostriedok, ktory ma osoba Ziadajica o vydanie alebo obnovenie vodi¢ského preukazu v tomto
clenskom state k dispozicii na preukdzanie, ze splna podmienku ,obvyklého bydliska“ v zmysle tohto
¢lanku 12 na Gzemi uvedeného clenského statu, stanovenu v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. e) a ¢lanku 7
ods. 3 pism. b) tejto smernice, spociva v preukdzani existencie ohldseného bydliska na uzemi
dotknutého ¢lenského statu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006
o vodic¢skych preukazoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave ¢lenského statu,
podla ktorej jediny prostriedok, ktory ma osoba Ziadajica o vydanie alebo obnovenie vodi¢ského
preukazu v tomto clenskom state k dispozicii na preukazanie, Ze splna podmienku ,0bvyklého
bydliska“ v zmysle tohto ¢lanku 12 na tizemi uvedeného clenského Statu, stanovenu v clanku 7
ods. 1 pism. e) a ¢lanku 7 ods. 3 pism. b) tejto smernice, spocCiva v preukazani existencie
ohlaseného bydliska na tzemi dotknutého clenského statu.

Podpisy
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