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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 12. februdra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — Odpocet dane
zaplatenej na vstupe — Plnenia predstavujlice zneuzivajice konanie — Vnutrostatne danové pravne
predpisy — Osobitné vnitrostatne konanie v pripade podozreni o zneuzivajicom konani v danovej

oblasti — Zasady efektivity a ekvivalencie®
Vo veci C-662/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) zo 4. decembra 2013 a doruceny
Stdnemu dvoru 13. decembra 2013, ktory savisi s konanim:
Surgicare - Unidades de Saude SA
proti
Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsedni¢ka deviatej komory K. Jirimde (spravodajkyna), sudcovia J. Malenovsky
a M. Safjan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Surgicare — Unidades de Saude SA, v zastipeni: R. Barreira, advogado,

— portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, R. Laires a M. Rebelo, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: P. Guerra e Andrade a L. Lozano Palacios, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK

ECLL:EU:C:2015:89 1




ROZSUDOK Z 12. 2. 2015 — VEC C-662/13
SURGICARE

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Surgicare — Unidades de Saide SA (dalej len ,Surgicare®)
a Fazenda Publica (danova sprava), ktory sa tyka odmietnutia Fazenda Publica vrétit dan z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH"), ktorG na vstupe zaplatila Surgicare, z dovodu, Ze zneuzila svoje pravo na
odpocitanie dane.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 273 prvy odsek smernice 2006/112 stanovuje:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchddzanie danovym podvodom, pod podmienkou, ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnuatrostitnej drovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi clenskymi $tatmi k formalitim spojenym s prechodom hranic.”

Podla ¢ldnku 342 tejto smernice:

,Clenské $taty mozu prijat opatrenia tykajiice sa prava na odpocitanie DPH s cielom zabezpecit, aby
zdanitelni obchodnici, ktorych sa tyka jedna z dprav ustanovenych v oddiele 2, neboli neopravnene
zvyhodneni alebo neutrpeli neopravnent ujmu.”

Portugalské prdvo

Vseobecny danovy zdkon (Lei Geral Tributdria), prijaty zdkonnym dekrétom ¢. 398/98 zo 17. decembra
1998, stanovuje zékladné zdsady danového systému, zaruky pre zdanitelné osoby a pravomoci danovych
organov. Jeho ¢ldanok 38 s ndzvom ,Neudcinnost aktov a pravnych dkonov” stanovuje:

»1. Nedcinnost pravnych dkonov nebrani zdaneniu v ¢ase, ked k zdaneniu malo v sulade so zdkonom
dojst, pokial uvedené tkony uz vytvorili G¢astnikmi oc¢akdvané ekonomické acinky.

2. Z danového hladiska st nedcinné akty a pravne tkony, ktorych zikladnym alebo hlavnym cielom je
prostrednictvom umelych alebo podvodnych prostriedkov a prostrednictvom zneuzitia dostupnych
pravnych prostriedkov znizenie, zruenie alebo ¢asovy presun dani, ktoré st splatné zo skutocnosti,
aktov alebo pravnych tkonov s rovnakym hospodarskym tucelom, alebo ziskanie danovych vyhod,
ktoré by neboli udelené, v celom rozsahu alebo scasti, bez pouzitia tychto prostriedkov. Zdanenie sa
teda vykond v sulade s pravidlami uplatnitelnymi za neexistencie uvedenych aktov alebo pravnych
ukonov a dotknuté osoby nemaji narok na predmetné danové vyhody.”

Danovy poriadok (Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, dalej len ,CPPT*) bol prijaty
zékonnym dekrétom ¢. 433/99 z 26. oktdbra 1999 a nadobudol uc¢innost 1. janudra 2000. Jeho
clanok 63 s nazvom ,Uplatnenie ustanoveni na zabrdnenie zneuzivaniu® je vo svojom zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti konania vo veci samej formulované takto:

»1. Na vyuctovanie dani na zdklade ktorychkolvek ustanoveni na zabrdnenie zneuZivaniu uvedenych
v zdkonnikoch a inych danovych zdkonoch sa musi zac¢at samostatné konanie.
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2. Ustanoveniami na zabrdnenie zneuZzivaniu sa na ucely tohto zdkonnika rozumeja akékolvek pravne
normy, ktoré stanovuji neudcinnost zmlav alebo pravnych ukonov uzavretych alebo uskuto¢nenych
s cielom zjavného zneuzitia zdkona voci danovej spréave, z ktorych vyplyva vyhybanie sa daniam, ktoré
by inak boli splatné, alebo ich znizenie.

3. Konanie uvedené v predchddzajicom odseku mozno zacat v lehote troch rokov od uskuto¢nenia
pravneho dkonu alebo uzavretia zmluvy, ktoré si predmetom uplatnenia ustanoveni na zabranenie
zneuzivaniu.

4. Uplatnenie ustanoveni na zabranenie zneuzivaniu si vyzaduje, aby bol danovnik vypocuty v silade so
zakonom.

5. Pravo byt vypocuty sa vykond v lehote 30 dni od prislusného upovedomenia danovnika
doporucenou zasielkou.

6. V lehote uvedenej v predchadzajucom odseku moze danovnik predlozit dokazy, ktoré povazuje za
relevantné.

7. Uplatneniu ustanoveni na zabrdnenie zneuzivaniu musi nevyhnutne predchiadzat — po dodrzani
predchdadzajtcich odsekov — povolenie vediceho orginu alebo dradnika, na ktorého vedici organu
preniesol prislusnd pravomoc.

8. Ustanovenia na zabrdnenie zneuzivaniu sa neuplatnia, pokial danovnik poziadal danovd spravu
o zavazna informdiciu o skuto¢nostiach, ktoré odovodnuju také uplatnenie, a danova spriva sa
nevyjadrila v lehote Siestich mesiacov.

9. Pokial zdkon nestanovuje inak, odévodnenie rozhodnutia uvedeného v odseku 7 obsahuje:

a) opis uzavretej zmluvy alebo uskuto¢neného priavneho ukonu a jeho skutoc¢nej hospodarskej
povahy;

b) uvedenie tdajov, ktoré preukazuji, Ze jedinym alebo rozhodujucim tcelom uzavretia zmluvy alebo
uskutocnenia pravneho dkonu bolo vyhnut sa dani, ktord by bola splatna v pripade zmluvy alebo
pravneho tkonu rovnakej hospodarskej povahy;

c¢) opis zmlav alebo pravnych ukonov, ktoré maji rovnakd hospodarsku povahu ako skutocne
uzavreté alebo uskutocnené zmluvy a pravne tkony, ako aj prislusnych ustanoveni, ktoré sa na ne
vztahuju.

10. Proti povoleniu uvedenému v odseku 7 tohto clanku je pripustnd samostatna spravna zaloba.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Surgicare je spolo¢nost zaloZzend podla portugalského préava, ktorej ¢innostami si na jednej strane
vystavba, prevadzkovanie a sprava zdravotnych stredisk vo vlastnictve spoloc¢nosti alebo tretich
verejnopravnych, alebo sikromnych subjektov a, na strane druhej, poskytovanie vSeobecnej lekarskej
a chirurgickej starostlivosti, starostlivosti v domédcnosti a ambulantnej starostlivosti, ako aj diagnostické
a liecebné ¢innosti, a dalsie ¢innosti, ktoré savisia s uvedenymi ¢innostami alebo ich doplnaju.

V obdobi od roku 2003 do roku 2007 Surgicare na pozemku v jej vlastnictve uskutocnila vystavbu
zdravotného strediska a zariadila ho zdravotnickym materidlom. Pocas obdobia vystavby
a zariadovania zdravotnickeho strediska Surgicare nevykondvala zdanitelné plnenia, takze
naakumulovala pohladavky na DPH.

ECLIL:EU:C:2015:89 3
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Po vystavbe zdravotnickeho strediska Surgicare od 1. jula 2007 posttpila jeho prevddzkovanie na
spolo¢nost Clinica Parque dos Poetas SA, ktord ma tych istych akciondrov a ktord patri do tej istej
skupiny spolo¢nosti ako Surgicare, a to skupiny Espirito Santo Saude.

V nadvidznosti na toto postipenie, ktoré Surgicare povazovala za plnenie podliehajice DPH, si od dane
dlznej voci $tatu zo splatok ndjomného prijatého od cesiondra, Surgicare odpocitala DPH suvisiacu
s nadobudnutim tovarov a sluzieb tykajucich sa vystavby a zariadenia zdravotnickeho strediska. Ako
zmie$and zdanitelnd osoba uplatnila metédu skuto¢ného tucelového uréenia vsetkych nadobudnutych
tovarov a sluzieb.

Fazenda Publica vykonala danova kontrolu ¢innosti Surgicare v rokoch 2005 az 2007 a prijala zaver, ze
uvedend spolo¢nost zneuzila pravo na vratenie DPH. Podla danovej spravy postdpenie prevadzkovania
na spolo¢nost vytvorentl na tento ucel tou istou skupinou spolo¢nosti malo za jediny ciel umoznit
Surgicare a posteriori oddvodnit existenciu prava na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe pri vystavbe
a zariadovani nehnutelnosti, zatial ¢o, ak by toto zdravotnicke stredisko prevadzkovala sama, nemohla
by vyuzit toto pravo, pretoze tito ¢innost je oslobodend od DPH. V désledku toho jej Fazenda Publica
v priebehu roka 2010 dorucila platobny vymer na DPH, odpocitani zo strany Surgicare v priebehu
uctovnych obdobi rokov 2005 az 2007, spdsobom zneuzivajicim pravo, spolu s urokmi z omeskania,
teda v celkovej sume 1762 111,04 eura.

Surgicare napadla tento platobny vymer pred Tribunal tributirio de Lisboa (Sid pre danové veci
v Lisabone), pricom uvadzala nazor, Ze tento akt je nezdkonny z d6vodu, Ze na jednej strane Fazenda
Publica neuplatnila povinné osobitné konanie stanovené v c¢lanku 63 CPPT a na druhej strane,
predmetné konanie nebolo zneuzitim prava.

Rozsudkom z 25. oktédbra 2012 uvedeny sud zamietol zalobu ako neddvodnu. Surgicare podala voci
tomuto rozsudku odvolanie na vnutro$titnom sude, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Vndtrostatny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania zastdva ndzor, ze ak ma
Fazenda Publica podozrenie o zneuzivajicom konani, musi zacat konanie stanovené v ¢lanku 63
CPPT. Pyta sa vsak, ¢i sa toto konanie musi viest, kedZe pramenom systému DPH je pravo Unie.

Za tychto okolnosti Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud) rozhodol konanie
prerusit a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Mda sa v pripade, ak md danovd sprava podozrenie o zneuzivajicom spravani spocivajucom
v dosiahnuti vratenia DPH a portugalské pravo stanovuje, ze v pripade zneuzitia v danovej oblasti sa
povinne uplatni predbezné konanie, vychddzat z toho, Ze uvedené konanie sa nemdze uplatnit
v oblasti DPH, kedZe tito dan ma zéklad v prdve Spolocenstva?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Portugalskd vlada v prvom rade uvadza, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je zjavne
nepripustny z dovodov, ze vnutrostatny sid po prvé neuvadza ustanovenia alebo pravne predpisy
Unie, vyklad ktorych sa Ziada, po druhé nevysvetluje dovody, pre ktoré méa pochybnosti tykajtce sa
zlugitelnosti vnitrodtatneho pravneho predpisu, sporného v konani vo veci samej, s pravom Unie, a po
tretie uvddza dve rozne znenia clanku 63 CPPT, hoci ziadne z dvoch nie je relevantné na ucely
posudenia skutkovych okolnosti konania vo veci samej. Okrem toho ¢ldanok 63 CPPT je ustanovenim
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s Cisto internou povahou, ktoré nem4 za ciel reprodukovat ani prebrat akykolvek pravny predpis Unie,
takze Sudny dvor nie je prislusny vyslovit sa v ramci prejudicidlneho konania k zneniu, obsahu alebo
dosahu tohto ustanovenia vnitrostatneho prava.

Pokial ide po prvé o absenciu spresnenia ustanoveni prava Unie, ktorych vyklad sa ziada, treba
pripomendt, Ze podla judikatiry Stdneho dvora v pripade, ak prejudicidlna otdzka odkazuje iba na
pravo Unie bez toho, aby uvédzala ustanovenia tohto prava, ktorych sa tyka, je vecou Sidneho dvora,
aby zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a najmé z odévodnenia navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, zistil ustanovenia prava Unie, ktoré si vyzadujt vyklad so zretelom na predmet
sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky Bekaert, 204/87, EU:C:1988:192, body 6 a 7, ako aj Kattner
Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, bod 26).

Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania jasne vyplyva, ze tito otdzka sa tyka urcenia, ¢i pravo Unie
v oblasti DPH, a najmi ustanovenia tohto prava tykajice sa boja proti podvodom s DPH, bréania
zavedeniu do vnutrostatneho prava spravneho konania, ktoré musi danova sprava uplatnit, ak ma
podozrenie o zneuzivajicom konani v danovej oblasti.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam
je ciel uznany a podporovany smernicami Unie v oblasti DPH (pozri rozsudky Gemeente Leusden
a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 76; Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 71; R., C-285/09, EU:C:2010:742, bod 36; Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707, bod 50, a Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, bod 35).

Podla ¢lanku 273 smernice 2006/112, ¢lenské $taty mozu prijat opatrenia potrebné na zabezpedenie
riadneho vyberu DPH a na predchddzanie danovym podvodom. Pokial ide najmi o pravo na odpocet
DPH, clenské $taity mozu na zéklade clanku 342 tej istej smernice zaviest mechanizmy, ktoré umoznia
zabezpecit, aby zdanitelné osoby neboli neoprdvnene zvyhodnené alebo neutrpeli neopravnenu ujmu.

Po druhé, pokial ide o skuto¢nost, Ze vnttrostitny sid nespresnil dovody, pre ktoré ma pochybnosti
o zlucitelnosti vniatrostitneho priva s pravom Unie, treba poznamenat, ze uvedeny sud predlozil
Sudnemu dvoru tvrdenia Gcastnikov konania, ktoré tieto pochybnosti jasne ukazuja. Pokial ide
o potrebu odpovede na polozenu otdzku na rozhodnutie vo veci samej, vnutrostatny sid uvadza, ze
pokial by Sudny dvor prijal zdver o zluditelnosti tohto vnitrostétneho procesného postupu s pravom
Unie, nebolo by uz potrebné skimat, ¢i za okolnosti konania vo veci samej bolo mozné konstatovat
zneuzivanie.

Pokial ide po tretie o dGdajne nepresné uvedenie vnutro$titnej pravnej Upravy v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, treba pripomenut, Ze Stdnemu dvoru prindlezi, aby zohladnil skutkovy
a pravny kontext, ako je vymedzeny v rozhodnuti vnutrostitneho sidu. Urcenie vnutrostitnej pravnej
upravy uplatnitelnej ratione temporis je totiz otézkou vykladu vnutrostitneho préava, ktord nepatri do
pravomoci Stidneho dvora rozhodujiceho v ramci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (pozri
rozsudok Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, body 29 a 41). Preto treba odpovedat na
poloZenu otdzku vzhladom na znenie ¢lanku 63 CPPT, ktoré je podla vnutro$titneho sudu casovo
uplatnitelné na skutkovy stav v konani vo veci same;j.

Z uvedeného vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej
Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i smernica 2006/112 bréani predchadzajucemu

a povinnému uplatneniu vnatrostitneho spravneho konania, ako je konanie, ktoré sa uvadza
v ¢lanku 63 CPPT, v pripade, ak danova sprava ma podozrenie o zneuzivajicom konani.
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Hoci smernica 2006/112 splnomocnuje ¢lenské staty v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 19
tohto rozsudku, prijat opatrenia potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu dane a predchddzanie
danovym podvodom, neuvddza Ziadne ustanovenie spresnujice konkrétne obsah opatreni, ktoré maja
¢lenské staty na tento ucel prijat.

Pri neexistencii pravnej dpravy Unie v tejto oblasti zavedenie boja proti podvodom s DPH patri do
vnutrostatneho pravneho poriadku clenskych $tatov v zmysle zasady ich procesnej autonémie. V tejto
suvislosti z ustalenej judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, Ze je vecou vnutrostitneho pravneho poriadku
kazdého clenského statu, aby urcil najma organy prislusné na boj s podvodmi s DPH a upravil procesné
podmienky na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie, za predpokladu,
ze takéto podmienky jednak nie si menej vyhodné ako procesné podmienky upravujice podobné
vnutrostitne situdcie (zdsada ekvivalencie) a jednak nevedd k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri
v tomto zmysle rozsudky Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, bod 34; Fallimento Olimpiclub,
C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24; Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17, a ADV
Allround, C-218/10, EU:C:2012:35, bod 35).

Vnutro$titnemu sudu prindlezi so zretelom na vsetky okolnosti konania vo veci samej posudit
zlucitelnost vnutrostatnych opatreni s tymito zdsadami (pozri v tomto zmysle rozsudok Littlewoods
Retail a i, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 30). Sudny dvor, ktory rozhoduje o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, je prislusny na to, aby vnutrostitnemu stdu poskytol vsetky uzitocné
informdcie (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Partena, C-137/11, EU:C:2012:593, bod 30).

Pokial ide po prvé o zasadu efektivity, treba pripomenut, ze kazdy pripad, v ktorom vznika otédzka, ¢i
vnutrostitne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prdv, ktoré
jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia
v celom konani, na priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnoch vnutrostitnych sudov.
Z tohto hladiska treba vziat do uvahy zdsady, ktoré su zdkladom vnutrostitneho stidneho systému,
akymi st ochrana préava na obhajobu, zdsada pravnej istoty a riadny priebeh konania (pozri rozsudky
Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14, a Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, bod 27).

V prejedndvanej veci treba poznamenat, Ze osobitné konanie stanovené v clanku 63 CPPT,
podliehajice trojro¢nej premlcacej dobe, sa vyznacuje tym, ze dotknuté osoby sa predbezne vypocuju
v lehote 30 dni a predkladaja dokazy, ktoré povazuju za relevantné, a veduci organu alebo tradnik, na
ktorého veduci organu preniesol prislusni pravomoc, vydava povolenie na uplatnenie ustanoveni na
zabrénenie zneuzivaniu. Okrem toho podla uvedeného ustanovenia musi byt prijaté rozhodnutie
odovodnené. Z tychto skutocnosti vyplyva, ze uvedené vnutrostitne konanie je pre osobu
podozrievantt zo spachania zneuzitia prava priaznivé, kedze md za ciel zarucit dodrzanie urcitych
zdkladnych prav, najmé prava byt vypocuty.

Pokial ide po druhé o zdsadu ekvivalencie, treba pripomendt, ze dodrzanie tejto zdsady predpokladd, ze
predmetné vnutrostitne pravidlo sa bude uplatnovat nezavisle od toho, ¢i zaloby, ktoré maja podobny
predmet a dovody, sd zalozené na poruseni prava Unie alebo na poruseni vnutrostatneho prava (pozri
rozsudok Littlewoods Retail a i., EU:C:2012:478, bod 31).

Pokial ide o konanie vo veci samej, ako vyplyva z Gvah uvedenych v bode 29 tohto rozsudku, nemozno
vylacit, ze dodrzanie zdsady ekvivalencie si vyzaduje uplatnenie osobitného postupu, pokial je danovnik
podozrievany z podvodu s DPH.

V kazdom pripade vzhladom na informdicie poskytnuté Stidnemu dvoru vnitrostitnym sudom sa
nezdd, Ze by uplatnovanie vnutrostitneho konania stanoveného v c¢lanku 63 CPPT samo osebe
smerovalo proti cielu boja s dafovymi podvodmi, dafiovymi Unikmi a pripadnymi zneuZitiami,
uznanému judikatdrou uvedenou v bode 19 tohto rozsudku.

6 ECLILLEEU:C:2015:89
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Okrem toho, hoci uskutoc¢nenie tohto ciela by malo byt zabezpeCené vnutrostitnym zikonodarcom,
skuto¢nostou zostdva, Ze vnuitrostatny zakonodarca je v tejto suvislosti povinny dodrziavat poziadavky
na G¢innd sidnu ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z préva Unie, tak ako je garantovani
¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudok Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29 a citovanu judikataru).

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozent otdzku odpovedat, Ze smernica 2006/112 sa md
vykladat tak, Ze nebrani predchddzajucemu a povinnému uplatneniu vnuatrostitneho spravneho
konania, akym je konanie, ktoré sa uvadza v clanku 63 CPPT, v pripade, ak ma danova sprava
podozrenie o zneuzivajicom konani.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
sa ma vykladat tak, ze nebrani predchddzajicemu a povinnému uplatneniu vnttrostitneho
spravneho konania, akym je konanie, ktoré sa uvadza v clanku 63 Danového poriadku (Codigo

de Procedimento e de Processo Tributirio), v pripade, ak ma danova sprava podozrenie
o zneuzivajucom konani.

Podpisy
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