CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 28. jula 2016*

,Zaloba o neplatnost — Vonkajsie vztahy Eurépskej tunie — Pristup Svaj¢iarskej konfederécie na
vnutorny trh — Financny prispevok Svajciarskej konfederacie k hospodaérskej a socidlnej sudrznosti
rozsirenej inie — Memorandum o porozumeni o finanénom prispevku Svajciarskej konfederacie
uréenom clenskym $tatom, ktoré pristdpili v rdmci rozsirenia z roku 2004 — Rozsirenie Unie
o Chorvatsku republiku — Dodatok k memorandu o porozumeni tykajuici sa finan¢ného prispevku
SvaJc1arsl<e] konfederdcie ur¢enom Chorvatskej republike — Podpls dodatku Eurépskou komisiou
v mene Unie bez predchadzajiiceho poverenia Rady Eurdpskej tnie — Prdvomoc — Clanok 13 ods. 2,
¢lanok 16 ods. 1 a 6, ako aj ¢ldnok 17 ods. 1 ZEU — Zasady zverenia pravomoci, institucionalnej
rovnovahy a lojalnej spoluprace”
Vo veci C-660/13,
ktorej predmetom je zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 13. decembra 2013,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: A. de Elera-San Miguel Hurtado, E. Finnegan a P. Mahnic,
splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,
ktort v konani podporujt:

Ceska republika, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil, E. Ruffer a M. Hedvébnd, splnomocneni
zastupcovia,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a B. Beutler, splnomocneni zastupcovia,

Helénska republika, v zastipeni: S. Chala a M. Tassopoulou, splnomocnené zastupkyne, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

Franctuzska republika, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize a N. Rouam, splnomocneni
zastupcovia,

Litovska republika, v zastipeni: D. Kriaucitinas a J. Nasutavic¢iené, splnomocneni zastupcovia,
Madarsko, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Szima, splnomocneni zdstupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. Bulterman, M. Gijzen a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéastupca,

Finska republika, v zastpeni: J. Heliskoski a H. Leppo, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: anglictina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastdpeni: J. Kraehling, C. Brodie,
S. Behzadi-Spencer a E. Jenkinson, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci J. Holmes, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,
proti

Europskej komisii, v zastipeni: S. Pardo Quintillan a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, predsedovia komoér M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
(spravodajca), C. Toader a D. Svaby, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasitinas a K. Jurimade,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: 1. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 2. juna 2015,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 26. novembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Rada Eurdépskej tnie sa svojou zalobou domdaha, aby Sudny dvor zrusil rozhodnutie Komisie
C(2013) 6355 final z 3. oktébra 2013 o podpisani dodatku k memorandu o porozumeni o finan¢nom
prispevku Svajciarskej konfedericie (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajace sporu:

Po tom, ¢o Svajéiarska konfedericia odmietla 6. decembra 1992 Dohodu o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3), uzavrela s Eurépskou tniou
a jej Clenskymi $tdtmi sériu dvojstrannych dohdd v konkrétnych oblastiach. V aprili 2003 prijala Rada
a zastupcovia vlad clenskych statov zavery poverujice Eurépsku komisiu na rokovanie so Svajéiarskou
konfederdciou o potrebnych tpravach dohody medzi Eurépskym spoloc¢enstvom a jeho clenskymi
$tatmi na jednej strane a Svajciarskou konfederdciou na strane druhej o volnom pohybe oso6b (U. v. ES
L 114, 2002, s. 6; U. v. EU L 353, 2009, s. 71) vzhladom na oc¢akdvané rozsirenie Unie v maji 2004.
V tychto zdveroch okrem iného Rada poverila Komisiu na dojednanie dohody o finan¢nom prispevku
k hospodarskej a socidlnej sudrznosti rozsirenej Unie, a to v stlade so smernicami pre rokovania
pripojenymi v prilohe uvedenych zaverov a po konzulticii s pracovnou skupinou pre Eurépske
zdruzZenie volného obchodu (dalej len ,pracovnd skupina EZVO®).
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V stlade s uvedenymi smernicami pre rokovania bolo cielom rokovat o ,finan¢nom prispevku na
znizenie hospodarskych a socidlnych rozdielov v rozsirenej [Unii]“. V tychto smerniciach pre
rokovania sa taktiez uvadza, ze ,Svaj¢iarska konfedericia by mala vymenou za volny pristup na
rozsireny vnutorny trh finan¢ne prispiet k socidlnej a hospodarskej sidrznosti vnitri rozsirenej [Unie]
obdobnym spdsobom ako Noérsko, Island a Lichtenstajnsko®.

Svajé¢iarska konfederacia pocas rokovani uviedla, Ze z dévodu jej vnitornych obmedzeni nie je mozné
uzavriet ziadnu zavdzni dohodu o takomto finan¢nom prispevku, takze bolo potrebné v zavere
rokovani pristipit k vypracovaniu memoranda o porozumeni, podla ktorého sa bude postupovat pri
uzatvarani dvojstrannych dohod s kazdym prijimajiacim ¢lenskym $tatom.

Memorandum o porozumeni podpisali 27. februdra 2006 ¢len $vajciarskej Federdlnej rady, predseda
Rady, ako aj Komisia (dalej len ,memorandum o porozumeni“). Podla bodu 1 tohto memoranda
o porozumeni predseda Rady a $vajciarska Federdlna rada vypracovali ,usmernenia“, podla ktorych ma
$vajciarska Federdlna rada viest s desiatimi novymi c¢lenskymi $tatmi, vymenovanymi v memorande
o porozumeni, rokovania o dohodach o $vajc¢iarskom finané¢nom prispevku na obdobie piatich rokov
od schvélenia financovania, zodpovedajiceho celkovej sume jednej miliardy $vajciarskych frankov
(CHF) (priblizne 905 422 671,45 eura), $vajc¢iarskym parlamentom.

Podla bodu 8 uvedeného memoranda o porozumeni $vaj¢iarska Federdlna rada navrhne $vaj¢iarskemu
parlamentu schvalenie finan¢ného prispevku vo vyske jednej miliardy CHF (priblizne 905422 671,45
eura). V zmysle bodu 2 memoranda o porozumeni sa mozu z tohto prispevku financovat regionalne
a vnutrostatne projekty a programy. Bod 5 memoranda o porozumeni stanovuje, Ze S$vajciarska
Federdlna rada a Komisia sa zavdzuju pravidelne komunikovat o implementicii $vajciarskeho
finan¢ného prispevku. Okrem toho sa Komisia zavidzuje vyhodnocovat zlucitelnost navrhnutych
projektov a programov s cielmi Unie a informovat o nich $vajciarsku Federdlnu radu.

Clen Federdlnej rady Svajé¢iarskej konfederacie, predseda Rady, ako aj Komisia podpisali 25. jtina 2008
dodatok k memorandu o porozumeni, ktory dojednal predseda Rady za asistencie Komisie a ktory sa
tykal prisposobenia $vajciarskeho finanéného prispevku vzhladom na pristipenie Bulharskej republiky
a Rumunska k Eurdpskej tnii.

Rada a zastupcovia vlad clenskych statov prijali 20. decembra 2012 zdvery, ktorymi najmé zobrali na
vedomie Zzelanie Chorvétskej republiky prijimat finan¢ny prispevok primerany k sumam dohodnutym
v rokoch 2006 a 2008 pre ostatné clenské staty. Okrem iného vyzvali Komisiu, aby v tzkej spolupraci
s predsednictvom Rady ,zacala potrebné rokovania“ so $vaj¢iarskou Federdlnou radou s cielom ziskat
$vajciarsky finanény prispevok v prospech Chorvatskej republiky a aby s pracovnou skupinou EZVO
pravidelne konzultovala pokrok v tychto rokovaniach (dalej len ,zévery z roku 2012°).

V rovnaky den Komisia urobila vyhldsenie zaznamenané do zapisnice zo zasadnutia Vyboru stalych
zéstupcov (Coreper) vyjadrujice jej stanovisko, podla ktorého uvedené zévery predstavuju politické
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 16 ZEU, ktory Rade zveruje pravomoci tvorby politik Unie, v désledku
¢oho je potrebné tieto zavery chdpat ako politické rozhodnutie Rady, a nie ¢lenskych $tétov.

Dna 25. jula 2013 Komisia informovala pracovni skupinu EZVO, Zze rokovania so Svaj¢iarskou
konfederdaciou sa uspesne zavrsili.

Dna 3. oktébra 2013 Komisia na ziklade ¢lanku 17 ZEU prijala napadnuté rozhodnutie, ktorého
odovodnenie 8 stanovuje, Ze ,navrhovany dodatok neukladd, ani nema ziadnej zo stran ulozit
akékolvek zavizné alebo pravne povinnosti podla vnutrostitneho alebo medzinirodného prava“. Jediny
¢lanok tohto rozhodnutia stanovuje, Ze Komisia schvaluje dodatok k [memorandu o porozumeni]
tykajuci sa $vajciarskeho finanéného prispevku v prospech Chorvétskej republiky (dalej len ,dodatok
z roku 2013%), a ze Komisia poveruje svojho podpredsedu zodpovedného za vonkajsie vztahy, ako aj
¢lena Komisie zodpovedného za regionalnu politiku na podpis tohto dodatku v mene Unie.
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Pocas zasadnuti pracovnej skupiny EZVO, ktoré sa konali 15. a 23. oktdébra 2013, ¢lenské staty a Rada
namietali proti rozhodnutiu Komisie podpisat dodatok z roku 2013 bez predchadzajiceho poverenia
Rady. Uviedli, Ze Komisia v tejto suvislosti porusila Glohu clenskych statov. Tato pracovnd skupina
pocas svojho zasadnutia 31. oktébra 2013 pripravila navrh zaverov, s cielom predlozit ich Rade
a zastupcom vlad clenskych statov, v zmysle ktorych sa predseda Rady poveruje na podpis dodatku
z roku 2013, pri¢om sa potvrdzuje mandit Komisie na vykon jej funkcii koordindcie a dohladu a na
podpis tohto dodatku. Pocas tohto zasadnutia Eurdpska sluzba pre vonkajsiu ¢innost informovala, ze
Komisia vyjadrila svoj nesthlas s navrhovanymi zavermi.

Podpredseda Komisie zodpovedny za vonkajsie vztahy a clen Komisie zodpovedny za regiondlnu
politiku podpisali 7. novembra 2013 dodatok z roku 2013 v mene Unie.

Podla tohto dodatku $vajciarska Federdlna rada akceptuje, Ze bude rokovat s Chorvétskou republikou
o dohode tykajicej sa finan¢ného prispevku vo vyske 45 miliénov CHF (priblizne 40 744 020,22 eura)
na obdobie piatich rokov od schvélenia finan¢nych prostriedkov §vajciarskym parlamentom a vyjadruje
svoj umysel poskytnut tento prispevok do 31. mdja 2017. Okrem toho $vajciarska Federdlna rada
suhlasi s tym, Ze navrhne $vajciarskemu parlamentu, aby schvdlil tento prispevok.

Rada a zastupcovia vlad clenskych $titov 19. novembra 2013 formaélne prijali zavery Rady poverujtice
jej predsedu na podpis dodatku z roku 2013 a udelujice Komisii mandat na vykon funkcii koordindcie
a dohladu. Rada prijala 9. decembra 2013 poziciu, v ktorej vyjadrila najmé svoj nesdhlas s tym, ako
postupovala Komisia.

Svajciarska konfederdcia a Chorvétska republika podpisali 30. jina 2015 dvojstrannd ramcovt dohodu,

ktora sa tyka implementicie programu $vajciarsko-chorvatskej spoluprdace na znizenie hospodarskych
a socidlnych rozdielov v ramci rozsirenej Unie.

Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stdnom dvore

Rada navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— zachoval jeho ucinky az do jeho nahradenia a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol zalobu a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Ceskej republike, Spolkovej republike Nemecko, Helénskej republike, Franctzskej republike, Litovskej
republike, Madarsku, Holandskému kralovstvu, Polskej republike, Finskej republike, ako aj Spojenému
kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska bol povoleny vstup do konania ako vedlaj$im tc¢astnikom

konania na podporu ndvrhov Rady. Holandské krélovstvo sa v$ak nezucastnilo na ziadnom $tddiu tohto
konania.
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O zalobe

Na podporu svojej zaloby Rada uvadza dva zalobné dovody. Prvy zalobny dovod je zalozeny na
poruseni zasady zverenia pravomoci uvedenej v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zésady institucionalnej
rovnovahy. Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni zasady lojilnej spoluprice zakotvenej v tom
istom ustanoveni.

O prvom Zalobnom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla nézoru Rady, ktord podporuji vsetky clenské staty, ktoré vstdpili do konania ako vedlajsi
ucastnici konania, prijatie napadnutého rozhodnutia zo strany Komisie a podpis dodatku z roku 2013
bez predchadzajiceho poverenia Rady predstavuju porusenie zasady zverenia pravomoci uvedenej
v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, a tym aj zasady institucionalnej rovnovahy.

Memorandum o porozumeni upravujice $vajciarsky finan¢ny prispevok a jeho dodatky predstavuja
nezaviazné dohody obsahujice politicky zavdzok stran. Cldnok 218 ZFEU sa teda neuplatni, pri¢om
Zmluva o EU neupravuje nijaky osobitny postup na dojedndvanie a uzatvéiranie takychto dohod. Toto
ustanovenie je vSak relevantné, kedze odrdza vseobecné rozdelenie prdvomoci medzi institiciami, ako
bolo vymedzené v ¢lankoch 16 a 17 ZEU.

Na zaklade judikatiry Sidneho dvora vychadzajicej z rozsudku z 23. marca 2004, Franctizsko/Komisia
(C-233/02, EU:C:2004:173, bod 40), Rada uvadza, ze skuto¢nost, ze akt nie je zavdzny, nestaci na to,
aby mala Komisia prdvomoc na jeho prijatie. Tato institicia totiz nemala pravomoc na zdklade
¢lanku 17 ZEU na podpis nezdviznej medzinirodnej dohody, akou je dodatok z roku 2013, v mene
Unie bez predchddzajiceho poverenia Rady. Komisia si takto prisvojila pravomoc rozhodovat
o politike Unie a porusila zdsadu zverenia pravomoci uvedent v ¢lanku 13 ods. 2 prvej vete ZEU,
a tym aj zasadu institucionalnej rovnovahy.

Komisia tym stanovila politiku Unie, ked jednostranne rozhodla o povereni na podpis dodatku z roku
2013, a tym aj o prijati jeho obsahu, a to bez toho, aby mala Rada v tejto suvislosti moznost definovat
svoju poziciu. Komisia okrem toho stanovila politiku Unie, ked rozhodla o tom, Ze bude pristupovat
k dodatku z roku 2013, ako keby patril do vylu¢nej pravomoci Unie, a 0o zmene signatdrov tohto
dodatku tym, 7e ho v mene Unie podpisala sama. Komisia tym, Ze pristtpila k podpisu dodatku
z roku 2013, konala v rozpore s vyslovne vyjadrenou poziciou Rady.

Komisia prijima stanovisko vyjadrené Radou a élensk)?mi Statmi, podl’a ktorého memorandum
o porozumeni, ako aj jeho dodatky, predstavuju nezavizné dokumenty pricom s tymto stanoviskom
rovnako sthlasi aj Sva]c1arska konfederacia. Rovnako ako Rada, aj Komisia tvrdi, Ze postup uvedeny
v ¢lanku 218 ZFEU sa preto v prejedndvanej veci neuplatni, takze sa ma dodrzat zdsada zverenia
pravomoci stanovena v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ¢lanku 16 ods. 1 ZEU a ¢lanku 17 ods. 1 ZEU.
Medziinstituciondlny spor sa tyka len postupu, ktory by mal byt dodrzany pri schvaleni a podpise
takychto dokumentov.

Komisia v tejto stvislosti uvadza, ze v sdlade s ¢lankom 16 ods. 1 ZEU prinalezi Rade stanovovat
politiku Unie a zabezpecovat stlad vonkajsej ¢innosti Unie. Pokial ide o Komisiu, t4 md tito politiku
vykonévat a zabezpecovat zastupovanie Unie navonok. Uloha, ktort jej v tejto stvislosti zveruje
¢lanok 17 ods. 1 ZEU, si vyzaduje, aby mala urcitti autondémiu. Toto ustanovenie ju priamo opréviuje
na vykonavanie politiky Unie a na podpis nezdviznych dokumentov politickej povahy v mene Unie
v rozsahu, v akom odrazaju poziciu Rady, a to bez toho, aby bolo potrebné predchiadzajiice poverenie
Rady. Okrem toho podpis nezaviazného dokumentu, akym je dodatok z roku 2013, je aktom
zastupovania navonok v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 ZEU, a to politickej pozicie, ktora bola vopred
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stanovend Radou. Ako vyplyva aj z judikatiry Studneho dvora vychddzajicej z rozsudku z 20. aprila
2010, Komisia/Svédsko (C-246/07, EU:C:2010:203, bod 77), nie je nevyhnutné, aby spolo¢na pozicia
mala urcitd formu na to, aby existovala.

V prejedndvanej veci predstavovali zavery z roku 2012 politické rozhodnutie Unie v zmysle ¢ldnku 16
ods. 1 ZEU, ktorym Rada v kontexte vytvorenej politiky Unie stanovila, ze $vajéiarsky finan¢ny
prispevok v prospech Chorvitskej republiky méa zodpovedat rovnakym vypoctom, aké boli pouzité
a dohodnuté v memorande o porozumeni a v dodatku podpisanom 25. jina 2008. Napadnuté
rozhodnutie sa od tejto pozicie neodchylilo, o ani Rada nenamieta. Rada nevzniesla ani ziadnu
namietku, pokial ide jednak o vysledok rokovani so Svaj¢iarskou konfederdciou, a ani pokial ide
o pravny zaklad napadnutého rozhodnutia, pricom jej vyhrady maja vylu¢ne procesnti povahu.

Okrem toho patri podpis dodatku z roku 2013 medzi vykonné a riadiace funkcie, ktoré Komisia na
seba prebrala v rdmci memoranda o porozumeni a jeho dodatkov. Tieto vykonné a riadiace funkcie
boli Komisii zverené aj na zaklade ¢lanku 17 ods. 1 ZEU.

Komisia napokon uvadza, ze tvrdenie Rady tykajtiice sa obsahu dodatku z roku 2013 a skutocnosti, Ze
tento obsah nezodpovedd zdverom z roku 2012, su nepripustné, kedze boli po prvykrit uvedené
v replike. V kazdom pripade sa tieto tvrdenia netykaji pravomoci Rady, ale povahy dodatku z roku
2013, a preto nemajt ziaden zaklad v ¢lanku 16 ZEU.

Postidenie Sidnym dvorom

Svojim prvym zalobnym dovodom Rada, ktort podporuju vsetky clenské staty, ktoré vstupili do
konania ako vedlaj$i ucastnici konania, v zdsade tvrdi, ze Komisia nemala bez predchddzajuceho
poverenia Rady prdvomoc na prijatie napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa poverenia na podpis
dodatku z roku 2013 v mene Unie a ze Komisia preto porusila zasadu zverenia pravomoci uvedent
v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zasadu institucionalnej rovnovéhy, ked toto rozhodnutie prijala.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze Zmluvy zaviedli systém rozdelenia pravomoci medzi rozne
ingtitacie Unie, v ramci ktorého je kazdej institucii pridelend vlastna tloha v instituciondlnej $trukture
Unie a pri napliiani tloh, ktoré st jej zverené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. maja 1990,
Parlament/Rada, C-70/88, EU:C:1990:217, bod 21).

Clanok 13 ods. 2 ZEU preto stanovuje, ze kazdd institicia kona v medziach pravomoci, ktoré su jej
zverené Zmluvami, a v silade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi. V tomto
ustanoveni sa premieta zdasada instituciondlnej rovnovédhy, ktorou sa vyznacuje instituciondlna $trukttra
Unie, z ktorej vyplyva, ze kazd4 intitticia pri vykone svojich pravomoci respektuje pravomoci ostatnych
institucii (rozsudky zo 14. aprila 2015, Rada/Komisia, C-409/13, EU:C:2015:217, bod 64, a zo 6. oktébra
2015, Rada/Komisia, C-73/14, EU:C:2015:663, bod 61).

Pokial ide o pravomoci Rady, ¢lanok 16 ods. 1 druha veta ZEU stanovuje, e Rada vykonava funkcie
tvorby politik a koordina¢né funkcie v stlade s podmienkami ustanovenymi v Zmluvich. Pokial ide
osobitne o vonkajsiu ¢innost Unie, ¢lanok 16 ods. 6 treti pododsek ZEU stanovuje, ze Rada pre
zahrani¢né veci rozpractiva vonkajsiu ¢innost Unie na ziklade strategickych usmerneni stanovenych
Eurépskou radou a zabezpecuje, aby ¢innost Unie bola konzistentna.

Vo vztahu k pravomociam Komisie stanovuje ¢lanok 17 ods. 1 ZEU v prvej, piatej a Siestej vete, ze
Komisia podporuje vieobecny zdujem Unie a na tento Gcel sa ujima vhodnych iniciativ, vykonava
koordina¢né, vykonné a riadiace funkcie v silade s podmienkami ustanovenymi v Zmluvach
a s vynimkou spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky a inych pripadov ustanovenych
v Zmluvach zabezpecuje zastupovanie Unie navonok.
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Komisia tvrdi, ze podpis nezaviznej dohody predstavuje akt zastupovania Unie navonok v zmysle
¢lanku 17 ods. 1 ZEU v rozsahu, v akom tito nezdvizna dohoda vyjadruje poziciu alebo politiku Unie,
ktord uz bola stanovend Radou. V takom pripade si podpis takéhoto nezaviazného dokumentu
nevyzaduje predchadzajice poverenie Rady. V prejednavanej veci Rada stanovila v zdveroch z roku
2012 ,poziciu Unie“. Dodatok z roku 2013 bol v stlade s touto poziciou, takze Komisia bola podla jej
nazoru opravnend pristipit k podpisu uvedeného dodatku bez ziskania predchadzajiiceho poverenia
Rady na tento ucel.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze len ta skuto¢nost, Ze Komisia disponuje na zdklade ¢lanku 17
ods. 1 ZEU pravomocou zastupovat Uniu navonok, nestaci na zodpovedanie otézky, vznesenej v ramci
prvého zalobného dovodu Rady, a to, ¢i si dodrzanie zdsady zverenia pravomoci uvedenej v ¢lanku 13
ods. 2 ZEU vyzadovalo, aby bol podpis dodatku z roku 2013 Komisiou v mene Unie vopred schvaleny
Radou (pozri analogicky, pokial ide o ¢ldnok 335 ZFEU, rozsudok zo 6. oktébra 2015, Rada/Komisia,
C-73/14, EU:C:2015:663, body 59 a 60).

Aj ked zdvery z roku 2012 poverovali Komisiu na ,zacatie potrebnych rokovani“ so $vajc¢iarskou
Federdlnou radou s cielom ziskat finan¢ny prispevok v prospech Chorvétskej republiky, ako to uviedla
aj generalna advokatka v bode 115 svojich navrhov, neobsahovali ziadne poverenie umoznujice Komisii
podpisat v mene Unie dodatok, ktory bude vysledkom tychto rokovani. V tejto stvislosti ani Komisia
neuviedla informadcie, na zdklade ktorych by bolo mozné domnievat sa, zZe jej Rada v zaveroch z roku
2012 udelila opravnenie na podpis dodatku z roku 2013.

Za tychto podmienok nie je mozné Komisiu na zdklade jej pravomoci vonkajsieho zastupovania podla
¢lanku 17 ods. 1 ZEU povazovat za opravnend na podpis nezaviznej dohody vyplyvajicej z rokovani
s tretou krajinou.

Rozhodnutie tykajice sa podpisu dohody s tretou krajinou v oblasti pravomoc1 Unie, ¢i uz tato dohoda
bude zaviznd, alebo nie, predpokladé totiz vyhodnotenie zdujmov Unie v rdmci vztahov s dotknutou
tretou krajinou a zvdzenie roznych zdujmov tykajacich sa tychto vztahov, a to pri dodrzani
strategickych usmerneni stanovenych Eurépskou radou, ako aj zasad a cielov vonkajsej ¢innosti Unie
uvedenych v ¢lanku 21 ods. 1 a 2 ZEU.

Preto rozhodnutie o podpise nezéviaznej dohody, o aké ide v prejedndvanej veci, tvori sucast Cinnosti
tvorby politik Unie a rozpracuvania jej vonkajsej Cinnosti v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 druhej vety
a Clanku 16 ods. 6 tretiecho pododseku ZEU.

Skutocnost, ze Rada uz vykonala vyhodnotenie zaujmov Unie pri prijati rozhodnutia o zacati rokovani
smerujucich k vypracovaniu nezdviznej dohody, nemoze tuto analyzu spochybnit.

Podpis nezéviznej dohody si totiz na strane Unie vyzaduje vyhodnotenie otizky, ¢i tito dohoda stile
zodpoveda jej zaujmu, ako ho definovala Rada najmd v rozhodnuti o zacati rokovani o uzatvoreni
dohody.

Toto vyhodnotenie si vyzaduje najméd overenie konkrétneho obsahu nezaviznej dohody, ktory vzisiel
z rokovani vedenych s tretou krajinou, ako v pripade dodatku z roku 2013, pricom tento obsah
nemozno vopred stanovit ani predvidat pri rozhodnuti o zacati takychto rokovani. Preto len ta
skutoc¢nost, ze konkrétny obsah nezaviznej dohody dojednanej Komisiou s tretou krajinou zodpoveda
rokovaciemu manddtu udelenému Radou, nemodze postacovat na to, aby sa tym Komisii poskytlo
opravnenie podpisat takyto nezdvdzny dokument bez predchddzajiceho poverenia Rady z dovodu, ze
by bola krytd uz skor zaujatou poziciou Rady.
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V prejednavanej veci je potrebné dodat, Ze nepochybne, ako uvadza aj Komisia, dodatoc¢ny finan¢ny
prispevok Svajciarskej konfedericie uvedeny v dodatku z roku 2013, si vyzadoval aj schvilenie
zodpovedajiceho financovania zo strany $vajciarskeho parlamentu. Okrem toho podrobnosti tohto
prispevku mali byt predmetom neskorsich rokovani medzi Svajé¢iarskou konfederaciou a Chorvétskou
republikou.

Okrem toho, ¢o bolo uvedené v bodoch 39 az 43 tohto rozsudku, v$ak informacie uvedené v bode 1
tohto dodatku, tykajice sa samotnej sumy uvedeného prispevku, konkrétne 45 milionov CHF
(priblizne 40744 020,22 eura), a jeho trvania, predstavuji podstatné prvky tvorby politiky Unie
v kontexte prisposobenia $vaj¢iarskeho finan¢ného prispevku z dévodu pristupu Svajciarskej
konfederdcie na rozsireny vnitorny trh v nadviznosti na pristtipenie Chorvatskej republiky k Unii.

Z predchadzajicich dvah vyplyva, Ze podpis dodatku z roku 2013 Komisiou v mene Unie si vyzadoval
predchadzajice poverenie Rady. Preto Komisia tym, Ze podpisala dodatok z roku 2013 v mene Unie
bez predchddzajiceho poverenia Rady, porusila zdsadu zverenia pravomoci uvedend v ¢lanku 13
ods. 2 ZEU, ako aj zdsadu instituciondlnej rovnovahy.

V dosledku toho je prvy zalobny dévod dévodny.

Je teda potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné preskimat druhy zalobny
dovod, ktory na podporu svojej zaloby uvadza Rada.

O ndvrhu na zachovanie ticinkov napadnutého rozhodnutia

Rada, podporovanid Ceskou republikou, Franctizskou republikou, Madarskom a Finskou republikou,
ziada Sudny dvor, aby v pripade, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie, zachoval jeho Gcinky az do prijatia
nového rozhodnutia.

Podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU Sudny dvor méze uviest, ak to povazuje za potrebné, ktoré
z ucinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa povazuju za konec¢né.

V tejto suvislosti z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze vzhladom na dovody stvisiace s pravnou
istotou mozno ucinky takéhoto aktu zachovat najmé v pripade, keby okamzité ucinky jeho zrusenia
mali zdvazné negativne ndsledky na dotknuté osoby a ked zdkonnost napadnutého aktu nie je
napadnutd z dévodov jeho ciela alebo obsahu, ale z dévodov nedostatku pravomoci jeho autora alebo
pre porusenie zdkladnych formdalnych ndlezitosti (rozsudok z 26. novembra 2014, Parlament
a Komisia/Rada, C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:2400, bod 90 a citovana judikatura).

V prejednévanej veci je potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie umoznilo podpis dodatku z roku
2013, ktorym Komisia v mene Unie schvilila ukoncenie rokovani medzi nou a Svajciarskou
konfederaciou, ako aj politicky zavdazok druhej uvedenej obsiahnuty v tomto dodatku.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby boli jeho tcinky zachované, by mohlo mat zdvazné
negativne dosledky na vztahy Unie so Svajciarskou konfederaciou.

V dosledku toho je potrebné, aby Stidny dvor vykonal pravomoc, ktordt mu zveruje ¢lanok 264 druhy

odsek ZFEU a zachoval tcinky napadnutého rozhodnutia az do nadobudnutia tG¢innosti nového
rozhodnutia, ktoré ho v primeranej lehote nahradi.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada navrhla
zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komisia vo veci nemala tspech, je opodstatnené zaviazat
ju na ndhradu trov konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Ceska republika, Spolkova republika
Nemecko, Helénska republika, Franctzska republika, Litovskd republika, Madarsko, Holandské
kralovstvo, Polskd republika, Finska republika, ako aj Spojené kralovstvo, ktori vstupili do tohto
konania ako vedlajsi Gcastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie C(2013) 6355 final z 3. oktébra 2013 o podpisani dodatku
k memorandu o porozumeni o finan¢nom prispevku Svajciarskej konfederacie sa zrusuje.

2. U¢inky rozhodnutia Komisie C(2013) 6355 final zostivaju v platnosti az do nadobudnutia
ucinnosti nového rozhodnutia, ktoré ho v primeranej lehote nahradi.

3. Eurdpska komisia je povinna nahradit trovy konania.
4. Ceska republika, Spolkova republika Nemecko, Helénska republika, Francizska republika,

Litovska republika, Madarsko, Holandské krél’ovstyo, Polska republika, Finska republika, ako
aj Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

ECLILEU:C:2016:616 9



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu:
	Návrhy účastníkov konania a konanie na Súdnom dvore
	O žalobe
	O prvom žalobnom dôvode
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O návrhu na zachovanie účinkov napadnutého rozhodnutia

	O trovách



