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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

70 4. februira 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pripustnost — Dumping — Dovoz obuvi so zvr§kom
z usne s poévodom v Cine a vo Vietname — Platnost nariadenia (ES) ¢&. 1472/2006 a vykondvacieho
nariadenia (EU) ¢. 1294/2009 — Antidumpingovéd dohoda WTO — Nariadenie (ES) ¢. 384/96 —
Cléanok 2 ods. 7 — Vymedzenie dumpingu — Dovozy z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom —
Ziadosti o priznanie trhovohospodarskeho zaobchéddzania — Lehota — Cldnok 9 ods. 5 a 6 — Ziadosti
o individudlne zaobchadzanie — Clanok 17 — Vyber vzorky — Clanok 3 ods. 1, 5 a 6, ¢ldnok 4 ods. 1
a ¢ldnok 5 ods. 4 — Spolupraca vyrobného odvetvia Unie — Clanok 3 ods. 2 a 7 —
Vymedzenie ujmy — Iné znidme faktory — Colny kédex Spolo¢enstva — Clanok 236 ods. 1 a 2 —
Vréatenie cla, ktoré nebolo dlzné na zdklade pravnych predpisov — Lehota — Pripad nepredvidatelnej
okolnosti alebo vyssej moci — Neplatnost nariadenia, ktorym boli ulozené antidumpingové cla“

V spojenych veciach C-659/13 a C-34/14,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sid prvého stupna (danové oddelenie), Spojené
kralovstvo] a Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sid v Mnichove, Nemecko) z 9. decembra 2013
a 24. oktébra 2013 a dorucené Sudnemu dvoru 13. decembra 2013 a 24. januara 2014, ktoré suvisia
s konaniami:
C & J Clark International Ltd
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13)
a
Puma SE
proti
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14),

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajuci funkciu predsedu S$tvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan, A. Prechal a K. Jirimie,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

* Jazyky konania: nemc¢ina a angli¢tina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. jala 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C & ] Clark International Ltd, v zastipeni: A. Willems, S. De Knop, S. Mourabit a J. Charles,
advocaten,

— Puma SE, v zastupeni: K. von Brocke, Rechtsanwalt, a E. Vermulst, J]. Sud a S. Van Cutsem,
advocaten,

— Rada Eurépskej unie, v zastipeni: S. Boelaert a B. Driessen, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci B. O’Connor, solicitor, a S. Gubel, avocat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Armati, L. Grenfeldt, a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 17. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju platnosti a vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 1472/2006 z 5. oktébra 2006, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou
platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s poévodom
v Cinskej Iudovej republike a vo Vietname (U. v. EU L 275, s. 1, dalej len ,kone¢né nariadenie®),
a vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1294/2009 z 22. decembra 2009, ktorym sa ukladd kone¢né
antidumpingové clo na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom vo Vietname a v Cinskej
[udovej republike, rozsirené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne zasielanej z OAO Macao, ktora
m4, alebo nemd deklarovany péovod v OAO Macao, na zaklade preskiimania pred uplynutim platnosti
v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 (U. v. EU L 352, s. 1, dalej len
spredlZujuce nariadenie®, a spolu s kone¢nym nariadenim dalej len ,sporné nariadenia“), ako aj vykladu
¢lanku 236 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,colny kédex”).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci dvoch sporov, a to medzi spolo¢nostou C & J Clark International
Ltd (dalej len ,Clark) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Darnova a colnd
sprava Spojeného kralovstva), ako aj medzi spolo¢nostou Puma SE (dalej len ,Puma“) a Hauptzollamt
Nirnberg (Hlavny colny trad v Norimbergu), vo veci antidumpingového cla zaplateného
spolo¢nostami Clark a Puma na zdklade spornych nariadeni v savislosti s dovozom obuvi so zvrskom
z usne do Eurépskej tnie.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Rada Eurépskej tnie schvdlila rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa
uzavretia dohdd v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zélezitosti v rdmci jeho kompetencie,
ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336,
s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), Dohodu o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO) podpisant
v Marrdkesi 15. aprila 1994, ako aj dohody uvedené v prilohdch 1 az 3 tejto dohody (dalej spolu len
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»dohody WTO), medzi ktoré patri aj Dohoda o uplatiiovani ¢ldnku VI VSeobecnej dohody o clach
a obchode 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len ,antidumpingova
dohoda WTQO").

Clanok 6.10 antidumpingovej dohody WTO stanovuje:

,2Urady budt spravidla uré¢ovat jednotlivé dumpingové rozpitie pre kazdého znameho prislusného
vyvozcu alebo vyrobcu vyrobku, ktory je predmetom presetrenia. V pripadoch, ked je pocet vyvozcov,
vyrobcov, dovozcov alebo typov vyrobkov tak velky, Ze by nebolo mozné urobit také urcéenie, trady
mozu obmedzit ich preskimanie bud na primerany pocet zdcastnenych strén alebo vyrobkov pri
pouziti vzoriek, ktoré su Statisticky overené na zaklade informacii dostupnych tradom v case vyberu,
alebo ich obmedzit na najvacsie percento objemu vyvozov z prislu$nej krajiny, ktoré mozno primerane
preskimat.”

Podla ¢lanku 9.2 tejto dohody:

»Ak je na akykolvek vyrobok vymerané antidumpingové clo, bude sa toto antidumpingové clo vyberat
v primeranych vyskach, v kazdom pripade na nediskrimina¢nom zaklade, z dovozov tohto vyrobku zo
vsetkych zdrojov, o ktorych sa zistilo, ze si dumpingové a sposobuju ujmu, s vynimkou dovozov od
tych zdrojov, od ktorych sa prijali cenové zavizky podla podmienok tejto dohody. Urady oznamia
dodévatela alebo dodavatelov prislusného vyrobku. Ak je v$ak dotknutych niekolko dodavatelov z tej
istej krajiny a ak nemozno vymenovat vsetkych tychto dodévatelov, trady mé6zu ozndmit prislusna
dodévatelskd krajinu. Ak bolo dotknutych niekolko dodavatelov z viac ako jednej krajiny, drady mozu
ozndmit bud vsetkych dotknutych dodévatelov, alebo, ak je to nemozné, vsetky... krajiny [dotknutych
doddavatelov].”

Prdvo Unie
Colny kédex

Clanok 236 colného kédexu stanovuje:

»1. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené ak sa zisti, Ze v Case, kedy bolo zaplatené, nebola suma
tohto cla dlzna na zaklade pravnych predpisov...

2. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené na zaklade ziadosti podanej prislusnému
colnému dradu v lehote 3 rokov odo dna, kedy bola suma tohto cla oznamena dlznikovi.

Této lehota bude predizena, ak dotknutd osoba preukaze, ze nemohla podat ziadost v stanovenej lehote
z dévodov nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$sej moci.

“«

Nariadenie ¢. 384/96

V ¢ase skutkovych okolnosti sporov vo veci samej bolo prijatie antidumpingovych opatreni Uniou
upravené nariadenim Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010,
s. 45), zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004 (U. v. EU L 77,
s. 12; Mim. vyd. 11/010, s. 150, dalej len ,nariadenie ¢. 384/96%).
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Clanok 1 nariadenia ¢. 384/96, nazvany ,Zasady*, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovoval:

»1. Antidumpingové clo sa moze vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie do
volného obehu v [Unii] spoésobuje ujmu.

2. Vyrobok sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho vyvoznd cena do [Unie] niZsia ako porovnatelnd
cena podobného vyrobku pri beznom obchodovani, stanovena pre vyvazajicu krajinu.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie dumpingu“, vo svojich odsekoch 1 az 6 stanovoval
véeobecné pravidld stanovenia normalnej hodnoty vyrobku. Tento ¢lanok vo svojom odseku 1 najmé
stanovoval, Ze takdto hodnota je ,spravidla zalozend na cenach zaplatenych alebo obvykle platenych
pri beznom obchodovani nezavislymi zédkaznikmi vo vyvazajicej krajine.”

Cldnok 2 ods. 7 uvedeného nariadenia stanovoval:

»a) V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodérstvom... sa normélna hodnota ur¢i na
zdklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom alebo na zaklade
ceny z takejto tretej krajiny vo¢i inym krajindm vritane [Unie], alebo ak toto nie je mozné, na
inom odévodnenom zaklade, vritane ceny skuto¢ne zaplatenej alebo bezne platenej v [Unii] za
podobny vyrobok, ktord sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahfnala primerané ziskové
rozpitie.

b) V antidumpingovom presetrovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov z Cinskej ludovej republiky,
Vietnamu... a akejkolvek inej krajiny s inym ako trhovym hospodérstvom, ktord je ¢lenom WTO
k datumu zacatia preSetrovania, sa normdalna hodnota urci v stlade s odsekmi 1 az 6, ak sa na
zéklade riadne preukdzatelnych tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehaja
presetrovaniu a v sulade s kritériami a postupmi ustanovenymi v pismene c) preukaze, Ze u tohto
vyrobcu resp. vyrobcov prevladaja pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému
vyrobku podmienky trhového hospodérstva. V opa¢nom pripade sa uplatiuja pravidld, ktoré su
ustanovené v pismene a).

c¢) Tvrdenie v zmysle pismena b) musi byt v pisomnej forme a musi obsahovat dostatok dokazov
o tom, Ze vyrobca posobi v podmienkach trhového hospodarstva, t. j. ak:

Urcenie, ¢i vyrobca spliia vyssie uvedené kritérid, sa prijme do troch mesiacov od zacatia
presetrovania na zaklade osobitnych

konzulticii Poradného vyboru a potom, ako vyrobné odvetvie [Unie] dostalo prileZitost vyjadrit
svoje pripomienky. Toto urcenie zostane v platnosti az do konca presetrovania.”

Clanok 3 toho istého nariadenia, nazvany ,Vymedzenie ujmy“, vo svojich odsekoch 1, 2 a 5 az 7
stanovoval:

»1. Pokial nie je stanovené inak, na dcely tohto nariadenia pojem ,ujma‘ znamend zna¢nd umu
sposobenti vyrobnému odvetviu [Unie], zna¢nt ujmu hroziacu vyrobnému odvetviu [Unie] alebo
znaéni prekdzku v zaloZeni tohto vyrobného odvetvia [Unie] a interpretuje sa v stlade
s ustanoveniami tohto ¢lanku.
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2. Vymedzenie ujmy je zaloZené na nespornych ddkazoch a zahfna objektivne preskimanie jednak a)
objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych dovozov na ceny podobnych vyrobkov na trhu
[Unie]; a b) néasledny dopad takychto dovozov na prislusné vyrobné odvetvie [Unie].

5. Vyhodnotenie dopadu dumpingovych dovozov na prisludné vyrobné odvetvie [Unie] zahfiia
vyhodnotenie vsetkych relevantnych hospodarskych faktorov a ukazovatelov, ktoré maji vplyv na stav
vyrobného odvetvia...

6. Zo vsetkych relevantnych dokazov predlozenych vo vztahu k odseku 2 sa musi preukazat, ze
dumpingové dovozy spdsobuji ujmu v zmysle tohto nariadenia. Specificky to znamend preukazanie
toho, ze objem a/alebo trovne cien $pecifikované podla odseku 3 maju dosledky na vyrobné odvetvie
[Unie] tak, ako je ustanovené v odseku 5 a ze tieto dosledky st takého rozsahu, ze ho mozno
klasifikovat ako znacny.

7. Iné zndme faktory ako st dumpingové dovozy, ktoré sticasne sposobuji ujmu vyrobnému odvetviu
[Unie] sa taktiez preskdmajt, aby sa zabezpecilo, Ze ujmu spoésoben[d] tymito inymi faktormi
nemozno pripisat dumpingovym dovozom podla odseku 6. Medzi faktory, ktoré mozno v tomto ohlade
zvazit, patri objem a ceny dovozu nepreddvané [ceny  dovdzanych  vyrobkov
nepredavanych - neoficidlny preklad] za dumpingové ceny, pokles dopytu alebo zmeny modelov
spotreby, postupy obmedzujtice obchod a hospodérsku stitaz medzi vyrobcami [Unie] a tretej krajiny
a rozvoj technoldgii a exportna vykonnost a produktivita vyrobného odvetvia [Unie].”

Clanok 4 nariadenia ¢. 384/96, nazvany ,Vymedzenie pojmu vyrobného odvetvia [Unie]“, vo svojom
odseku 1 stanovoval:

,Na tcely tohto nariadenia sa pojem ,vyrobné odvetvie [Unie] vysvetluje tak, Ze oznacuje vyrobcov
podobnych vyrobkov v ramci [Unie] ako celku alebo tych z nich, ktorych spolo¢nd vyroba vyrobkov
predstavuje podstatnu cast tak, ako je vymedzené v clanku 5 ods. 4, z celkovej vyroby tychto vyrobkov
v ramci [Unie]...

“«

Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Zacatie konania®“, vo svojich odsekoch 1 a 4 stanovoval:

»1. ... Setrenie s ciefom urcenia existencie, miery a vplyvu tdajného dumpingu [sa za¢ne] na zéklade
pisomného podnetu ktorejkolvek fyzickej alebo pravnickej osoby, alebo Iubovolného zdruzenia, ktoré
nema pravnu subjektivitu, konajiceho v mene vyrobného odvetvia [Unie].

4. PreSetrovanie v zmysle odseku 1 sa zacne len v pripade, ze sa na zdklade skimania pozitivnych
a negativnych reakcii na podnet zo strany vyrobcov podobného vyrobku v rdmci [Unie] ukéze, Ze
podnet bol podany vyrobnym odvetvim [Unie] alebo v jeho mene. Podnet sa povazuje za podany
vyrobnym odvetvim [Unie] alebo v jeho mene, ak ho podporia vyrobcovia [Unie], ktorych celkova
vyroba predstavuje viac ako 50 % celkovej vyroby podobného vyrobku, ktory bol vyrobeny tou castou
vyrobného odvetvia [Unie], ktord podnet podporila alebo odmietla. Presetrovanie sa vsak nezacne
v pripade, ak vyrobcovia [Unie], ktori vyslovne podporuji podnet, predstavuji menej ako 25%
celkovej vyroby podobného vyrobku, ktory bol vyrobeny vyrobnym odvetvim [Unie].“
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Clanok 9 uvedeného nariadenia, nazvany ,Ukoncenie bez opatreni; uloZenie kone¢ného cla“, vo svojich
odsekoch 5 a 6 stanovoval:

»5. Antidumpingové clo sa vztahuje v primeranej vyske vo vsetkych pripadoch na nediskrimina¢nom
zéklade na dovoz vyrobkov zo vSetkych zdrojov, u ktorych sa zistilo, ze st dumpingové alebo spdsobuja
ujmu, s vynimkou dovozu z tych zdrojov, v ktorych boli podniky akceptované na zdklade tohto
nariadenia. Nariadenie ukladajtice clo upresni clo pre kazdého dodévatela alebo, ak to nie je praktické
a vo vseobecnosti vtedy, ked sa uplatnuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. a), prislusni doddvatelskt krajinu.

Avsak tam, kde sa uplatnuje ¢ldanok 2 ods. 7 pism. a), upresni sa individudlne clo pre tych vyvozcov,
ktori mézu na zéklade nélezito odovodnenych tvrdeni preukazat, zZe:

a) v pripade uplného alebo ciasto¢ného zahrani¢ného vlastnictva podniku alebo spolo¢ného podniku
mozu volne repatriovat kapitdl a zisky;

b) vyvozné ceny, mnozstvd, podmienky a nélezitosti predaja su volne urcené;

c) vidsinovy podiel patri sikromnym osobdm. Statni Gradnici, ktori si ¢lenmi spravnej rady alebo
ktori zastdvaja klucové riadiace funkcie, si bud v mensine alebo sa musi preukazat, Ze spolo¢nost
je napriek tomu dostato¢ne nezavisld od statu;

d) prepocty vymennych kurzov sa uskuto¢nuji podla trhovej sadzby;

e) v pripade poskytnutia rozdielnych colnych sadzieb jednotlivym vyvozcom nie je zasahovanie $tatu
také, aby umoznovalo obchadzanie prislusnych opatreni.

6. Ked Komisia obmedzila svoje preskimanie v stlade s c¢lankom 17, nepresiahne ziadne
antidumpingové clo uplatinované na dovoz od vyvozcov alebo vyrobcov, ktori sa prihlasili v stlade
s ¢lankom 17, ale neboli zahrnuti do presetrovania, vazené priemerné dumpingové rozpitie stanovené
na strany [stanovené pre subjekty — neoficidlny preklad] v ramci vzorky. ... Individudlne cld sa
uplatnia na dovoz od ktoréhokolvek vyvozcu alebo vyrobcu, ktorému bolo poskytnuté individudlne
zaobchadzanie ustanovené v ¢lanku 17.°

Clanok 11 toho istého nariadenia, nazvany ,Doba trvania, preskimania a nahrady®, vo svojom odseku 8
stanovoval:

»... dovozca [moze] pozadovat ndhradu vybraného cla tam, kde sa preukaze, ze dumpingové rozpitie,
na zdklade ktorého boli cld zaplatené, bolo odstranené alebo znizené na troven, ktora je pod droviiou
cla, ktoré je v platnosti.

Pri pozadovani ndhrady antidumpingového cla podd dovozca ziadost Komisii. Ziadost sa poda
prostrednictvom c¢lenského $titu, na ktorého dzemi bol vyrobok prepusteny do volného obehu do
siestich mesiacov od datumu, kedy bola vyska konec¢ného cla, ktoré sa ma vyberat, ndlezito urcend
prislu$nymi organmi alebo od datumu, kedy bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté vyberat prislusné
ciastky, ktoré su zabezpecené prostrednictvom docasného cla. Clenské stity prislusnd Ziadost
bezodkladne dorucia Komisii.

“«
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Clanok 17 nariadenia ¢. 384/96, nazvany ,,Vyber vzorky*, vo svojich odsekoch 1 aZ 3 stanovoval:

»1. V pripadoch, kde je pocet osdb, ktoré podali podnet, vyvozcov alebo dovozcov, druhov vyrobkov
alebo transakcii velky, presetrovanie sa moze obmedzit na vyber primeraného poctu strdn, vyrobkov
alebo transakcii pouzitim vzoriek, ktoré st Statisticky spravne na zdklade informacii dostupnych v case
vyberu alebo na najvacsi reprezentativny objem vyroby, odbytu alebo celkového vyvozu, ktory mozno
v rdmci dostupného ¢asu primerane preskimat.

2. Kone¢ny vyber strdn, druhov vyrobkov alebo transakcii vykonanych podla tychto ustanoveni
o vybere vzorky zavisi od Komisie, uprednostni sa vSak vyber vzorky konzultovanej a odsuhlasenej
prislu$nymi stranami za predpokladu, zZe sa takéto strany prihldsia a spristupnia dostato¢né mnozstvo
informdcii do troch tyzdnov od zacatia presetrovania, aby sa umoznilo vybratie reprezentativnej
vzorky.

3. V pripadoch, v ktorych sa presetrovanie obmedzilo v stlade s tymto c¢lankom, vypocita sa
individudlne dumpingové rozpitie napriek tomu pre kazdého vyvozcu alebo vyrobcu, ktory nebol
povodne vybrany a ktory predlozi potrebné informacie v lehote stanovenej v tomto nariadeni, okrem
pripadu, ked je pocet vyvozcov alebo vyrobcov tak velky, ze individudlne presetrovanie by bolo
nadmieru obtiazne a prekdzalo by v€asnému ukonceniu presetrovania.”

Nariadenie (ES) ¢. 1972/2002

Po svojom prijati bolo nariadenie ¢. 384/96 viackrat zmenené a doplnené. Konkrétne nariadenim Rady
(ES) ¢. 1972/2002 z 5. novembra 2002 (U. v. ES L 305, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 132) bol zmeneny
a doplneny jeho clanok 9 ods. 5. Tadto zmena v podstate pozostdvala z pridania druhého pododseku
k prvému pododseku tohto clanku 9 ods. 5. Odovodnenie 7 nariadenia ¢. 1972/2002 oddvodnuje toto
vlozenie takto:

»Nariadenie (ES) ¢. 384/96 neuvddza kritéria, podla ktorych sa moéze pre vyvozcu, pre ktorého sa
stanovila normalna hodnota v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a), urcit individudlna vyska cla
vypocitand porovnanim tejto normdlnej hodnoty s individudlnymi vyvoznymi cenami vyvozcu.
V zdujme prehladnosti a pravnej istoty je vhodné stanovit jasné kritéria pre takyto individudlny
pristup. Vyvozné ceny vyvozcov, ktoré st predmetom tpravy ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 384/96 sa teda mozu zohladnovat vtedy, ked je vyvoznd cinnost spolo¢nosti uré¢end volne, ked st
vlastnictvo a kontrola spolo¢nosti dostatocne nezdvislé a ked $tit nezasahuje tak, aby umoziioval
obchddzanie jednotlivych antidumpingovych opatreni. Takyto individualny pristup sa méze poskytnit
vyvozcom, u ktorych je mozné na zdklade opodstatnenych tvrdeni preukézat, ze v pripade tplného
alebo ciasto¢ného zahrani¢ného vlastnictva podniku alebo spolo¢ného podniku mézu volne repatriovat
kapitdl a zisky; ze vyvozné ceny, mnozstvd, podmienky a nalezitosti predaja si stanovené ako otvorené
a Ze prepocty vymennych kurzov sa uskutoc¢nuja podla trhovej sadzby. Okrem toho sa musi preukézat,
ze vacsina vlastnickych podielov patri sikromnym osobdm a ze zdstupcovia $titu, ktori st c¢lenmi
spravnej rady alebo ktori zastdvaju kluc¢ové riadiace funkcie, st bud v mensine alebo Ze spolo¢nost je
dostatocne nezavisla od Statu.”

Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009

Po tom, ako nastali skutkové okolnosti, ktoré boli pri¢inou sporov vo veci samej, bolo nariadenie
¢. 384/96 zrusené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. EU L 343,
s. 51), ktoré nadobudlo G¢innost dvadsiatym diom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie, ku ktorému doslo 22. decembra 2009.

ECLLEU:C:2016:74 7
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Znenie ¢lanku 9 ods. 5 nariadenia ¢. 1225/2009 zodpoveda vo svojom povodnom zneni zneniu ¢lanku 9
ods. 5 nariadenia ¢. 384/96 v zneni vyplyvajucom z nariadenia ¢. 1972/2002.

Toto ustanovenie vsak bolo nasledne zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 765/2012 z 13. juna 2012, ktorym sa meni a doplna nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009
(U. v. EU L 237, s. 1). V stlade so svojim ¢lankom 2 nariadenie ¢. 765/2012 nadobudlo tc¢innost
tretim diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ku ktorému doslo 3. septembra
2012, a vztahuje sa len na preSetrovania zacaté na zdklade nariadenia ¢. 1225/2009 po nadobudnuti
ucinnosti tohto nariadenia. Odovodnenia nariadenia ¢. 765/2012 odovodnuji zmenu nariadenia
¢. 1225/2009 tymto spdsobom:

»(1) Dna 28. jala 2011 prijal Orgén pre urovnavanie sporov (dalej len ,DSB‘ — Dispute Settlement
Body) pri [WTO] spravu odvolacieho orgdnu a spravu poroty, ktoré boli zmenené spravou
odvolacieho organu (dalej len ,spravy’) vo veci ,Eurdpske spolocenstvd — konec¢né
antidumpingové opatrenia tykajice sa urcitych spojovacich materidlov zo Zzeleza alebo z ocele
s povodom v Cine'...

(2) V spravach sa okrem iného zistilo, ze ¢lanok 9 ods. 5 nariadenia [¢. 1225/2009] bol v nesdlade
s Clankami 6.10, 9.2 a 18.4 Antidumpingovej dohody WTO a s clankom XVI:4 Dohody WTO.
V ¢lanku 9 ods. 5 [nariadenia ¢. 1225/2009] sa stanovuje, ze individudlni vyvazajici vyrobcovia
v krajindch s netrhovym hospodarstvom, ktorym nebolo udelené trhovohospodarske
zaobchddzanie podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) [nariadenia ¢. 1225/2009], budd podliehat
celostitnej sadzbe cla, pokial nevedia preukdzat, ze splnaju podmienky individudlneho
zaobchddzania (dalej len ,IZ‘) stanovené v ¢ldnku 9 ods. 5 [nariadenia ¢. 1225/2009].

(3) Odvolaci organ zistil, ze ¢lanok 9 ods. 5 [nariadenia ¢. 1225/2009] vytvara predpoklad, ze
vyvédzajuci vyrobcovia posobiaci v krajindch s netrhovym hospodarstvom nie st oprdvneni na 1Z,
a aby boli na IZ opravneni, musia preukédzat, Ze splnaju kritérid skusky na udelenie 1Z. Podla
odvolacieho organu sa v prislusnych dohodach WTO nestanovuje ziadny pravny zaklad pre takyto
predpoklad.

(4) Odvolaci organ vsak objasnil, ze pri stanovovani jednotného dumpingového rozpitia a jednotného
antidumpingového cla pre niekolkych vyvozcov bude silad takéhoto stanovenia s ¢lankami 6.10
a 9.2 Antidumpingovej dohody WTO zavisiet od existencie situdcii naznacujucich, ze dvaja alebo
viaceri vyvozcovia, aj ked st pravne oddeleni, si v takom vztahu, ze by sa mali povazovat za jediny
subjekt. ... V tejto suvislosti by sa podmienky v navrhovanych zmenach a doplneniach ¢lanku 9
ods. 5 [nariadenia ¢. 1225/2009], v ktorych sa zohladnuja tieto situdcie, mali vykladat so zretelom
na objasnenia odvolacieho organu bez toho, aby boli dotknuté podmienky pouzivajice rovnaké
alebo podobné znenie v inych ustanoveniach [nariadenia ¢. 1225/2009].

(5) Dna 18. augusta 2011 Unia ozndmila DSB, e md v Gmysle vykonat odpord¢ania a rozhodnutia
DSB tykajtice sa tohto sporu formou zodpovedajicou jej zavizkom voci WTO.

(6) Na tento ucel je potrebné zmenit a doplnit ustanovenia ¢lanku 9 ods. 5 [nariadenia
¢. 1225/2009]...°

Nariadenie (ES) ¢. 1515/2001
Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1515/2001 z 23. jala 2001 o opatreniach, ktoré moéze prijat

spolocenstvo na zdklade sprdvy prijatej orgdnom na urovndvanie sporov. WTO, ktord sa tyka
antidumpingovych a antidota¢nych opatreni (U. v. ES L 201, s. 10; Mim. vyd. 11/038, s. 50), vo svojom

8 ECLILEU:C:2016:74



22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK ZO 4. 2. 2016 — SPOJENE VECI C-659/13 A C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL A PUMA

odseku 1 stanovuje najmi, ze ak DSB prijima spravu tykajicu sa opatrenia Unie prijatého podla jej
antidumpingovej pravnej upravy, Rada moze v pripade potreby zrusit alebo zmenit sporné opatrenie,
alebo prijat akékolvek iné osobitné opatrenia, ktoré sa povazuju za danych okolnosti za vhodné.

Clanok 3 nariadenia ¢. 1515/2001 stanovuje, Ze ,opatrenia prijaté podla nariadenia nadobudnt tG¢innost
dnom nadobudnutia ich platnosti, ak nie je ustanovené inak, a nestanovi sa tym zaklad pre thradu cla
zavedeného k tomuto ddtumu [a nemozno sa ich dovoldvat na Gcel dosiahnutia vratenia cla vybratého
pred tymto datumom, ak nie je ustanovené inak — neoficidlny preklad]”.

Spory vo veci samej a prejudicidlne otazky

Sporné nariadenia

Dna 7. jila 2005 Komisia ozndmila prostrednictvom oznidmenia uverejneného v Uradnom vestniku
Eurédpskej tinie (U. v. EU C 166, s. 14) zacatie antidumpingového konania tykajtiiceho sa dovozu urcitej
obuvi so zvrskom z usne s pévodom v Cine a vo Vietname do Unie (dalej len ,predmetné vyrobky*).
Dna 23. marca 2006 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 553/2006 o uloZeni predbezného
antidumpingového cla na dovoz urcitej obuvi so zvr$kom z usne s povodom v Cinskej Iudovej
republike a vo Vietname (U. v. EU L 98, s. 3, dalej len ,predbezné nariadenie). V stlade s jeho
¢lankom 3 toto nariadenie nadobudlo G¢innost 7. aprila 2006 na obdobie Siestich mesiacov.

Odovodnenia 119 a 120 predbezného nariadenia stanovuju:

»(119) Zainteresované strany tiez tvrdili, ze Struktira nakladov medzi Braziliou a prislusnymi
krajinami je odli$nd, pretoze niektoré ndklady (vyskum a vyvoj, dizajn atd) podporované
zékaznikmi ¢inskych a vietnamskych vyvozcov zndsaja brazilski vyrobcovia a st tak zahrnuté
do ich vyrobnych néakladov.

(120) Zistilo sa, ze v niektorych pripadoch vyvozcovia v prislusnych krajindch skutocne predali
prislusny vyrobok byvalym vyrobcom [Unie] v [Unii], ktori este podporuji uvedené zlozky
vyrobnych ndkladov a predavaja vyrobok pod vlastnym ndzvom znacky. To vSak nie je
dévodom odmietnut Braziliu ako vhodnd analogickd krajinu, pretoze pri stanovovani normalnej
hodnoty mozno urobit Gpravy na zohladnenie takychto nékladov.”

Dna 5. oktébra 2006 Rada prijala kone¢né nariadenie, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo
na uvedeny dovoz.

Odoévodnenia 132 az 135 konec¢ného nariadenia stanovuju:

»(132) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze sa na normdlnu hodnotu nemala pouzit ziadna Gprava
vydavkov na vyskum a vyvoj, pretoze ndklady na vyskum a vyvoj v podobnej vyske vznikli aj
¢inskym a vietnamskym vyrobcom.

(133) Zistilo sa vSak, ze ndklady na vyskum a vyvoj, ktoré vznikli vyrobcom z prislusnych krajin
zaradenym do vzorky, sa tykali iba vyskumu a vyvoja vyroby, kym brazilske ndklady na vyskum
a vyvoj sa vztahovali na navrhovanie a vzorky novych modelov obuvi, t. j. takyto druh vyskumu
a vyvoja je odlisny, a preto sa povazuje za potrebné zachovat tito upravu.

(134) Jedna dalsia strana takisto tvrdila, Ze by sa mala vykonat Gprava na zohladnenie skutoc¢nosti, Ze

zisk dosiahnuty prostrednictvom predaja vyrobcom origindlneho vybavenia produkuje menej
zisku ako iny predaj.

ECLLEU:C:2016:74 9
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(135) Toto tvrdenie vSak nebolo podlozené zisteniami presetrovania v pripade brazilskych spoloc¢nosti,
kde tento rozdiel neexistoval. Navyse, akykolvek rozdiel medzi predajom vyrobcom origindlneho
vybavenia a predajom vlastnej znacky je uz zohladneny v uprave, ktord bola vykonand na ucely
zohladnenia rozdielu ndkladov na vyskum a vyvoj. Tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Clanok 1 ods. 3 kone¢ného nariadenia stanovil sadzbu tohto cla na 16,5% pre predmetné vyrobky
vyrobené véetkymi spolo¢nostami so sidlom v Cine s vynimkou spolo¢nosti Golden Step, na 9,7 % pre
vyrobky vyrobené spolo¢nostou Golden Step, a na 10 % pre vyrobky vyrobené vsetkymi spolo¢nostami
so sidlom vo Vietname.

Okrem toho ¢lanok 3 tohto nariadenia stanovil, Ze toto nariadenie nadobudlo ucinnost dhom
nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie, ku ktorému doslo 6. oktdébra
2006, a ze sa malo uplatnovat pocas obdobia 2 rokov.

Dna 5. septembra 2007 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 1028/2007, ktorym sa zacina preSetrovanie
tykajice sa mozného obchddzania antidumpingovych opatreni uloZenych nariadenim Rady (ES)
¢. 1472/2006 na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej Iudovej republike
dovozom urcitej obuvi so zvrSkom z usne zasielaného z OAO Macao, ktory ma alebo nema
deklarovany povod v OAO Macao, a na zdklade ktorého zacina takyto dovoz podliehat registracii
(U.v. EU L 234, s. 3).

Dna 29. aprila 2008 Rada prijala nariadenie (ES) ¢. 388/2008, ktorym sa rozsiruja konecné
antidumpingové opatrenia, ulozené nariadenim (ES) ¢. 1472/2006 na dovoz urcitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom v Cinskej fudovej republike, na dovoz rovnakého vyrobku zasielaného z OAO
Macao, ktory ma alebo nemé deklarovany pévod v OAO Macao (U. v. EU L 117, s. 1).

Ozndmenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 3. oktébra 2008 (U. v. EU C 251, s. 21)
Komisia ozndmila zaCatie preskimania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatrenf
uplatnitelnych na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom v Cine a vo Vietname.

Dna 22. decembra 2009 Rada prijala predlzujice nariadenie, ktorym sa ulozilo konecné
antidumpingové clo na dovoz predmetnych vyrobkov, roziirené na dovoz z OAO Macao v Cinskej
Iudovej republike, ktory md, alebo nemd deklarovany povod v tejto osobitnej administrativnej oblasti,
na zaklade uvedeného preskiimania.

Clanok 1 ods. 3 a 4 predlzujiceho nariadenia stanovil sadzbu tohto cla na 16,5% pre predmetné
vyrobky vyrobené vietkymi spolo¢nostami so sidlom v Cine s vynimkou spolo¢nosti Golden Step, ako
aj pre vyrobky zasielané z Macaa, na 9,7% pre predmetné vyrobky vyrobené spolocnostou Golden
Step, a na 10 % pre vyrobky vyrobené vsetkymi spolo¢nostami so sidlom vo Vietname.

Okrem toho ¢lanok 2 predlzujuceho nariadenia stanovil, Ze toto nariadenie nadobudlo tcinnost diiom
nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, ku ktorému doslo 30. decembra
2009, a Ze sa malo uplatiiovat pocas obdobia 15 mesiacov.

Nasledné spory

Dvoma rozsudkami zo 4. marca 2010, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (T-401/06, EU:T:2010:67),
ako aj Zhejiang Aokang Shoes a Wenzhou Taima Shoes/Rada (T-407/06 a T-408/06, EU:T:2010:68),
Vseobecny sid Eurdpskej tnie zamietol tri Zaloby o neplatnost kone¢ného nariadenia podané
niektorymi spolo¢nostami vyrdbajicimi a vyvazajicimi predmetné vyrobky so sidlom v Cine.

10 ECLILEU:C:2016:74
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Dvoma rozsudkami z 2. februdra 2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53),
a z 15. novembra 2012, Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), Sudny dvor
konajuci o odvolaniach proti tymto dvom rozsudkom Vseobecného sidu jednak zrusil tieto rozsudky
a jednak zrusil kone¢né nariadenie v rozsahu, v akom sa tykalo odvolateliek vo veciach, v ktorych boli
vydané tieto rozsudky.

V uvedenych rozsudkoch Stdny dvor najskor uviedol, Ze v stvislosti s kone¢nym nariadenim Komisia
porusila povinnost preskiumat Ziadosti vyrobcov, ktori chceli ziskat trhovohospodarske zaobchddzanie
a vyjadrit sa ku kazdej z tychto ziadosti v lehote troch mesiacov od zacatia preSetrovania v stlade
s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 384/96, vratane pripadu, ked sa tdto institicia na jednej
strane rozhodla pouzit metédu vyberu vzorky stanovenu v c¢lanku 17 tohto nariadenia na vypocet
dumpingovych rozpiti, a na druhej strane vyrobcovia, ktori predlozili uvedené ziadosti, neboli
sucastou tejto vzorky (pozri v tomto zmysle rozsudky Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, C-249/10 P,
EU:C:2012:53, body 36 az 40, a Zhejiang Aokang Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, body 29 az
34).

Dalej Sudny dvor konstatoval, Ze nemozno vylicit, Ze také preskimanie by mohlo vo¢i odvolatelkam vo
veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, viest k ulozeniu odlisného kone¢ného antidumpingového
cla nez 16,5%, ktoré sa na ne uplatiovalo podla ¢lanku 1 ods. 3 kone¢ného nariadenia. Tymto
ustanovenim bolo totiz ulozené kone¢né antidumpingové clo vo vyske 9,7 % len jedinému cinskemu
vyrobcovi zaradenému do vzorky Komisie, ktorému bolo priznané trhovohospodarske zaobchadzanie,
a to spoloc¢nosti Golden Step. Ak by Komisia konstatovala, ze aj v pripade odvolateliek, ktoré neboli
sucastou vzorky, ale ktoré poziadali o priznanie tohto zaobchddzania, prevladdali podmienky trhového
hospoddrstva, mala sa im tiez priznat tito znizend vyska cla, kedZe nebolo mozné vypocitat
individudlne dumpingové rozpitie (pozri v tomto zmysle rozsudky Brosmann Footwear (HK) a i./Rada,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 42, a Zhejiang Aokang Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710,
bod 36).

Stdny dvor sa napokon domnieval, Ze nemozno ¢asovo obmedzit Gc¢inky vykladu nariadenia ¢. 384/96
uvedené v bode 38 tohto rozsudku (rozsudok Zhejiang Aokang Shoes/Rada, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, body 39 az 41).

Vec C-659/13

Predbeznou Ziadostou podanou 30. jina 2010 na Spravu dani a ciel Spojeného kralovstva podla
clanku 236 colného kédexu Clark poziadala o vratenie antidumpingového cla, ktoré zaplatila z dovodu
dovozu predmetnych vyrobkov do Unie v obdobi od 1. jala 2007 do aprila 2010. Ttto Zziadost
odovodnila tvrdenim, ze kone¢né rozhodnutie je neplatné, pricom tomuto tradu navrhla prerusit
konanie v tejto otdzke az do vyhlasenia rozsudkov Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

Ziadostou podanou na uvedeny trad 2. marca 2012 podla ¢lanku 236 colného kédexu Clark zopakovala
svoju predchadzajucu ziadost, pricom predlzila obdobie, za ktoré pozadovala vritenie zaplateného
antidumpingového cla, do 31. augusta 2010. Predmetnd suma je vo vyske 42 592 829,52 libier Sterlingov
(GBP) (priblizne 60 miliénov eur).

Rozhodnutim z 13. marca 2013 Sprdva dani a ciel Spojeného kralovstva zamietla ziadosti spolo¢nosti
Clark. Toto rozhodnutie zalozila na dvoch doévodoch, pricom prvy dovod je zaloZeny na tom, ze
rozsudkami Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang
Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) Sddny dvor zrus$il konec¢né rozhodnutie, len pokial ide
o odvolatelky vo veciach, v ktorych boli vydané tieto rozsudky, a druhy dévod je zalozeny na tom, ze
ziadny z vyrobkov dovezenych spolo¢nostou Clark do Unie nepochddza od tychto odvolateliek.

ECLLEU:C:2016:74 11
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a4 Dna 11. aprila 2013 Clark podala proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie na First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [Sdd prvého stupna (danové oddelenie)].

45

46

Tento sud mé pochybnosti o platnosti kone¢ného nariadenia najmé vzhladom na rozsudky Brosmann
Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P,
EU:C:2012:710). Taktiez sa pyta na vyklad ¢lanku 236 colného kédexu.

Za tychto podmienok First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Sud prvého stupna (danové oddelenie)]
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,,1.

12

Je konec¢né nariadenie neplatné v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b)
a ¢lankom 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96, kedze Komisia nerozhodla o trhovohospodéarskom
zaobchidzani a individudlnom zaobchadzani, o ktoré poziadali vyvdZajtci vyrobcovia z Ciny
a z Vietnamu, ktori neboli zaradeni do vzorky v sulade s ¢lankom 17 nariadenia ¢. 384/96?

Je konec¢né nariadenie neplatné v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 7 pism. c)
nariadenia ¢. 384/96, kedze Komisia nerozhodla o trhovohospodirskom zaobchddzani v lehote
troch mesiacov od zacatia preSetrovania, o ktoré poziadali vyvaZzajtci vyrobcovia z Ciny
a z Vietnamu, ktori neboli zaradeni do vzorky v sulade s ¢lankom 17 nariadenia ¢. 384/96?

Je konec¢né nariadenie neplatné v rozsahu, v akom je v rozpore s clankom 2 ods. 7 pism. c)
nariadenia ¢. 384/96, kedze Komisia nerozhodla v lehote troch mesiacov od zacatia presetrovania
o ziadosti o trhovohospodarske zaobchédzanie, o ktoré poziadali vyvézajici vyrobcovia z Ciny
a z Vietnamu, ktori boli zaradeni do vzorky v sdlade s ¢lankom 17 nariadenia ¢. 384/96?

Je konecné nariadenie neplatné v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢lankom 3, ¢lankom 4 ods. 1,
¢lankom 5 ods. 4 a ¢ldnkom 17 nariadenia ¢. 384/96, kedZe na to, aby Komisia mohla spravne
posudit ujmu, a teda aj pricinnu suavislost, spolupracoval nedostato¢ny pocet vyrobcov Unie?

Je kone¢né nariadenie neplatné v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia
¢ 384/96 a ¢lankom 296 ZFEU, kedze dokazy uvedené v spise tykajucom sa presetrovania
preukazuji, ze ujma spdésobend vyrobnému odvetviu Unie bola postidend na ziklade vecne
chybnych tdajov, a kone¢né nariadenie neobsahuje vysvetlenie, preco sa na tieto dokazy

neprihliadalo?

Je kone¢né nariadenie neplatné v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 7 nariadenia
¢. 384/96, kedze ucinky inych faktorov, o ktorych je zndme, Ze moézu sposobit ujmu, neboli
spravne oddelené a odliSené od ucinkov tdajnych dumpingovych dovozov?

V akom rozsahu mozu sddy clenskych S$tatov vychadzat z vykladu konec¢ného nariadenia
uskuto¢neného Stdnym dvorom v rozsudkoch Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), aby sa mohli
domnievat, ze clo nebolo dlzné na zdklade pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 236 colného
kédexu, a to vo vztahu k spolo¢nostiam, ktoré tak ako odvolatelky vo veciach, v ktorych boli
vydané tieto rozsudky Brosmann Footwear (HK) a i./Rada a Zhejiang Aokang Shoes/Rada, neboli
zahrnuté do vzorky, ale ktorych ziadosti o priznanie trhovohospodarskeho zaobchadzania
a individudlneho zaobchadzania neboli preskiimané?“
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Vec C-34/14

Troma ziadostami podanymi 21. decembra 2011 a 20. janudra 2012 na Hlavny colny turad
v Norimbergu podla ¢lanku 236 colného kédexu Puma poziadala o vrétenie antidumpingového cla,
ktoré zaplatila z dévodu dovozu predmetnych vyrobkov do Unie v obdobi od 7. aprila 2006 do
1. aprila 2011, a to z dovodu, Ze sporné nariadenia st neplatné. Predmetna suma bola vo vyske
5100 983,90 eura.

Rozhodnutim z 5. jdla 2012 Hlavny colny drad v Norimbergu zamietol ziadosti podané spolo¢nostou
Puma. Toto rozhodnutie zalozil na dvoch dovodoch, pricom prvy doévod zalozil na tom, ze rozsudkom
Brosmann Footwear (HK) a i/Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) Stdny dvor zrusil konecné
rozhodnutie, len pokial ide o odvolatelky vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, a druhy dévod
zalozil na tom, Ze Ziadny z vyrobkov dovezenych spolo¢nostou Puma do Unie nepochddza od tychto
odvolateliek.

Staznostou podanou na Hlavny colny urad v Norimbergu 18. jala 2012 Puma opdtovne poziadala
o vratenie zaplateného antidumpingového cla. Zmenila vSak predmetnt sumu na vysku 5059 386,70
eura.

Po zamietnuti tejto staznosti rozhodnutim z 13. novembra 2012 podala Puma odvolanie na
Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sid v Mnichove).

Tento sud mé pochybnosti o platnosti spornych nariadeni najméd vzhladom na rozsudky Brosmann
Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P,
EU:C:2012:710). V tomto rdmci sa tiez pyta, ¢i sporné nariadenia a niektoré ustanovenia nariadenia
C. 384/96, ktoré tieto nariadenia uplatnovali, si v silade s antidumpingovou dohodou WTO. Napokon
sa pyta na vyklad ¢lanku 236 colného kddexu.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sid v Mnichove) rozhodol konanie prerusit
a Stdnemu dvoru polozit tieto prejudicidlne otazky:

»1. Su kone¢né rozhodnutie a predlzujice rozhodnutie celkovo platné v rozsahu, v akom neboli
zru$ené rozsudkami Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang
Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva otdzku, ale ak uvedené nariadenia nie st celkovo neplatné:
a) Vo vztahu ku ktorym vyvozcom a vyrobcom so sidlom v Cine a vo Vietname, od ktorych

odvolatelka nakupovala tovar v rokoch 2006 az 2011, je kone¢né nariadenie a predlzujice
nariadenie neplatné?
b) Predstavuje rozhodnutie o celkovej alebo (¢iasto¢nej neplatnosti uvedenych nariadeni

nepredvidatelni okolnost alebo vy$$iu moc v zmysle ¢ldnku 236 ods. 2 druhého pododseku
colného kédexu?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti
Rada a Komisia tvrdia, ze Clark a Puma nie st opravnené dovolavat sa neplatnosti spornych nariadeni

pred vnutro$taitnymi sidmi a Ze preto je potrebné rozhodnut o nepripustnosti otdzok polozenych
tymito sidmi, ktoré sa tykaju platnosti tychto nariadeni.
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V prvom rade Komisia tvrdi, ze pravnické osoby ako Clark a Puma st spornymi nariadeniami osobne
dotknuté, a teda Ze sa mozu priamo domdhat ich zrusenia na siide Unie.

V tejto suvislosti je potrebné najskor zdoraznit, ze predmetom konani vo veci samej s ziadosti
o vratenie antidumpingovych ciel zaplatenych podla spornych nariadeni, ktoré predlozili Clark a Puma
na prislu$né vnutrostitne colné organy podla ¢lanku 236 colného kdédexu a ktoré boli tymito organmi
nésledne zamietnuté. Na zdklade tychto rozhodnuti o zamietnuti obe spolo¢nosti, Clark a Puma, vyuzili
pravo podat odvolanie, ktoré im prizndva ¢lanok 243 colného kédexu, podla podmienok stanovenych
vnuatrostatnym pravom.

Podla ustilenej judikatiry vseobecnd zdsada, ktord zarucuje, ze kazdd osoba podliehajica stdnej
pravomoci ma pravo v ramci odvolania podaného proti vnutrostitnemu opatreniu, ktoré voci nej
smeruje, dovoldvat sa neplatnosti aktu Unie tvoriaceho zdklad tohto opatrenia, nebrani tomu, aby
takéto pravo bolo mozné vykonat len pod podmienkou, ze dotknutd osoba nemala pravo podat navrh
na jeho zrugenie na sid Unie podla ¢lanku 263 ZFEU. Teda iba v pripade, ze sa mozno domnievat, ze
osoba mohla bez akychkolvek pochybnosti pozadovat zru$enie predmetného aktu, je takejto osobe
znemoznené dovoldvat sa jeho neplatnosti na prislusnom vnutrostitnom sude (pozri v tomto zmysle
rozsudky TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 23; Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, body 28 a 29, ako aj TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18).

Teda iba v pripade, Ze sa mozno domnievat, ze pravnické osoby ako Clark a Puma st bez akychkolvek
pochybnosti priamo a osobne dotknuté spornymi nariadeniami v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku
ZFEU, by im bolo znemoznené domahat sa ich neplatnosti na vnitrostatnych sidoch.

Napokon je potrebné zdoéraznit, Ze nariadenia ako sporné nariadenia maju normativny charakter, pokial
sa vztahuju na vsetky dotknuté hospodéarske subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudky Allied
Corporation a i./Komisia, 239/82 a 275/82, EU:C:1984:68, body 11 a 12, ako aj TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18).

Napokon je potrebné pripomenut, Ze vo svojej judikatire Sudny dvor identifikoval urcité kategorie
hospodarskych subjektov, ktoré mozu byt osobne dotknuté nariadenim, ktorym sa uklada
antidumpingové clo, bez ohladu na to, ze aj iné subjekty mo6zu byt individudlne dotknuté z dovodu
urcitych vlastnosti, ktorymi sa vyznacuju a ktoré ich odliSuji od inych subjektov (pozri v tomto
zmysle rozsudky Extramet Industrie/Rada, C-358/89, EU:C:1991:214, bod 16, a TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, bod 22).

Po prvé osobne dotknutymi mézu byt ti z vyrobcov a vyvozcov dotknutého vyrobku, ktorym su
pripisované dumpingové praktiky na zdklade udajov tykajucich sa ich obchodnej ¢innosti (rozsudok
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 30 a citovand judikattra).

Po druhé to isté plati aj pre dovozcov uvedeného vyrobku, ktorych predajné ceny boli zohladnené pri
stanoveni vyvoznych cien, a teda ktori s dotknuti zisteniami tykajicimi sa existencie dumpingovej
praxe (rozsudky Nashua Corporation a i./Komisia a Rada, C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115,
bod 15; Gestetner Holdings/Rada a Komisia, C-156/87, EU:C:1990:116, bod 18, ako aj TMK Europe,
C-143/14, EU:C:2015:236, bod 20).

Po tretie to mdze byt este aj pripad dovozcov pridruzenych k vyvozcom predmetného vyrobku, najma
v pripade, ked bola vyvozna cena vypocitana na ziklade predajnej ceny na trhu Unie zavedenej tymito
dovozcami, a v pripade, ked bolo na zéklade tejto predajnej ceny vypocitané samotné antidumpingové
clo (rozsudky Neotype Techmashexport/Komisia a Rada, C-305/86 a C-160/87, EU:C:1990:295, body
19 a 20, ako aj TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, bod 21).
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V tomto pripade je nesporné, ze Clark a Puma nie si v spornych nariadeniach oznacené ako
vyrobcovia alebo vyvozcovia predmetného vyrobku v zmysle judikatdry citovanej v bode 60 tohto
rozsudku. Navyse Komisia vo svojich pripomienkach poznamenala, Ze netvrdi, Ze Puma je pridruzeny
dovozca v zmysle judikatury citovanej v bode 62 tohto rozsudku. Naopak z jej pisomnych a ustnych
pripomienok vyplyva, ze tvrdi, ze Clark a Puma sa vyznacuju osobitnym hospodarskym modelom, a to
»original equipment manufacturer” (OEM), teda modelom podniku dodévajiceho pod svojou vlastnou
zndmkou vyrobky vyrobené inymi podnikmi, ¢o je skutocnost, ktord bola zohladnend v spornych
nariadeniach.

V tejto savislosti je pravda, Ze za takychto osobitnych okolnosti Stidny dvor uz s ohladom na
judikatdru citovanu v bode 61 tohto rozsudku rozhodol, Ze subjekt, ktory si zvolil uvedeny hospodarsky
model, treba povazovat za subjekt osobne dotknuty nariadenim, ktorym boli ulozené antidumpingové
cla (pozri v tomto zmysle rozsudky Nashua Corporation a i./Komisia a Rada, C-133/87 a C-150/87,
EU:C:1990:115, body 3 a 17 az 20, ako aj Gestetner Holdings/Rada a Komisia, C-156/87,
EU:C:1990:116, body 3 a 20 az 23).

V tomto pripade je vSak zrejmé, ze oddvodnenia 119 a 120 predbezného nariadenia a odévodnenia 132
az 135 konecného nariadenia, na ktoré sa odvoldva Komisia, neumoznuji domnievat sa, ze Clark
a Puma su v situdcii, ktord je podobnd situdcii, v ktorej boli vydané rozsudky citované
v predchddzajicom bode tohto rozsudku, ani ze by preto mohli bez akychkolvek pochybnosti priamo
navrhntt, aby sid Unie zrugil sporné nariadenia.

Aj ked totiz v rozsudkoch Nashua Corporation a i/Komisia a Rada (C-133/87 a C-150/87,
EU:C:1990:115), ako aj Gestetner Holdings/Rada a Komisia (C-156/87, EU:C:1990:116) Rada priamo
zohladnila osobnd situdciu niektorych dodavatelov odvolateliek, ktorym bolo ulozené antidumpingové
clo, v odévodneniach predbezného nariadenia a kone¢ného nariadenia uvedenych v predchadzajicom
bode tohto rozsudku sa nespomina ziadny konkrétny subjekt a ¢iastocne odkazuji na zistenia tykajtice
sa brazilskych spolo¢nosti.

Po druhé Rada a Komisia tvrdia, Ze spolo¢nostiam Clark a Puma nemozno priznat pravo domdhat sa
neplatnosti spornych nariadeni v rdmci takych odvolani, aké boli podané na vnutrostitne sudy, ktoré
podali ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, kedze mali moznost v sdlade s ¢lankom 11 ods. 8
nariadenia ¢. 384/96 poziadat o vratenie zaplatenych antidumpingovych ciel, ale tito moznost nevyuzili
v lehote siestich mesiacov, ktord bola na to urcena.

V tejto suvislosti je vsak najskor potrebné konstatovat, ze znenie clanku 11 ods. 8 nariadenia ¢. 384/96
ani znenie ¢lanku 236 colného kédexu, na zdklade ktorého Clark a Puma predlozili ziadosti, ktoré su
predmetom konani vo veci samej, neposkytuju ziadny pisomny podklad, na zdklade ktorého by bolo
mozné sa domnievat, ze dovozcovia, ktori nevyuzili postup stanoveny v ¢ldnku 11 ods. 8 nariadenia
C. 384/96 v lehote na to urcenej, nemaju pravo doméhat sa postupu stanoveného v ¢lanku 236 colného
kédexu, alebo Ze toto pravo im uz zaniklo.

Dalej je potrebné zdoéraznit, ako to urobil generdlny advokit v bodoch 53 a 54 svojich navrhov, ze
konanie upravené v ¢ldnku 11 ods. 8 nariadenia ¢. 384/96 nesleduje ten isty ciel ako konanie upravené
v ¢ladnku 236 colného kédexu. Cielom konania upraveného ¢lankom 11 ods. 8 nariadenia ¢. 384/96 je
totiz umoznit dovozcom, ktori zaplatili antidumpingové clo, poziadat Komisiu prostrednictvom
prislusnych vnutrostatnych orgédnov o jeho vrétenie, pokial sa preukdze, ze dumpingové rozpitie, na
zdklade ktorého bolo toto clo zaplatené, bolo odstranené alebo znizené na uroven, ktora je pod
uroviou cla, ktoré je v platnosti V ramci tohto konania dovozcovia nespochybnuji zakonnost
ulozeného antidumpingového cla, ale tvrdia, Zze doslo k zmene situdcie, ktord ma priamy vplyv na
povodne stanovené dumpingové rozpitie. Naproti tomu konanie upravené v clanku 236 colného
kédexu umoznuje uvedenym dovozcom poziadat o vritenie dovozného alebo vyvozného cla, ktoré
zaplatili, a to v pripade, ak sa preukdze, ze toto clo nebolo v case jeho zaplatenia dlzné na zdklade
pravnych predpisov.
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Napokon struktdra tychto dvoch konani je dplne odlisnd. Konkrétne konanie upravené v clanku 11
ods. 8 nariadenia ¢. 384/96 patri do pravomoci Komisie a mozno ho uplatnit len v lehote Siestich
mesiacov od datumu, kedy prislusné organy riadne stanovili kone¢ni sumu cla, ktoré sa ma vybrat,
zatial ¢o konanie upravené v ¢ldnku 236 colného kédexu patri do pravomoci vnitrostétnych colnych
organov a mozno ho vyuzit v lehote troch rokov odo dna oznidmenia uvedeného cla dlznikovi.

Po tretie Rada a Komisia tvrdia, ze spolo¢nostiam Clark a Puma nemozno priznat moznost, aby
v ramci takej namietky neplatnosti, akd smeruje proti spornym nariadeniam, namietali porusenie
ustanoveni nariadenia ¢. 384/96 tykajucich sa ziadosti o priznanie trhovohospodérskeho zaobchddzania
alebo individudlneho zaobchddzania. To by totiz znamenalo, Ze dovozcovia by boli opravneni doméhat
sa prav subjektivnej povahy, ktoré toto nariadenie zakotvuje len v prospech vyrobcov a vyvozcov, na
ktorych sa vztahuje antidumpingové presetrovanie.

Tato argumentdcia je v tomto kontexte irelevantnd. Situdcia, v akej sa nachddzaji Clark a Puma, nie je
situdciou osoby, ktora by sa na stide Unie domdhala zruienia nariadenia, ktorym bolo zavedené
antidumpingové clo, ale situdciou osoby, ktord sa na vnuatrostitnom stide doméha neplatnosti takéhoto
nariadenia v ramci odvolania proti vnutrostatnemu opatreniu prijatému na zaklade tohto aktu, ktorého
napadnutie na stide Unie by bolo zjavne nepripustné.

Ako uviedol generalny advokat v bode 59 svojich navrhov, dovozcovia ako Clark a Puma, ktori zaplatili
antidumpingové clo, maji nepochybny a skuto¢ny zdujem a opravnenie tvrdit v ramci odvolania, o aké
ide vo veci samej, ze nariadenia, ktorymi sa ukladd toto clo, st neplatné, kedZe uvedené clo bolo
ulozené bez toho, aby Komisia predtym rozhodla podla pravidiel stanovenych nariadenim ¢. 384/96
o ziadostiach o priznanie trhovohospodarskeho zaobchddzania alebo individudlneho zaobchadzania
podanych vyrobcami alebo vyvozcami predmetnych vyrobkov. Nezohladnenie tychto Ziadosti mdze
mat totiz negativny vplyv na antidumpingové clo, ktoré bude na konci konania ulozené na vyrobky
dotknutych subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudky Brosmann Footwear (HK) a i./Rada,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 42, a Zhejiang Aokang Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710,
bod 36).

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy je potrebné dospiet k zéveru, ze Clark a Puma treba
povazovat za subjekty opravnené dovolavat sa neplatnosti spornych nariadeni pred vnutrostatnymi
sudmi, takze polozené prejudicidlne otazky s pripustné.

O otdzkach tykajucich sa platnosti konecného nariadenia

Prvou a Siestou otazkou vo veci C-659/13, ako aj prvou otdzkou a druhou otdzkou pism. a) vo veci
C-34/14, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa oba vnutrostitne sudy pytaju, ¢i je kone¢né nariadenie
z roznych dévodov v rozpore s ¢lankom 296 ZFEU, ako aj ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) a c), ¢lankom 3
ods. 1, 2 a 5 az 7, ¢lankom 4 ods. 1, clankom 5 ods. 4, ¢lankom 9 ods. 5 a 6, alebo clankom 17
nariadenia ¢. 384/96, ak sa posudzuju jednotlivo v pripade niektorych tychto ¢lankov alebo ustanoveni,
a spolocne v pripade inych.

Uvodné pripomienky

Na uvod je potrebné konstatovat, Ze niektoré dovody, ktoré viedli vnitrostatny sid vo veci C-659/13
k tomu, aby sa opytal, ¢i je kone¢né nariadenie neplatné, sa vztahuji na presetrovanie Komisiou, ktoré
viedlo k prijatiu tohto nariadenia (prvd a S$tvrtd otdzka). Ostatné dovody sa tykaji samotného
uvedeného nariadenia (piata a Siesta otazka). Predmetné nariadenie je akt Rady. Toto nariadenie navyse
v podstate potvrdilo metodologicky a procedurdlny vyber vykonany Komisiou v rdamci tohto
presetrovania, ako aj posudenia a zavery, ktoré z neho tato institicia vyvodila v predbeznom nariadeni.
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Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze vSetky tieto otazky uvedeného vnitrostitneho sidu
sa netykaju len cinnosti Komisie, ako to vyslovne vyplyva z uvedenych otdzok, ale aj ¢innosti Rady.
Rovnakym sposobom treba okrem toho chdpat aj otdzky polozené vo veci C-34/14. Aj ked znenie
tychto otazok nespecifikuje dovody neplatnosti, z ktorych vnutrostatny sid vychddza, na zaklade
rozhodnutia tohto vndtrostitneho sidu mozno kons$tatovat, Ze niektoré dovody sa tykaja
presetrovania Komisiou a iné dovody sa tykaju zaverov, ktoré z neho Rada vyvodila v kone¢nom
nariadeni.

Vo veci C-34/14 sa vnitrostatny sud dalej v rdmci svojej prvej otdzky a druhej otazky pism. a) tiez pyta
na platnost predlzujiceho nariadenia. Z rozhodnutia vnutrostitneho stidu vyplyva, ze vnutrostatny sad
v tejto savislosti neuvddza ziadny iny mozny ddévod neplatnosti ako tie, ktoré ho viedli
k pochybnostiam o platnosti kone¢ného nariadenia.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze len ak preskimanie otdzok tykajtcich sa kone¢ného
nariadenia povedie k zaveru, ze toto nariadenie je v celosti alebo ciastocne neplatné, predlzujice
nariadenie by sa mohlo pripadne povazovat za neplatné v rovnakom rozsahu.

Napokon vo veci C-34/14 vnutrostatny sud v ramci svojich otdzok tykajucich sa platnosti kone¢ného
nariadenia vychddza jednak z antidumpingovej dohody WTO a jednak z niektorych rozhodnuti
a odporucani DSB, ktoré by podla neho mohli mat vplyv na platnost tohto nariadenia.

Za tychto podmienok je potrebné najprv zistit, ¢i je mozné sa v tejto veci dovolavat tejto dohody
a tychto rozhodnuti a odporucani DSB, a teda ¢i sa musi platnost kone¢ného nariadenia posudzovat
pri ich zohladneni.

Po prvé z ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU vyplyva, Ze medzinarodné dohody uzavreté Uniou zavizujt jej
institdcie, a teda maju prednost pred pravnymi aktmi, ktoré institicie prijimaji (rozsudok Intertanko
a i, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 42 a citovand judikatdra).

V tomto pripade, kedze Unia je zmluvnou stranou antidumpingovej dohody WTO, tito dohoda
zavazuje aj jej inStitdcie.

Po druhé z ustilenej ]udlkatury vyplyva, Ze na ustanovenia medzindrodnej dohody, ktorej zmluvnou
stranou je Unia, sa mozno odvoldvat na podporu Zaloby o neplatnost aktu sekundarneho prava Unie,
na podporu namietky zaloZenej na neplatnosti takéhoto aktu alebo aj na podporu Zaloby o ndhradu
skody len pod podmienkou jednak, ze povaha a S$truktira predmetnej dohody tomu nebrania,
a jednak, Ze uvddzané ustanovenia sa zdaja byt z hladiska ich obsahu nepodmienené a dostatoc¢ne
presné (pozri v tomto zmysle rozsudky Intertanko a i, C-308/06, EU:C:2008:312, body 43 a 45, ako aj
FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 110 a 120).

Sadny dvor opakovane rozhodol, Ze bertic do dvahy ich povahu a ich $truktiru, dohody WTO sa
v zasade neuvadzaju medzi normami, vo vztahu ku ktorym mozno preskimavat zdkonnost aktov
instittcii Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Portugalsko/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, bod 47,
a Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 38).

Navy$e Sudny dvor rozhodol, Ze pripustenie toho, aby tloha spocivajuca v zabezpeceni stladu prava
Unie s dohodami WTO prislichala prlamo sidu Unie, by zbavilo legislativne a vykonné orgdny Unie
manévrovacieho priestoru, ktory maji obdobné organy obchodnych partnerov Unie. Je totiz nesporné,
7e urc¢ité zmluvné strany, medzi nimi aj najvyznamnej$i obchodni partneri Unie, v suvislosti
s predmetom a cielom dohod WTO vyvodili presne ten zaver, Ze tieto dohody nepatria k normém,
s ohladom na ktoré sudne orginy skimaji zdkonnost ich vnutrostatnych pravnych predpisov. Takéto
absencia reciprocity, pokial by sa pripustila, by mohla viest k nevyvazenosti v uplatiiovani doh6d WTO
(rozsudky Portugalsko/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, body 43 az 46, a Komisia/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 39).
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S ohladom na uvedené Sudny dvor v dvoch situdcidch vynimocne pripustil, ze sidu Unie prinalezi
v pripade potreby preskimat zdkonnost aktu Unie a aktov prijatych na jeho uplatnenie s ohladom na
dohody WTO. Po prvé ide o pripad, ked Unia zamyslala splnit konkrétny zavizok, ktory prevzala
v rdmci tychto dohdd, a po druhé o pripad, ked predmetny akt prava Unie vyslovne odkazuje na
konkrétne ustanovenia uvedenych dohdd (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 40 a 41, ako aj citovanu judikatiru).

Preto je potrebné zistit, o aky pripad ide v tejto veci.

V tejto suvislosti je potrebné najskoér konstatovat, ze ¢lanok 9 ods. 5 druhy pododsek nariadenia
¢. 384/96, ktorého sa tykaju otdzky vnitrostatneho sidu vo veci C-34/14, ani ziadny iny ¢lanok tohto
nariadenia neodkazuje na ziadne konkrétne ustanovenie tychto dohod.

Dalej aj ked je pravda, Ze odovodnenie 5 nariadenia ¢. 384/96 uvadza, Ze pravidld antidumpingovej
dohody WTO treba zaviest do prava Unie ,v miere, v akej je to mozné*, tito formuldcia sa ma chapat
v tom zmysle, 7e aj ked normotvorca Unie zamyslal zohladnit pravidld tejto dohody pri prijati
nariadenia ¢. 384/96, neprejavil imysel prebrat vsetky tieto pravidla do tohto nariadenia (rozsudok
Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 52).

Stidny dvor uz konkrétne uviedol, ze ¢lanok 2 ods. 7 nariadenia ¢. 384/96 predstavuje prejav vole
normotvorcu Unie prijat postup, ktory je vlastny pravnemu poriadku Unie, a to zavedenim osobitného
rezimu podrobnych pravidiel vypo¢tu normélnej hodnoty s ohladom na dovozy s povodom v krajinach
s inym ako trhovym hospoddrstvom (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, body 47 az 50 a 53). Ustanovenia ¢lanku 9 ods. 5 druhého pododseku

nariadenia ¢. 384/96 odkazuju na ¢ldnok 2 ods. 7 tohto nariadenia a tvoria neoddelitelni sucast
rezimu, ktory sa nim zavadza.

Preto je potrebné vyvodit zéaver, ze s cielom spochybnit zdkonnost kone¢ného nariadenia sa nemozno
odvolavat na antidumpingovid dohodu WTO.

Po tretie je potrebné stanovit, ¢i je mozné tento zaver spochybnit dvoma spravami DSB, na ktoré
odkazuje uvedeny vnutrostitny sid. Prva z nich sa tyka veci ,Eurépske spolocenstvda — konecné
antidumpingové opatrenia tykajice sa urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele
s povodom v Cine (WT/DS397/R)* ako to bolo uvedené v bode 20 tohto rozsudku. Druhd z tychto
sprdav, ktora v niektorych bodoch prevzala podstatu prvej z nich, sa tyka veci ,Eurdpska
tinia — antidumpingové opatrenia na ur¢itd obuv z Ciny (WT/DS405/R)“, a okrem iného sa venuje
zlucitelnosti spornych nariadeni s dohodami WTO.

V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, ze vzhladom na povahu a $truktdru systému urovndvania sporov
zavedeného dohodami WTO a na dolezité miesto, aké tento systém vyhradzuje rokovaniu zmluvnych
stran, sid Unie neméze v ziadnom pripade preskimavat zikonnost alebo platnost aktov Unie vo
vztahu k pravidlim WTO, pokial neuplynula primerand lehota Unie na vykonanie rozhodnuti
a odporucani DSB, ktorymi sa konstatovalo nedodrzanie uvedenych pravidiel, kedZe tito lehota by
stratila zmysel (pozri v tomto zmysle rozsudky Biret International/Rada, C-93/02 P, EU:C:2003:517,
bod 62, ako aj X a X BV, C-319/10 a C-320/10, EU:C:2011:720, bod 41).

Okrem toho samotné uplynutie tejto lehoty neimplikuje, ze Unia vycerpala moznosti néjst riesenie
sporu s ostatnymi stranami, ktoré stanovuje uvedeny systém urovndvania sporov. Za tychto
podmienok by uloZenie povinnosti sidu Unie preskimavat zédkonnost alebo platnost predmetnych
opatreni Unie z hladiska pravidiel WTO a rozhodnuti a odpord¢ani DSB, ktorymi sa konstatuje ich
nedodrzanie, len z dévodu uplynutia tejto lehoty, mohlo mat za nisledok oslabenie pozicie Unie pri
hladani riesenia, ktoré by bolo v sdlade s pravidlami WTO a zdroveil obojstranne prijatelné pre strany
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sporu (pozri v tomto zmysle rozsudky Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, body 51 a 54; FIAMM
a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, body 117 a 125 az 130, ako gj
X a X BV, C-319/10 a C-320/10, EU:C:2011:720, body 36 a 37).

Teda ani po uplynuti uvedenej lehoty sa jednotlivec nemoze odvolavat na takéto rozhodnutia
a odpordcania DSB s cielom dosiahnut preskimanie zékonnosti alebo platnosti konania institucii
Unie, aspoit mimo pripadov, ked v nadviznosti na tieto rozhodnutia a odpori¢ania Unia zamyslala
prevziat osobitni povinnost (pozri v tomto zmysle rozsudky Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121,
body 40 a 41; Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, body 30 az 35, ako aj X a X BV, C-319/10
a C-320/10, EU:C:2011:720, bod 37).

V tomto pripade vo vztahu k veci ,Eurépska tinia — antidumpingové opatrenia na ur¢itd obuv z Ciny
(WT/DS405/R)“, DSB skuto¢ne rozhodol, ze cast ustanoveni ¢lanku 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96 je
nezlucitelnd s niektorymi pravidlami WTO ,ako takymi“ a zdroven ,uplatiiovanymi v spornych
nariadeniach. Obmedzil sa vSak na odportcanie, aby Unia zosudladila nariadenie ¢. 1225/2009, ktoré
medzitym zru$ilo a nahradilo dané nariadenie, s uvedenymi pravidlami. Neuviedol teda ziadne
osobitné odportcanie tykajice sa spornych nariadeni.

Na druhej strane ziadna skutoénost neumoziuje konstatovat, ze normotvorca Unie zamyslal prevziat
osobitni povinnost, pokial ide o sporné nariadenia, v nadvédznosti na tato spravu alebo spravu DSB
tykajicu sa veci ,Eurdpske spolocenstvda — konec¢né antidumpingové opatrenia tykajice sa urcitych
spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele s povodom v Cine (WT/DS397/R) ktorou uz dospel
k nezlucitelnosti ¢ldnku 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96 s pravidlami WTO z rovnakého dovodu
a odporucil zostladenie tohto ustanovenia.

V odévodneniach 5 a 6 nariadenia ¢. 765/2012 totiz normotvorca Unie vyjadril, Ze méa ,v Gmysle
vykonat“ tieto rozhodnutia a odporti¢ania DSB ,formou zodpovedajtiicou jej zdvizkom voci WTO¥,
a rozhodol, Ze zmena nariadenia ¢. 1225/2009 vykonand na tento Ucel sa vztahuje len na presetrovania
zacaté na zéklade ustanoveni tohto nariadenia a po nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 765/2012, ako
to vyplyva z clanku 2 tohto nariadenia. Tento normotvorca teda neupravil, aby sa tito zmena
vztahovala na preSetrovanie zacaté pred nadobudnutim uc¢innosti nariadenia ¢. 765/2012 na zaklade
nariadenia ¢. 384/96, ako je preSetrovanie, na zdklade ktorého boli prijaté sporné nariadenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v rdmci predmetnych veci sa nemozno odvoldvat na antidumpingovd
dohodu WTO, ani na dve spravy uvedené v bode 93 tohto rozsudku, a teda Ze na zdklade nich
nemozno preskimat platnost kone¢ného nariadenia.

O platnosti kone¢ného nariadenia vzhladom na ¢ldnok 2 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 384/96

Prvou otdzkou vo veci C-659/13, ako aj v podstate prvou otdzkou a druhou otdzkou pism. a) vo veci
C-34/14 sa vnutrostatne sudy pytajy, ¢i je kone¢né nariadenie neplatné v rozsahu, v akom je podla nich
v rozpore s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 384/96, kedze Rada a Komisia nerozhodli
o ziadostiach o priznanie trhovohospodarskeho zaobchddzania predlozenych ¢inskymi a vietnamskymi
vyvéazajucimi vyrobcami, ktori neboli zahrnuti do vzorky vytvorenej podla ¢lanku 17 tohto nariadenia.

V tomto pripade preskiimanie kone¢ného nariadenia vedie ku konstatovaniu troch skutocnosti. Po prvé
niektori ¢inski a vietnamski vyvazajuci vyrobcovia, ktori boli predmetom presetrovania, na konci
ktorého bolo prijaté toto nariadenie, poziadali o priznanie trhovohospodarskeho zaobchddzania na
zdklade clanku 2 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 384/96. Po druhé Komisia sa rozhodla vyuzit moznost
vytvorit vzorky v ramci pre$etrovania na zdklade ¢lanku 17 uvedeného nariadenia vzhladom na vysoky
pocet dotknutych subjektov. Po tretie Komisia, ktorej poziciu v tejto otazke potvrdila Rada, rozhodla,
vzhladom na vyuZitie met6dy vyberu vzorky a vysoky pocet ziadosti o priznanie trhovohospodarskeho
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zaobchddzania, ktoré jej boli predlozené, o ziadostiach ¢inskych a vietnamskych vyvazajicich vyrobcov
zahrnutych do jej vzorky, nie vSak o ziadostiach tych vyvazajacich vyrobcov, ktori neboli zahrnuti do
tejto vzorky.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti a pri zohladneni relevantnej judikatiry je potrebné posudit, ¢i je
konanie, ktoré viedlo k prijatiu spornych nariadeni, v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) nariadenia
¢. 384/96.

V tejto suvislosti je najskor potrebné uviest, Ze odsek 1 ¢lanku 17 nariadenia ¢. 384/96 stanovuje, Ze
v pripade, ked je pocet hospodarskych subjektov dotknutych antidumpingovym presetrovanim velky,
takéto presetrovanie sa moze obmedzit na vyber primeraného poctu stran pouzitim vzoriek, ktoré st
Statisticky reprezentativne. Podla odseku 2 tohto ¢lanku konecny vyber strdn zahrnutych do takychto
vzoriek prindlezi Komisii. Podla odseku 3 uvedeného ¢lanku sa v$ak individudlne dumpingové rozpitie
musi vypocitat pre kazdého vyvozcu alebo vyrobcu, ktory nebol zahrnuty do vzorky a ktory o to
poziadal, okrem pripadu, ked je ich pocet tak velky, Ze individudlne presetrovanie by bolo nedmerne
stazené a prekazalo by véasnému ukonceniu presetrovania.

Clanok 2 nariadenia ¢. 384/96 dalej vo svojom odseku 1 stanovuje zékladné pravidlo, podla ktorého je
urcenie normalnej hodnoty vyrobku, ktord predstavuje jednu zo zakladnych etdp, ktora ma umoznit
stanovit, ¢i existuje pripadny dumping, spravidla zalozené na cendch zaplatenych alebo obvykle
platenych pri beznom obchodovani nezavislymi zdkaznikmi vo vyvazajicej krajine (pozri v tomto
zmysle rozsudok GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 19).

Clanok 2 ods. 7 pism. a) nariadenia ¢. 384/96 vsak stanovuje, ze v zmysle vynimky zo zakladného
pravidla uvedeného v predchddzajicom bode tohto rozsudku sa v pripade dovozov z krajin s inym ako
trhovym hospodarstvom normadlna hodnota spravidla ur¢i na zaklade ceny alebo vytvorenej hodnoty
v tretej krajine s trhovym hospodarstvom. Toto ustanovenie md za ciel predchddzat zohladneniu cien
a ndkladov, ktoré platia v krajinach s inym ako trhovym hospodérstvom, kedze tieto parametre nie st
normélnym vysledkom sil, ktoré posobia na trhu (rozsudky GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, bod 20,
a Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 66).

Okrem toho v pripade dovozov najmi z Ciny, Vietnamu a z kazdej krajiny s inym ako trhovym
hospodarstvom, ktord je ¢lenom WTO k ddtumu zacatia antidumpingového presetrovania, ¢lanok 2
ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 384/96 stanovuje, Ze normalna hodnota sa urci v stlade s ¢lankom 2
ods. 1 az 6 tohto nariadenia, ak sa na zdklade riadne preukézatelnych tvrdeni jedného alebo niekolkych
vyrobcov, ktori maju sidlo v tychto krajinich a podliehaji presetrovaniu, preukaze, ze u tohto vyrobcu,
resp. vyrobcov prevladaji podmienky trhového hospodarstva.

Ako vyplyva z roznych nariadeni, z ktorych vychadza ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 384/96,
ciefom tejto Gpravy je umoznit vyrobcom, na ktorych sa vztahuja podmienky trhového hospodarstva,
ktoré vznikli v dotknutych krajinach, ziskat postavenie zodpovedajtce ich individudlnej situdcii, a nie
postavenie zodpovedajtce celkovej situacii krajiny, v ktorej majua sidlo (pozri v tomto zmysle rozsudky
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, body 67 az 69,
a Komisia/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 49).

V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze vzhladom na to, ze Rada a Komisia st adresitmi ziadosti
predlozenych podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 384/96, prindlezi im posudit, ¢i st
dokazy predlozené dotknutymi vyrobcami dostato¢né na preukdzanie toho, ze pozadované kritéria sa
splnené (pozri v tomto zmysle rozsudok Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, body 70 a 107).

Navy$e Rada a Komisia majd povinnost rozhodnut o ziadosti o priznanie trhovohospodarskeho

zaobchddzania, ktora podé akykolvek vyrobca so sidlom v krajine s inym ako trhovym hospodarstvom,
ktord je ¢lenom WTO k datumu zacatia antidumpingového presetrovania, aj ked vyuzivaju metédu
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vyberu vzorky stanovenu v ¢lanku 17 nariadenia ¢. 384/96 (pozri v tomto zmysle rozsudky Brosmann
Footwear (HK) a i./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, body 32 a 36 az 38, ako aj Zhejiang Aokang
Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, body 24, 29, 30 a 32).

Sdidny dvor sa napokon domnieval, Ze porusenie tejto povinnosti ma za nasledok to, ze nariadenie,
ktorym Rada ulozila antidumpingové clo na konci presetrovania, je nezdkonné, kedze ukladd konecné
antidumpingové clo a ustanovuje konecny vyber predbezného antidumpingového cla na vyrobky
pochddzajuce od dotknutych vyrobcov (pozri v tomto zmysle rozsudky Brosmann Footwear (HK)
a i./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 43, a Zhejiang Aokang Shoes/Rada, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, bod 37).

Z toho vyplyva, ze skutocnost, ze Rada a Komisia nerozhodli o ziadostiach o priznanie
trhovohospodarskeho zaobchddzania predlozenych ¢inskymi a vietnamskymi vyvéazajticimi vyrobcami,
ktori neboli zahrnuti do vzorky vytvorenej podla ¢lanku 17 nariadenia ¢. 384/96, predstavuje porusenie
¢lanku 2 ods. 7 pism. b) tohto nariadenia. Preto je potrebné rozhodnut, Ze konecné nariadenie je
v tomto rozsahu neplatné.

O platnosti kone¢ného nariadenia vzhladom na ¢lanok 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96

Svojou prvou otdzkou vo veci C-659/13 sa vnutrostatny sad tiez pyta, ¢i je konecné nariadenie neplatné
v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢lankom 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96, kedze Rada a Komisia
nerozhodli o ziadostiach o priznanie individudlneho zaobchddzania predlozenych ¢inskymi
a vietnamskymi vyvazajucimi vyrobcami, ktori neboli zahrnuti do vzorky vytvorenej podla ¢lanku 17
tohto nariadenia.

Preskimanie konecného nariadenia vedie ku konS$tatovaniu, Ze hoci niektori ¢inski a vietnamski
vyvazajaci vyrobcovia, na ktorych sa vztahovalo presetrovanie, na konci ktorého bolo prijaté toto
nariadenie, poziadali o priznanie individudlneho zaobchddzania na zdklade ¢lanku 9 ods. 5 nariadenia
¢. 384/96, Komisia, ktorej poziciu v tejto otazke potvrdila Rada, rovnakym spésobom a z tych istych
dovodov ako v pripade ziadosti o priznanie trhovohospodéarskeho zaobchddzania rozhodla len
o ziadostiach o individudlne zaobchddzanie vyvazajucich vyrobcov zahrnutych do vzorky vytvorenej
podla ¢lanku 17 uvedeného nariadenia.

Za tychto podmienok je potrebné preskimat, ¢i tymto konanim Rada a Komisia porusili ¢lanok 9
ods. 5 nariadenia ¢. 384/96.

Preskiimanie tohto ustanovenia vedie k viacerym zisteniam.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia najskor vyplyva, ze antidumpingové cla ulozené Radou alebo
Komisiou sa musia v kazdom pripade stanovit vo vhodnej vyske a nediskriminacnym spésobom pre
kazdého doddvatela vyrobku, ktorého dovozy si predmetom dumpingu a sposobuju ujmu, bez ohladu
na ich povod.

Z uvedeného ustanovenia dalej vyplyva, ze Rada a Komisia majd pri prijimani nariadenia, ktorym sa
ukladd antidumpingové clo, v zdsade povinnost v tomto nariadeni $pecifikovat vysku
antidumpingového cla stanoveného pre kazdého dodévatela, na ktorého sa toto ustanovenie vztahuje,
okrem pripadu, ak by takéto individudlne zaobchddzanie bolo neuskutoc¢nitelné.

Clanok 9 ods. 5 prvy pododsek nariadenia ¢. 384/96 sa vsak od tejto zasady odchyluje v pripade
uvedenom v c¢lanku 2 ods. 7 pism. a) tohto nariadenia, ak Rada alebo Komisia prijme nariadenie,
ktorym sa ukladd antidumpingové clo na dovozy s osobitnym pdévodom, konkrétne z krajiny s inym
ako trhovym hospodarstvom. V takom pripade totiz normotvorca Unie stanovil odli$né ,vieobecné
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pravidlo®, podla ktorého je nevyhnutné a ziroven dostato¢né, aby nariadenie prijaté Radou alebo
Komisiou $pecifikovalo sumu antidumpingového cla, ktoré sa ukladd na trovni prislusnej dodévatelskej
krajiny.

Vzhladom na uvedené ¢lanok 9 ods. 5 druhy pododsek nariadenia ¢. 384/96 stanovuje, ze individudlne
antidumpingové clo sa ur¢uje pre dodavatelov so sidlom v krajine s inym ako trhovym hospodarstvom,
ak maju navySe postavenie vyvozcu, pokial na ziklade nalezite odévodnenych tvrdeni preukazu, Ze
splnaju kritéria odovodnujice toto individudlne zaobchddzanie. Uplatiuje sa na nich teda toto
individudlne antidumpingové clo, a to namiesto antidumpingového cla stanoveného na trovni krajiny,
ktoré by sa na nich vztahovalo pri neexistencii takéhoto tvrdenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pokial sa francizska jazykovd verzia tohto ustanovenia méze vykladat
tak, Ze Rada a Komisia maju len moznost uplatnit individualne clo v pripade, Ze st splnené podmienky
stanovené v uvedenom ustanoveni, z inych jazykovych verzii toho istého ustanovenia, osobitne
z nemeckej, anglickej, ddnskej a talianskej jazykovej verzie tohto ustanovenia vyplyva, Ze tieto
institdcie st v takej situdcii povinné uplatnit individudlne clo.

Podla ustalenej judikatiry potreba jednotného uplatfiovania, a teda vykladu aktu Unie, vylucuje, aby bol
tento akt posudzovany izolovane v jednej zo svojich jazykovych verzii, ale naopak vyzaduje, aby bol
vykladany podla skutocnej vole jeho autora a nim sledovaného ucelu, najmi s prihliadnutim na vsetky
jeho verzie (rozsudok X, C-486/12, EU:C:2013:836, bod 19 a citovana judikatdra).

Rada a Komisia st preto v zdsade povinné preskiimat Zziadosti o individudlne zaobchddzanie, ktoré st
im adresované na zdklade ¢lanku 9 ods. 5 druhého pododseku nariadenia ¢. 384/96 a rozhodnut
o tychto ziadostiach, ako to musia urobit v pripade ziadosti o priznanie trhovohospodarskeho
zaobchdadzania, ako bolo uvedené v bode 110 tohto rozsudku.

Na zéklade uvedeného tieto rozne skutoCnosti vyplyvajice zo znenia clanku 9 ods. 5 nariadenia
¢. 384/96 neumoznuji odpovedat na otdzku, ¢i st uvedené institicie oslobodené od takejto
povinnosti, pokial vyuziji metédu vyberu vzorky. Preto je na ucely vykladu tohto ustanovenia
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok VEMW a i, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41 a citovand
judikatiru). V tomto ramci je predovsetkym potrebné preskiimat vztah, ktory existuje jednak medzi
uvedenym ustanovenim a jednak clankom 17 nariadenia ¢. 384/96, ktory upravuje tito metédu vyberu

vzorky.

V tejto stvislosti je potrebné najskor konstatovat, ze ¢lanok 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96 neobsahuje
ziadny vyslovny odkaz na uplatiiovanie ¢lanku 17 tohto nariadenia v ramci jeho ustanoveni.

Znenie tohto ¢lanku 9 ods. 5 sa li$i od znenia ¢lanku 9 ods. 6 nariadenia ¢. 384/96, ktory takyto
vyslovny odkaz obsahuje.

Tento rozdiel, ktory existuje medzi znenim c¢ldnku 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96 na jednej strane
a znenim c¢lanku 9 ods. 6 tohto nariadenia na druhej strane, moze predstavovat skutoCnost, ktord
odovodnuje vyklad odseku 5 ¢lanku 9 uvedeného nariadenia v tom zmysle, ze v rdmci tohto clanku
a na rozdiel od odseku 6 tohto ¢lanku 9 je ¢ldanok 17 nariadenia ¢. 384/96 irelevantny.

Takyto vyklad potvrdzuje aj kontext, do ktorého patri ¢lanok 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96, a najma

¢lanok 17 ods. 3 tohto nariadenia, ako aj ciele sledované pravnou upravou, ktorej sicastou su tieto
ustanovenia.
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Hoci ciefom c¢ldanku 17 ods. 3 nariadenia ¢. 384/96 je zamedzit tomu, aby vypocet individudlnych
dumpingovych rozpiti vytvaral nadmernt administrativnu zataz pre Radu a Komisiu, jeho cielom nie
je znizit ani vylac¢it administrativnu zataz vyplyvajucu pre tieto institdcie z preskdmania tvrdeni
predlozenych podla ¢lanku 9 ods. 5 druhého pododseku tohto nariadenia, kedze toto preskimanie ako
také nezahrna vypocet individudlnych dumpingovych rozpéati dotknutych vyvazajacich vyrobcov.

Okrem toho ako sa uvddza v odovodneni 7 nariadenia ¢. 1972/2002, druhy pododsek uvedeného
¢lanku 9 ods. 5 bol zapracovany do nariadenia ¢. 384/96 s cielom stanovit jasné a konkrétne kritéria
uvedené v tomto druhom pododseku pism. a) az e), ktoré musi splnat vyvazajuci vyrobca so sidlom
v krajine s inym ako trhovym hospodarstvom, aby mohol poziadat o to, aby sa na neho vztahovalo
individudlne antidumpingové clo vypocitané na zéklade porovnania normdlnej hodnoty uplatnitelnej
na vsetkych vyvazajucich vyrobcov so sidlom v uvedenej krajine s jeho ,individudlnymi vyvoznymi
cenami”.

Preto ak sa vyvazajuci vyrobca so sidlom v krajine s inym ako trhovym hospodarstvom dovoldva
¢lanku 9 ods. 5 druhého pododseku nariadenia ¢. 384/96 z dovodu, ze jeho individudlne vyvozné ceny
su urcené dostato¢ne nezdvislym spésobom od stitu, od Rady a Komisie chce ziskat uznanie
skuto¢nosti, Ze z tohto pohladu sa nachédza v situdcii, ktord je podstatne odli$nd od situdcie ostatnych
vyvéazajacich vyrobcov so sidlom v tejto krajine. Z tohto dévodu ziada o individudlne zaobchddzanie,
zatial Co s tymito ostatnymi vyvazajacimi vyrobcami sa v praxi zaobchddza ako s jednym subjektom.

Ak by sa malo uznat, ze Rada a Komisia m6zu na vyvazajiceho vyrobcu, ktory sa nachadza v situdcii
uvedenej v predchddzajicom bode tohto rozsudku, uplatiovat antidumpingové clo stanovené na
urovni prislusnej krajiny a vypocitané na zdklade vazeného priemerného dumpingového rozpitia
stanoveného pre vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky, bez toho, aby predtym rozhodli
o ziadosti takéhoto vyvazajiceho vyrobcu, znamenalo by to, ze sa tymto institicidm umoznuje
zaobchddzat s tymto vyvazajicim vyrobcom tym istym sposobom ako s vyvdzajucimi vyrobcami
zahrnutymi v uvedenej vzorke, hoci posledni uvedeni vyvazajaci vyrobcovia sa a priori nachadzaju
v odli$nej situdcii.

Navyse takéto zaobchddzanie nemozno oddvodnit skuto¢nostou, Ze presetrovanie zahiiia velky pocet
strdn, kedze pred preskimanim tvrdeni predlozenych podla ¢lénku 9 ods. 5 druhého pododseku
nariadenia ¢. 384/96 nie je mozné vediet, ¢i pocet vyvazajucich vyrobcov, voci ktorym by sa malo
uplatnit individudlne clo, je tak velky, aby umoznoval vylacit vypocet individudlnych dumpingovych
rozpidti, ako to stanovuje ¢lanok 17 ods. 3 tohto nariadenia. Takyto vyklad ¢lanku 9 ods. 5 nariadenia
¢. 384/96 by porusoval zdsadu rovnosti zaobchddzania, v stlade s ktorou sa maju vykladat vsetky akty
Unie (rozsudok Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, bod 43).

Z toho vyplyva, Ze na zéklade ciela sledovaného ¢ldnkom 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96 je potrebné
potvrdit zaver, ku ktorému Stdny dvor predbezne dospel v bode 127 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, ze Rada a Komisia nerozhodli o Ziadostiach o priznanie individudlneho
zaobchddzania predlozenych cinskymi a vietnamskymi vyvazajicimi vyrobcami, ktori neboli zahrnuti
do vzorky vytvorenej podla ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 384/96, predstavuje poru$enie ¢lanku 9 ods. 5 tohto
nariadenia. Preto je potrebné rozhodnut, Ze konecné nariadenie je v tomto rozsahu neplatné.

O platnosti kone¢ného nariadenia vzhladom na ¢ldnok 2 ods. 7 pism. ¢) nariadenia ¢. 384/96
Na avod treba uviest, Ze tretou otdzkou vo veci C-659/13, ako aj v podstate prvou otazkou a druhou

otazkou pism. a) vo veci C-34/14 sa vnutrostatne sidy pytajd, ¢i je konecné nariadenie neplatné
v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 384/96, kedze Rada
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a Komisia nerozhodli v lehote troch mesiacov stanovenej v tomto ustanoveni o ziadostiach o priznanie
trhovohospodarskeho zaobchddzania predlozenych ¢inskymi a vietnamskymi vyvazajicimi vyrobcami,
ktori boli zahrnuti do vzorky vytvorenej podla ¢lanku 17 tohto nariadenia.

Preskiimanie kone¢ného nariadenia vedie ku konstatovaniu, Ze aj ked Rada a Komisia skutocne
rozhodli o ziadostiach o priznanie trhovohospodarskeho zaobchddzania, ktoré im predlozili ¢inski
alebo vietnamski vyvazajtci vyrobcovia zahrnuti v uvedenej vzorke, urobili tak az po uplynuti lehoty
stanovenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 384/96.

Za tychto podmienok je potrebné urcit, ¢i méd nedodrzanie tejto lehoty za ndsledok neplatnost
kone¢ného nariadenia.

V tejto suvislosti zo samotného znenia ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) nariadenia ¢. 384/96 vyplyva, Ze
urcenie, i vyrobca, ktory poziadal o priznanie trhovohospodarskeho zaobchddzania, splna kritéria na
priznanie tohto zaobchddzania, sa prijme do troch mesiacov od zacatia preSetrovania (pozri v tomto
zmysle rozsudky Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 39, a Zhejiang
Aokang Shoes/Rada, C-247/10 P, EU:C:2012:710, bod 31).

Z judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, Ze nedodrzanie lehoty stanovenej v tomto ¢lanku moze viest
k zru$eniu nariadenia prijatého na zaver konania len vtedy, ak existuje moznost, Ze uvedené konanie
mohlo na zdklade tejto nezrovnalosti viest k inému vysledku. Navyse aj ked od osoby, ktord sa
odvoldva na takdto nezrovnalost, nemozno pozadovat, aby preukazala, ze bez takejto nezrovnalosti by
predmetné rozhodnutie malo priaznivej$i obsah, pokial ide o jej zdujmy, takito osoba musi
konkrétnym sposobom preukdzat, ze takdto hypotéza nie je tplne vylicena (pozri v tomto zmysle
rozsudky Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, body
81, 94 a 114, ako aj Ningbo Yonghong Fasteners/Rada, C-601/12 P, EU:C:2014:115, body 34, 40 a 42).

Z tejto judikattary, ktord mozno pouzit na preskimanie platnosti takéhoto nariadenia, vyplyva, ze
v zésade nemozno rozhodnut o neplatnosti tohto nariadenia v rozsahu, v akom sa nim ukladaja
antidumpingové cld na dovoz urcitych vyrobkov, len z dovodu, Ze Rada a Komisia nerozhodli v lehote
stanovenej v c¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) nariadenia ¢. 384/96 o ziadostiach o priznanie
trhovohospodarskeho zaobchddzania, ktoré im boli predlozené. Dovozca, ktory sa odvoldva na tato
nezrovnalost, musi este konkrétnym spésobom preukdzat, Ze nie je Gplne vylucené, ze bez takejto

nezrovnalosti by nariadenie prijaté na zaver konania malo priaznivejsi obsah, pokial ide o jeho zdujmy.

V tomto pripade zo spisu nevyplyva, ze by dovozcovia, ktori sa odvoldvaji na nedodrzanie lehoty
stanovenej v tomto ustanoveni, konkrétnym sposobom preukdzali, kazdy v rozsahu, v akom sa ho to
tyka, Ze nie je Gplne vylacené, Ze bez takejto nezrovnalosti by kone¢né nariadenie malo priaznivejsi
obsah, pokial ide o ich zaujmy.

Z toho vyplyva, ze skuto¢nost, Ze Rada a Komisia nerozhodli v trojmesacnej lehote stanovenej
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) nariadenia ¢. 384/96 o ziadostiach o priznanie trhovohospodérskeho
zaobchadzania predlozenych ¢inskymi a vietnamskymi vyvazajacimi vyrobcami zaradenymi do vzorky

vytvorenej podla ¢lanku 17 tohto nariadenia, nema vplyv na platnost kone¢ného nariadenia.

Dalej pokial ide o druht otdzku vo veci C-659/13, ktorou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i je
kone¢né nariadenie neplatné v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 7 pism. c¢) nariadenia
¢. 384/96, kedze Rada a Komisia nerozhodli v lehote troch mesiacov stanovenej v tomto ustanoveni
o ziadostiach o priznanie trhovohospoddrskeho zaobchadzania predlozenych ¢inskymi a vietnamskymi
vyvéazajucimi vyrobcami, ktori boli zahrnuti do vzorky vytvorenej podla ¢lanku 17 tohto nariadenia, je
potrebné uviest, ze vyklad prijaty v predchddzajicom bode tohto rozsudku sa uplatni bez ohladu na
to, ¢i dotknuti vyvazajuci vyrobcovia boli alebo neboli zahrnuti do uvedenej vzorky.
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O platnosti kone¢ného nariadenia vzhladom na ¢ldnok 9 ods. 6 nariadenia ¢. 384/96

Svojou prvou otazkou a druhou otdzkou pism. a) vo veci C-34/14 sa vnutrostitny sud v podstate pyta,
¢i je konecné nariadenie neplatné v rozsahu, v akom bolo dumpingové rozpitie uplatiiované na
¢inskych a vietnamskych vyvazajacich vyrobcov nezaradenych do vzorky stanovené v rozpore
s ¢lankom 9 ods. 6 nariadenia ¢. 384/96.

Konkrétnejsie z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa
v prvom rade pyta, ¢i Rada a Komisia boli opravnené vypocitat vazené priemerné dumpingové
rozpitie pre Cinskych a vietnamskych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do tejto vzorky, ktorym ale
nebolo priznané trhovohospodarske zaobchddzanie, a na tomto zaklade stanovit clo, ktoré sa ma ulozit
na vyrobky subjektov nezaradenych do uvedenej vzorky. V druhom rade sa pyta, ¢i individudlne
dumpingové rozpitie jediného vyvazajiceho vyrobcu, ktory bol zaradeny do vzorky a bolo mu
priznané trhovohospodarske zaobchddzanie, konkrétne Golden Step, bolo pri tomto vypocte spravne
zohladnené.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze ¢ldnok 9 ods. 6 nariadenia ¢. 384/96 stanovuje, ze ked
Komisia obmedzila svoje preskiimanie v silade s ¢lankom 17, nepresiahne ziadne antidumpingové clo
uplatnované na dovoz od vyvozcov alebo vyrobcov, ktori sa prihlasili v stilade s ¢lankom 17, ale neboli
zahrnuti do presetrovania, vazené priemerné dumpingové rozpitie stanovené pre subjekty v ramci
vzorky. Toto ustanovenie tiez stanovuje, Ze individudlne cld sa uplatnia na dovoz od ktoréhokolvek
vyvozcu alebo vyrobcu, ktorému bolo priznané individudlne zaobchddzanie ustanovené v uvedenom
¢lanku 17.

Okrem toho ¢lanok 17 ods. 3 nariadenia ¢. 384/96, na ktory odkazuje ¢lanok 9 ods. 6 tohto nariadenia,
stanovuje, ako bolo uvedené v bode 104 tohto rozsudku, vypocet individuidlneho dumpingového
rozpdtia pre kazdého vyvozcu alebo vyrobcu nezaradeného do vzorky, ktory o to poziada, okrem
pripadu, zZe by ich pocet bol taky, Ze by to ohrozilo riadny priebeh presetrovania.

V tomto pripade preskimanie konec¢ného nariadenia odhaluje viacero skuto¢nosti. Komisia najprv
ozndmila ¢inskym a vietnamskym vyvdzajicim vyrobcom nezahrnutym do jej vzorky, ze vzhladom na
rozsah pre$etrovania im nie je mozné priznat individudlne zaobchadzanie. Dalej antidumpingové clo
uplatnované na vyrobky tychto subjektov bolo stanovené na zdklade vazeného priemerného
dumpingového rozpitia stanoveného pre vyvazajacich vyrobcov zaradenych do vzorky. Napokon toto
rozpitie, ktoré bolo povodne vypocitané v case, ked spolo¢nosti Golden Step e$te nebolo priznané
trhovohospodarske zaobchddzanie, bolo neskér upravené tak, aby zohladiovalo priznanie tohto
zaobchdadzania.

Z toho vyplyva, ze ziadna skuto¢nost v kone¢nom nariadeni neumoznuje domnievat sa, Zze dumpingové
rozpitie uplatnované na ¢inskych a vietnamskych vyvazajtcich vyrobcov nezaradenych do vzorky bolo
stanovené v rozpore s ¢lankom 9 ods. 6 nariadenia ¢. 384/96.

O platnosti kone¢ného nariadenia vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1, 5 a 6, ¢lanok 4 ods. 1, ¢ldnok 5 ods. 4
a ¢lanok 17 nariadenia ¢. 384/96

Svojou $tvrtou otdzkou vo veci C-659/13 sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i je kone¢né nariadenie
neplatné, kedze pocet vyrobcov Unie, ktori sa zdc¢astnili na presetrovani, je nedostatoény na to, aby
umoznil Komisii spréavne postdit ujmu spésobenti vyrobnému odvetviu Unie, a teda pri¢innt stvislost
medzi predmetnymi dovozmi a ujmou sposobenou vyrobnému odvetviu Unie, v rozpore s ¢lankom 3
ods. 1, 5 a 6, ¢lankom 4 ods. 1, ¢lankom 5 ods. 4 a ¢lankom 17 nariadenia ¢. 384/96.
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V tejto suvislosti je potrebné najskdr konstatovat, ze c¢lanok 5 nariadenia ¢. 384/96 sa v sulade so
svojim nazvom obmedzuje na upravu ,zacati[a] konania“ vo veci antidumpingového presetrovania
stanoveného tymto nariadenim. V tejto stvislosti tento ¢lanok vo svojom odseku 4 stanovuje, Ze na to,
aby sa podnet povazoval za podany vyrobnym odvetvim Unie, musi kumulativne spliiat dve podmienky
tykajice sa velkosti jeho podpory. Na jednej strane tito podporu musia poskytovat vyrobcovia Unie,
ktorych celkova vyroba predstavuje viac ako 50 % celkovej vyroby tej ¢asti vyrobného odvetvia Unie,
ktora podnet podporila alebo odmietla. Na druhej strane uvedent podporu musia poskytovat
vyrobcovia Unie, ktori predstavujt aspon 25% celkovej vyroby vyrobného odvetvia Unie (rozsudok
Philips Lighting Poland a Philips Lighting/Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:553, bod 49).

Naopak nariadenie ¢. 384/96 neobsahuje Ziadne ustanovenie o opatreniach, ktoré sa maju prijat
v priebehu presetrovania v pripade, ze dojde k zniZeniu podpory poskytovanej vyrobcami vo vztahu
k podnetu, takze Rada a Komisia m6zu pokracovat v tomto preSetrovani, a to aj v pripade, ze dojde
k znizeniu miery podpory podnetu, aj keby také znizenie znamenalo, Ze tato podpora zodpoveda nizsej
urovni vyroby, nez je jedna z prahovych hodnét stanovenych v ¢lanku 5 ods. 4 tohto nariadenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok Philips Lighting Poland a Philips Lighting/Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:553,
body 51 az 54).

V tomto pripade skutocnost, Ze preSetrovanie, v pripade ktorého je nesporné, Ze podmienky zacatia
konania splnaju poziadavky clanku 5 ods. 4 nariadenia ¢. 384/96, pokracovalo bez toho, aby malo
v neskorsej faze nevyhnutne podporu vyrobcov Unie, ktori predstavuju asponn 25% celkovej vyroby
vyrobného odvetvia Unie, teda sama osebe neumoznhuje sa domnievat, ze kone¢né nariadenie je
v rozpore s uvedenym c¢lankom.

Z ¢lanku 3 ods. 1, 5 a 6 nariadenia ¢. 384/96 tykajuceho sa ,vymedzeni[a] ujmy“, ktord musi preukazat
Rada a Komisia pri zohladneni vsetkych relevantnych skutoc¢nosti vo veci, vyplyva, ze dovozy, ktoré su
predmetom pre$etrovania, sposobuji zna¢nd ujmu ,vyrobnému odvetviu [Unie]“. Samotny tento pojem
sa v ¢ldnku 4 ods. 1 tohto nariadenia vysvetluje tak, ze oznacuje ,vyrobcov podobnych vyrobkov
v ramci [Unie] ako celku alebo tych z nich, ktorych spoloéna vyroba vyrobkov predstavuje podstatni
¢ast tak, ako je vymedzené v ¢lanku 5 ods. 4, z celkovej vyroby tychto vyrobkov v réamci [Unie]“ (pozri
v tomto zmysle rozsudok Philips Lighting Poland a Philips Lighting/Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:553,
body 69 a 70).

V sulade s ¢ldnkom 17 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia Komisia moze vo veciach velkého rozsahu
obmedzit preSetrovanie na primerany pocet stran, najméd pod podmienkou, Ze pouzije vzorku, ktora je
Statisticky sprévna na zaklade informdcii dostupnych v case, ked tato vzorku vybrala.

V tomto pripade samotnd skuto¢nost, ze Komisia sa rozhodla obmedzit presetrovanie, ktorého
vysledkom je kone¢né nariadenie, na vzorku, ktort vybrala, neumoziuje per se a pri neexistencii
skutocnosti spochybnujtcich reprezentativnost tejto vzorky domnievat sa, Ze konecné nariadenie
nesplia poziadavky stanovené v ¢lanku 3, ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 17 nariadenia ¢. 384/96.

Z toho vyplyva, ze ziadna skutocnost v kone¢nom nariadeni neumoznuje domnievat sa, ze pocet
vyrobcov Unie, ktori sa zt¢astnili na presetrovani, je nedostatoény na to, aby umoznil Komisii spravne
posidit ujmu spésobentt vyrobnému odvetviu Unie, a teda pri¢innt stvislost medzi predmetnymi
dovozmi a ujmou spdsobenou vyrobnému odvetviu Unie, v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1, 5 a 6,
¢lankom 4 ods. 1, ¢lankom 5 ods. 4 a ¢lankom 17 nariadenia ¢. 384/96.
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O platnosti kone¢ného nariadenia vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 384/96 a ¢ldnok 296
ZFEU

Svojou piatou otazkou vo veci C-659/13 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i je kone¢né nariadenie
neplatné v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 384/96 a ¢lankom 296 ZFEU,
kedZe niektoré dokazy uvedené v spise tykajicom sa pre$etrovania preukazujui, Ze ujma bola posudena
na zdklade vecne chybnych tudajov, a konecné nariadenie neuvadza dovody, preco tieto dokazy neboli
zohladnené.

V tejto suvislosti clanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 384/96 stanovuje, Ze vymedzenie ujmy, ktorda mohla
vznikntt vyrobnému odvetviu Unie, je zalozené na nespornych dékazoch a zahfiia objektivne
preskiimanie objemu dumpingovych dovozov a vplyvu tychto dovozov na ceny podobnych vyrobkov
na trhu Unie, ako aj dosah takychto dovozov na vyrobné odvetvie Unie.

V tejto savislosti z judikatary vyplyva, Ze $irokd miera volnej Gvahy, ktorou disponuje Rada a Komisia
v oblasti spolocnej obchodnej politiky a osobitne v oblasti ochrannych obchodnych opatreni, ich
nezbavuje povinnosti riadne zohladnit dokazy, ktoré im predlozili Ucastnici, ktorych sa tyka
presetrovanie (pozri v tomto zmysle rozsudky GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, body 30 a 32, ako aj
Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 107).

Stdne preskimanie vykonu takejto pravomoci sa vSak musi v ramci Zaloby zaloZenej na ¢lanku 263
ZFEU, ako aj v rdmci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajiceho sa postdenia platnosti,
ktory bol podany v stlade s ¢ldnkom 267 ZFEU, obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané procesné
pravidld, ¢i su skutkové zistenia, ktoré sa zohladnili pri spornej volbe, vecne presné a ¢i nedoslo
k zjavne nespravnemu postdeniu tychto skutkovych zisteni alebo k zneuzitiu pravomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 51 a citovand judikatiru).

V tomto pripade z tvrdeni, na ktoré sa odvoldva rozhodnutie vnutrostatneho stdu, vyplyva, ze Clark sa
odvoldva na dva dokumenty, podla ktorych sa niektori vyrobcovia Unie, ktorych sa tykalo
presetrovanie, dopustili podvodného konania, ktoré modze spochybnit vierohodnost informacii
zhromazdovanych Komisiou, pokial ide o rézne hospoddrske udaje tykajuce sa zamestndvania,
investicii, obratov alebo aj predajov vyrobného odvetvia Unie.

V tejto suvislosti je pravda, ako to zdoraznil vnutrostatny sud, ze konecné nariadenie neodkazuje na
tieto dokumenty.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 104 svojich navrhov, tieto dva dokumenty, v ktorych sa
v podstate uvadzaji len tvrdenia, ktoré sa objavili v tlac¢i a ktoré sa tykaji obmedzeného poctu
vyrobcov Unie, neumoziiuji, vzhladom na vietky ostatné skuto¢nosti, na ziklade ktorych Rada
v oddévodneniach 144 az 201 konecného nariadenia dospela k zdveru o existencii ujmy sposobenej
vyrobnému odvetviu Unie, konstatovat, Ze tento zaver vychddza zo zjavne nespravneho postidenia,
alebo ze bolo nevyhnutné, aby Rada v tomto nariadeni Specificky vysvetlila dovody, preco takéto
dokumenty neboli pre nu presvedcivé.

Z toho vyplyva, Ze sa nemozno domnievat, Ze kone¢né nariadenie je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2
nariadenia ¢. 384/96 a ¢lankom 296 ZFEU z dovodu, Ze niektoré dokazy uvedené v spise tykajicom sa
presetrovania preukazujd, Ze ujma bola postidend na zdklade vecne chybnych ddajov, a Zze uvedené
nariadenie neuvadza doévody, preco tieto ddkazy neboli zohladnené.
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O platnosti kone¢ného nariadenia vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 7 nariadenia ¢. 384/96

Svojou siestou otdzkou vo veci C-659/13 sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je konecné nariadenie neplatné
v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 7 nariadenia ¢. 384/96 z dovodu, Ze Rada a Komisia
nevykonali spravne rozliSenie uc¢inkov dumpingovych dovozov a ostatnych faktorov spdsobujicich
ujmu vyrobnému odvetviu Unie.

V tejto suvislosti ¢lanok 3 ods. 7 nariadenia ¢. 384/96 predovsetkym stanovuje, Ze iné zname faktory,
ako st dumpingové dovozy, ktoré zaroven spdsobuju ujmu vyrobnému odvetviu Unie, sa taktiez
preskiimaju, aby sa zabezpecilo, Ze ujmu spdsobend tymito inymi faktormi nemozno pripisat uvedenym
dovozom.

V tomto ramci Rada a Komisia maji povinnost preskimat, ¢i ujma, z ktorej chct vychadzat, vyplyva
skuto¢ne z dumpingovych dovozov, a musia vylucit akikolvek ujmu vyplyvajicu z inych faktorov,
najmi ujmu, ktord ma pévod v samotnom spravani vyrobcov Unie. V tejto stvislosti tymto institticidm
prindlezi, aby preverili, ¢i Gc¢inky tychto inych faktorov neboli takej povahy, ze by prerusili pri¢inna
suvislost medzi predmetnymi dovozmi na jednej strane a ujmou spOsobenou vyrobnému odvetviu
Unie na druhej strane. Takisto im prindlezi preverit, ¢i ujma pripisatelna tymto ostatnym faktorom nie
je zohladnend pri vymedzeni ujmy. Ak vsak Rada a Komisia konstatujd, ze napriek takymto faktorom je
ujma sposobend uvedenymi dumpingovymi dovozmi znacnd, medzi tymito dovozmi a ujmou
sposobenou vyrobnému odvetviu Unie moze byt v désledku toho zistend pri¢innd stvislost (pozri
v tomto zmysle rozsudky Transnational Company ,Kazchrome® a ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P,
EU:C:2013:865, body 23 az 25, ako aj TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, body 35 az 37).

Okrem toho prindlezi osobdm dovoldvajucim sa neplatnosti antidumpingového nariadenia, aby
predlozili tvrdenia a dokazy preukazujuce, ze iné faktory ako tie, ktoré sa vztahuju na dovozy, mohli
byt natolko dolezité, aby spochybnili existenciu pri¢innej savislosti medzi ujmou sposobenou
vyrobnému odvetviu Unie a dumpingovymi dovozmi (rozsudky Transnational Company ,Kazchrome*
a ENRC Marketing/Rada, C-10/12 P, EU:C:2013:865, bod 28, ako aj TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, bod 42).

V tomto pripade Rada a Komisia posudili v od6vodneniach 222 az 240 kone¢ného nariadenia acinky
inych faktorov, ktoré by mohli spdsobit ujmu vyrobnému odvetviu Unie. V tejto sdvislosti najmi
postdili vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia Unie, vplyv dovozov z tretich krajin a vplyv zru$enia
kvét na dovoz z Ciny, a nasledne dospeli k zaveru, Ze vplyv tychto faktorov nespochybnil znaé¢nu
ujmu, ktord bola sposobend uvedenému vyrobnému odvetviu dumpingovymi dovozmi.

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu a z tvrdeni, na ktoré sa odvolava, vyplyva, Ze Clark sa obmedzila
jednak na to, Ze navrhla alternativhe posudenie tychto réznych faktorov a jednak na spochybnenie
niektorych metodologickych rozhodnuti Rady a Komisie bez dal$ich podrobnosti. Naopak nepredlozila
ziadne tvrdenie, z ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru, ze pri prijati kone¢ného nariadenia doslo
k zjavne nespravnemu posudeniu.

Z toho vyplyva, ze sa nemozno domnievat, ze kone¢né nariadenie je v rozpore s clankom 3 ods. 7
nariadenia ¢. 384/96 z dovodu, ze Rada a Komisia nevykonali spravne rozliSenie ucinkov

dumpingovych dovozov a ostatnych faktorov sposobujicich ujmu vyrobnému odvetviu Unie.

Zo vsetkych predchddzajicich avah vyplyva, Ze na prvd az Siestu otazku vo veci C-659/13, ako aj na
prvu otazku a druhu otdzku pism. a) vo veci C-34/14, je potrebné odpovedat takto:

— Konecné nariadenie je neplatné v rozsahu, v akom je v rozpore s ¢linkom 2 ods. 7 pism. b)
a ¢lankom 9 ods. 5 nariadenia ¢. 384/96.
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— Na zdklade preskimania tychto otdzok nebola zistend Ziadna skutocnost, ktord by mohla ovplyvnit
platnost kone¢ného nariadenia vzhladom na ¢lanok 296 ZFEU, ako aj ¢ldnok 2 ods. 7 pism. c),
¢lanok 3 ods. 1, 2 a 5 az 7, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 5 ods. 4, ¢lanok 9 ods. 6 alebo clanok 17
nariadenia ¢. 384/96, ak sa posudzuju jednotlivo v pripade niektorych tychto clankov alebo
ustanoveni, a spolo¢ne v pripade inych.

O prvej otdzke a druhej otdzke pism. a) vo veci C-34/14 v rozsahu, v akom sa tykajii aj predlzujiiceho
nariadenia

Ako bolo uvedené v bodoch 78 a 79 tohto rozsudku, vo veci C-34/14 sa vnutrostatny sud svojou prvou
otdzkou a druhou otdzkou pism. a) pyta aj na platnost predlZzujiceho nariadenia vzhladom na tie isté
dovody, ako st dovody uvadzané v pripade kone¢ného nariadenia.

V tejto stvislosti postacuje konstatovat, ze predlzujice nariadenie neobsahuje ziadnu skutoc¢nost, ktora
by z pravneho hladiska dostato¢ne preukazovala, ze Rada a Komisia vykonali pred jeho prijatim nové
posudenie postavenia ¢inskych a vietnamskych vyvazajicich vyrobcov, na ktorych sa vztahuje konec¢né
nariadenie, s cielom stanovit, ¢i ti, ktori na zaciatku povodného preSetrovania poziadali o priznanie
trhovohospodarskeho zaobchddzania podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) nariadenia ¢. 384/96 alebo
individudlneho zaobchddzania na zdklade ¢lanku 9 ods. 5 tohto nariadenia, mézu Ziadat o takéto
zaobchadzanie v ramci preskimania.

Z toho vyplyva, Ze na tieto otdzky je potrebné odpovedat tak, ze predlzujice nariadenie je neplatné
v tom istom rozsahu ako kone¢né nariadenie.

O otdzkach tykajiicich sa vykladu clanku 236 colného kodexu

O pojme cla dlzné na zdklade pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 colného kédexu

Svojou siedmou otdzkou vo veci C-659/13 sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v takej situdcii, o aka
ide v konaniach vo veci samej, mozu sudy clenskych $tatov vychddzat z rozsudkov, v ktorych sid Unie
zrusil nariadenie, ktorym boli ulozené antidumpingové cla, v rozsahu, v akom sa tykalo niektorych
vyvézajucich vyrobcov, na ktorych sa vztahovalo toto nariadenie, s cielom rozhodnut, Ze cld ukladané
na vyrobky inych vyvdzajucich vyrobcov, na ktorych sa vztahuje uvedené nariadenie a ktori sa
nachddzaja v rovnakej situdcii ako vyvazajuci vyrobcovia, vo vztahu ku ktorym bolo takéto nariadenie
zrus$ené, nie su dlzné na zdklade pravnych predpisov v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 colného kédexu.

V tejto stvislosti z ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU vyplyva, Ze akakolvek fyzickd alebo pravnicka
osoba moze za podmienok ustanovenych v prvom a druhom odseku tohto ¢lanku podat zalobu proti
aktom, ktoré su jej ur¢ené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju. Okrem toho c¢lanok 264 prvy
odsek ZFEU stanovuje, ze ak je Zaloba opodstatnend, stid Unie vyhldsi napadnuty akt za neplatny.

V tejto stvislosti je potrebné najskor zdoraznit, ze ak osoba podd na sid Unie Zalobu o neplatnost
aktu, tento sid sa zaobera len tymi ustanoveniami aktu, ktoré sa jej tykaju. Ustanovenia tykajice sa
inych o0sob, ktoré neboli napadnuté, nie st sucastou sporu, o ktorom md std Unie rozhodntt
(rozsudky Komisia/AssiDomidn Kraft Products a i., C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 53, ako aj Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 25).

Dalej neplatnost, ktort sid Unie pripadne vyhldsi v ramci konania o takejto Zalobe, nemoze prekrocit
neplatnost pozadovand zalobcom (rozsudky Komisia/AssiDomdn Kraft Products a i., C-310/97 P,
EU:C:1999:407, bod 52, ako aj Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 24).
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Napokon aj ked vieobecna zaviznost rozsudkov sidu Unie o zruSen{ sa netyka len ich vyrokovej ¢asti,
ale aj ich oddvodneni, o ktoré sa opieraji, nemoze mat za nasledok zrusenie aktu, ktory nebol
predloZzeny tomuto sidu na posudenie, aj keby bol postihnuty rovnakou neplatnostou (rozsudky
Komisia/AssiDomén Kraft Products a i, C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 54, ako aj Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, bod 26).

Z tychto dovodov za predpokladu, ze v rdmci konania o Zalobe o neplatnost podanej osobou, ktorej sa
priamo a osobne tyka vSeobecne platny akt, ako je nariadenie, ktorym sa uklada antidumpingové clo,
sid Unie zrusi takyto akt v rozsahu, v akom sa tyka tejto osoby, takéto ¢iasto¢né zru$enie nema vplyv
na platnost ostatnych ustanoveni tohto aktu, najmé ustanoveni, ktorymi boli ulozené antidumpingové
cld na iné vyrobky, ako st vyrobky vyrobené, vyvezené alebo dovezené uvedenou osobou (pozri
v tomto zmysle rozsudok Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, body 10, 24 a 27).

Naopak, pokial takéto ustanovenia neboli napadnuté v lehote stanovenej v ¢lanku 263 ZFEU osobami,
ktoré by boli opravnené podat navrh na ich zruSenie, stivaju sa pre ne kone¢nymi (rozsudok Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 29 a citovand judikatira). Okrem toho pri tychto
ustanoveniach plati prezumpcia zdkonnosti, o znamend, ze maji prdvne ucinky vo vztahu k vsetkym
inym osobam dovtedy, kym neboli zrusené alebo vyhlasené za neplatné v dosledku ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania alebo ndmietky nezdkonnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, bod 39 a citovanu judikattru).

Za tychto podmienok je potrebné na siedmu otazku vo veci C-659/13 odpovedat tak, ze v takej situdcii,
o aku ide v konaniach vo veci samej, sidy ¢lenskych $taitov nemoézu vychadzat z rozsudkov, v ktorych
sid Unie zrusil nariadenie, ktorym boli ulozené antidumpingové cla, v rozsahu, v akom sa tykalo
niektorych vyvézajucich vyrobcov, na ktorych sa vztahovalo toto nariadenie, s cieflom rozhodndt, Ze cla
ukladané na vyrobky inych vyvéazajacich vyrobcov, na ktorych sa vztahuje uvedené nariadenie a ktori sa
nachddzaji v rovnakej situdcii ako vyvazajaci vyrobcovia, vo vztahu ku ktorym bolo takéto nariadenie
zru$ené, nie su dlzné na zdklade pravnych predpisov v zmysle clanku 236 ods. 1 colného kdédexu.
KedZe takéto nariadenie nebolo vzaté spit institiciou, ktora ho prijala, zrusené sidom Unie alebo
vyhldsené za neplatné Stdnym dvorom v rozsahu, v akom ukladd cld na vyrobky tychto inych
vyvéazajucich vyrobcov, uvedené cld st nadalej dlzné na zéklade pravnych predpisov v zmysle tohto
ustanovenia.

O existencii nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$sej moci v zmysle ¢lanku 236 ods. 2 colného kédexu

Svojou druhou otazkou pism. b) vo veci C-34/14 sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 236 ods. 2 colného kédexu vykladat v tom zmysle, ze okolnost, Ze stid Unie vyhlasi nariadenie,
ktorym boli ulozené antidumpingové cld, za udplne alebo Cciastocne neplatné, predstavuje
nepredvidatelnt okolnost alebo vys$siu moc v zmysle tohto ustanovenia.

V prvom rade zo samotného znenia a $truktdry ¢ldanku 236 colného kédexu vyplyva, ze zatial ¢o colné
organy musia vratit antidumpingové cld, ktoré v case, ked boli zaplatené, neboli dlzné na zéklade
pravnych predpisov, podla odseku 1 tohto ¢lianku moéze k takémuto vriteniu dojst len vtedy, ked su
splnené podmienky, ktoré sa nan vztahujd, vratane podmienky stanovenej v odseku 2 tohto ¢lanku
(rozsudky Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, bod 67; Trubowest Handel a Makarov/Rada
a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 25, ako aj CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 20).

Z toho predovsetkym vyplyva, ze hospodarsky subjekt, ktory toto clo zaplatil, mdze v zasade pozadovat
jeho vratenie, len pokial neuplynula lehota troch rokov, ktord je na tento tcel stanovend v ¢lanku 236
ods. 2 prvom pododseku colného kdédexu (pozri v tomto zmysle rozsudok CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, bod 21).
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Clénok 236 ods. 2 druhy pododsek colného kédexu viak vyslovne stanovuje, Ze tito lehota bude
predlzend, ak ziadatel preukdze, Ze nemohol dodrzat tato lehotu z doévodov nepredvidatelnych
okolnosti alebo vy$sej moci. Z toho vyplyva, ze kazdd osoba, ktord zamysla vyuzit takéto predlzenie,
musi v tejto stvislosti preukdzat existenciu aspon jedného z tychto pripadov.

Dalej z ¢lanku 236 colného kédexu, ktory sa vykladd v prislusnom kontexte, vyplyva, Ze vratenie
antidumpingového cla zaplateného hospodarskymi subjektmi mozno priznat iba za urcitych podmienok
a v stanovenych osobitnych pripadoch, pretoze predstavuje vynimku z obvyklého rezimu dovozov
a vyvozov stanoveného colnym kédexom a v dosledku toho sa ustanovenia, ktoré ho upravujy,
vykladaju restriktivne (rozsudky Holandsko/Komisia, C-156/00, EU:C:2003:149, bod 91, a CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, bod 24).

Preto sa musia pojmy nepredvidatelné okolnosti a vy$$ia moc stanovené v ¢lanku 236 ods. 2 druhom
pododseku colného kédexu, ktoré umoziuji predizit lehotu troch rokov, pocas ktorej moze
hospodérsky subjekt poziadat o vratenie antidumpingového cla, pocitani odo dia, ked mu bolo
oznamené, vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
bod 25).

V kontexte tejto pravnej Upravy sa oba tieto pojmy vyznacujd najmé objektivnou skuto¢nostou, a to Ze
implikuja existenciu neobvyklych okolnosti, ktoré su nezavislé od vole osoby, ktord sa ich dovolava
(pozri v tomto zmysle rozsudok CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, body 27 a 28, ako aj citovanu
judikatdru).

Skutocnost, Ze jedno z dvoch spornych nariadeni bolo ¢iasto¢ne zru$ené Stidnym dvorom v rozsahu,
v akom sa tykalo inych oséb ako spolo¢nosti Puma v rozsudkoch Brosmann Footwear (HK) a i./Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), ani
skuto¢nost, ze niektory z tychto aktov moze byt vyhldseny za tdplne alebo Cciasto¢ne neplatny
v odpovedi na otdzky polozené Stidnemu dvoru v ramci predmetnych veci, nemozno povazovat za
skutoc¢nost predstavujiicu neobvykli okolnost alebo okolnost nezavisli od vole subjektu v tom zmysle,
ze by mohla zakladat existenciu nepredvidatelnych okolnosti alebo vys$$ej moci (pozri v tomto zmysle
rozsudok CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, bod 30).

Za tychto podmienok je potrebné na druht otizku pism. b) vo veci C-34/14 odpovedat tak, ze
¢lanok 236 ods. 2 colného kédexu sa méd vykladat v tom zmysle, ze okolnost, Ze sid Unie vyhldsi
nariadenie, ktorym sa ukladaju antidumpingové cld, za Uplne alebo ciasto¢ne neplatné, nepredstavuje
nepredvidatelni okolnost ani vy$$iu moc v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dGcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sudom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006 z 5. oktébra 2006, ktorym sa uklada konecné
antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou sa vybera docasné clo uloZzené na dovoz urditej
obuvi so zvrikom z usne s povodom v Cinskej fudovej republike a vo Vietname, je neplatné
v rozsahu, v akom je v rozpore s clankom 2 ods. 7 pism. b) a ¢clainkom 9 ods. 5 nariadenia
Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady
(ES) ¢. 461/2004 z 8. marca 2004.
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Na zdklade preskumania prejudicidlnych otdzok nebola zistend ziadna skutoc¢nost, ktora by
mohla ovplyvnif platnost nariadenia ¢. 1472/2006 vzhladom na ¢lanok 296 ZFEU, ako aj
clanok 2 ods. 7 pism. c), ¢lanok 3 ods. 1, 2 a 5 az 7, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 5 ods. 4,
clanok 9 ods. 6 alebo ¢lanok 17 nariadenia ¢. 384/96, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 461/2004, ak sa posudzuju jednotlivo v pripade niektorych tychto clankov alebo
ustanoveni, a spolocne v pripade inych.

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢ 1294/2009 z 22. decembra 2009, ktorym sa uklada
konec¢né antidumpingové clo na dovoz urcitej obuvi so zvrSkom z usne s pdovodom vo
Vietname a v Cinskej Iudovej republike, rozsirené na dovoz urcitej obuvi so zvrikom z usne
zasielanej z OAO Macao, ktora ma alebo nema deklarovany povod v OAO Macao, na zaklade
preskimania pred uplynutim platnosti v stlade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
C. 384/96, je neplatné v tom istom rozsahu ako nariadenie ¢. 1472/2006.

V takej situacii, o aku ide v konaniach vo veci samej, nemézu sudy clenskych statov
vychadzat z rozsudkov, v ktorych sid Eurdpskej tinie zrusil nariadenie, ktorym boli ulozené
antidumpingové cla, v rozsahu, v akom sa tykalo niektorych vyvazajacich vyrobcov, na
ktorych sa vztahovalo toto nariadenie, s cielom rozhodnit, ze cla ukladané na vyrobky inych
vyvazajucich vyrobcov, na ktorych sa vztahuje uvedené nariadenie a ktori sa nachiadzaja
v rovnakej situdcii ako vyvadzajaci vyrobcovia, vo vztahu ku ktorym bolo takéto nariadenie
zrusené, nie su dlzné na zaklade pravnych predpisov v zmysle clanku 236 ods. 1 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdodex spolocCenstva.
Kedze takéto nariadenie nebolo odstrianené institiciou Eurdpskej unie, ktora ho prijala,
zrusené sudom Eurdpskej tnie alebo vyhlasené za neplatné Sudnym dvorom Eurdpskej tinie
v rozsahu, v akom uklada cla na vyrobky tychto inych vyvazajacich vyrobcov, uvedené cla su
nadalej dlzné na ziklade pravnych predpisov v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 236 ods. 2 nariadenia ¢. 2913/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, ze sid
Eurdpskej tnie vyhlasi nariadenie, ktorym sa ukladaju antidumpingové cla, za uplne alebo
Ciasto¢ne neplatné, nepredstavuje nepredvidateIn okolnost ani vy$$iu moc v zmysle tohto
ustanovenia.

Podpisy
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