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(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti —

Stdna spolupraca v obc¢ianskych veciach — Pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti —

Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 12 ods. 3 — Dieta nezosobasenych rodic¢ov —

Volba pravomoci — Neexistencia iného suvisiaceho prebiehajuceho konania — Prijatie prdvomoci —

PO

Spochybnenie pravomoci sidu tGc¢astnikom konania, ktory sa obratil na rovnaky sad“

Abstrakt — Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 12. novembra 2014

Sudna spoluprdca v oblianskych veciach — Prdavomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prdav a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 — Prdvomoc vo
veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Volba prdvomoci — Volba v prospech sidu clenského
Stdtu, v ktorom dieta nemd obvykly pobyt — Volba, ktord nie je podmienend existenciou iného
prebiehajiiceho konania na uvedenom siide

(Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, cldnok 12 ods. 3)

Sudna spoluprdca v obcianskych veciach — Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti — Nariadenie ¢. 2201/2003 — Prdvomoc vo
veciach rodicovskych prdv a povinnosti — Volba prdvomoci — Prdvomoc prijatd vyslovne i inym
jednoznacnym spdsobom zo strany vsetkych uicastnikov konania — Pojem

[Nariadenie Rady ¢. 2201/2003, ¢ldnok 12 ods. 3 pism. b)]

Clanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 o sidnej pravomoci a uznivani a vykone rozsudkov
manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie

1347/2000, treba vykladat v tom zmysle, Zze na ucely konania o rodicovskych pravach

povinnostiach umoznuje zalozit pravomoc sudu clenského $tatu, v ktorom dieta nema obvykly

pobyt, hoci pred zvolenym sidom sa nevedie ziadne iné konanie.

Pokial by totiz posobnost ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 bola obmedzend na situdcie, ked
mozno konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti spojit s inym, uz prebiehajicim konanim,
zna¢ne by to obmedzilo moznosti vyuzit volbu pravomoci uviddzani tymto ustanovenim, kedze
potreba zacat konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti moze nastat nezdvisle od akéhokolvek
iného konania, a tym ohrozilo potrebny ucinok tohto ustanovenia a ciel rovnosti vsetkych deti.
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(pozri body 46, 50, 52, bod 1 vyroku)
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2. Clanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 o stdnej pravomoci a uznivani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje
nariadenie ¢. 1347/2000, treba vykladat tak, ze sa nemozno domnievat, Ze pravomoc sudu, na ktorom
jeden z ucastnikov konania zacal konanie vo veci rodicovskych prav a povinnosti, ,vSetci tcastnici
konania prijali... vyslovne alebo inym jednozna¢nym spésobom® v zmysle tohto ustanovenia, pokial
zalovany v tomto prvom uvedenom konani zacal neskor na tom istom stide druhé konanie a pri prvom
ukone, ktory mu prislicha v rdmci prvého konania, namieta neprislu$nost tohto sudu.

(pozri bod 59, bod 2 vyroku)

2 ECLLEU:C:2014:2364



	Vec C‑656/13

