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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. novembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Prédvomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 12 ods. 3 — Dieta nezosobasenych rodicov —

Volba pravomoci — Neexistencia iného suvisiaceho prebiehajuceho konania — Prijatie prdvomoci —
Spochybnenie pravomoci sidu tc¢astnikom konania, ktory sa obrétil na rovnaky sad“

Vo veci C-656/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvysstho soudu (Ceskd republika) z 12. novembra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru
12. decembra 2013, ktory suvisi s konanim:
L.
proti
M.,
za ucasti:
R,
K.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M, v zasttpeni: E. Zajickova, advokatka,

— R. a K, v zastapeni: Z. Kapitan, advokat,

* Jazyk konania: ¢estina.
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— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a J. Hradil, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 12 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prév a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(U. v. EU L 338, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi L., matkou deti R. a K, na jednej strane a M., ich

otcom na strane druhej, tykajuceho sa zverenia do_starostlivosti tychto deti, ktoré sa nachadzaja
so svojou matkou v Rakusku, zatial ¢o ich otec zije v Ceskej republike.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 2201/2003

Odovodnenia 5 a 12 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuju:

»b. S cielom zabezpecit rovnost pre vsetky deti, toto nariadenie sa vztahuje na vsetky rozhodnutia

o rodic¢ovskych pravach a povinnostiach, vriatane opatreni na ochranu dietata, nezavisle na
konaniach v manzelskych veciach.

12. Kritéria pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim su
tvorené tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To znamen4, zZe
pravomoc by mal mat v prvom rade clensky stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych
pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav
a povinnosti.“

Clanok 1 nariadenia ¢. 2201/2003 spresiuje jeho rozsah poésobnosti. Uvadza najma:

»1. Toto nariadenie sa uplatnuje... v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuji na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.
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2. Zélezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mozu tykat najma:

a) opatrovnickeho préava a prava styku s dietatom;

3. Toto nariadenie sa neuplatnuje na:

e) vyzivovaciu povinnost;

Clanok 2 bod 7 tohto nariadenia definuje na tcely uvedeného nariadenia pojem ,rodi¢ovské prava
a povinnosti“ ako ,vSetky prava a povinnosti tykajiice sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zaklade dohody, ktora ma pravne
ucinky. Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom®.

Kapitola II nariadenia ¢. 2201/2003 s ndzvom ,Stidna pravomoc” sa sklada z troch oddielov. Oddiel 1
tejto kapitoly s ndzvom ,Rozvod, rozluka a anulovanie manzelstva [vyhldsenie manzelstva za
neplatné — neoficidalny preklad]” zahfna ¢lanky 3 az 7 tohto nariadenia. Jeho clanok 3 uvadza kritéri,
ktoré slizia najméd na urcenie sudov clenskych §tatov, ktoré majui pravomoc vo veciach rozvodu,
rozluky alebo vyhldsenia manzelstva za neplatné. Clanok 7 nariadenia upravuje zostatkovd pravomoc
vo veciach rozvodu, rozluky alebo vyhldsenia manzelstva za neplatné.

Oddiel 2 tej istej kapitoly II nariadenia ¢. 2201/2003, tykajuci sa rodicovskych prav a povinnosti, zahfia
¢lanky 8 az 15. Clanok 8 nazvany ,V$eobecnd pravomoc” stanovuje:

»1. Sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.%

Clanok 12 tohto nariadenia s nazvom ,Dohoda o stidnej pravomoci“ vo svojom odseku 1 uvidza, ze
,Sudy clenského $tétu pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 3, na zdklade ndvrhu na rozvod,
rozluku alebo anulovanie manzelstva [vyhldsenie manzelstva za neplatné — neoficidlny preklad], maja
pravomoc v kazdej veci, ktord sa tyka rodicovskych prav a povinnosti a ktord stvisi s tymto navrhom*,
ak st splnené podmienky, ktoré uvadza.

Clanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 2201/2003 spresnuje:

»Pravomoc zaloZend podla odseku 1 zanikne, akondhle:

a) rozsudok o ndvrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva [vyhldsenie manzelstva za
neplatné — neoficidlny preklad] sa stal pravoplatnym,

b) v pripade, ze k ditumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodicovskych pravach a povinnostiach
neskoncilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym,

¢) konania uvedené v pism. a) a b) sa skoncili z iného dévodu.”
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Podla ustanovenia ¢ldnku 12 ods. 3 tohto nariadenia:

»oudy ¢lenského statu maju takisto pravomoc v otazkach rodicovskych prav a povinnosti aj v inych
konaniach, ako st konania uvedené v odseku 1, ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému $tatu podstatna vdazbu, najmé na zéklade skutoénosti, ze
jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti méa obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte, alebo
ze dieta je Statnym prislusnikom tohto $tatu;

a

b) vSetci Ucastnici konania prijali pravomoc sidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spdsobom
v Case zacatia konania, a ak je to v najlepsom zaujme dietata.”

Clanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 s nizvom ,Postipenie sidu, ktory je vhodnejsie umiestneny na

prejednanie veci® spresnuje podmienky, za ktorych vo vynimocnych pripadoch sudy clenského statu,

ktoré maji pravomoc vo veci samej, mozu postapit uvedend vec, alebo jej Specifickd cast sidu iného

¢lenského statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitni vdzbu a ktory povazuji za vhodnejsie

umiestneny na prejednanie veci alebo jej Specifickej casti.

Clanok 16 tohto nariadenia s nadpisom ,Zacatie konania na side“ stanovuje:

»1. Konanie na stde sa povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na stde,
za predpokladu, Ze navrhovatel neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré musel prijat, aby
zabezpecil dorucenie pisomnosti odporcovi;
alebo

b) ak sa pred jej podanim na sid musi pisomnost dorucit, momentom jej prevzatia orgdnom

poverenym dorucovanim za predpokladu, ze navrhovatel neopomenul nésledne prijat kroky, ktoré
musel prijat, aby zabezpecil podanie pisomnosti na side.”

Nariadenie (ES) ¢. 4/2009

Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani
a vykone rozhodnuti a o spolupréaci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1) sa
podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 uplatiiuje na ,vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu z rodinnych vztahov,
pribuzenstva, manzelstva alebo $vagrovstva“.

Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,Vieobecné ustanovenia o pravomoci“ je formulovany takto:

»V Clenskych statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

..., alebo

d) sadu, ktory md podla svojho prdvneho poriadku pravomoc konat o rodicovskych pravach

a povinnostiach, ak vec tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa
tato pravomoc nezakladd vylu¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.”
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Ceské prdvo
Podla § 39 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom:

»Pravomoc ceskoslovenskych stdov vo veciach vychovy a vyzivy maloletych a v inych ich sa tykajacich
veciach, ak su ¢eskoslovenskymi obc¢anmi, je dand i vtedy, ak ziju v cudzine...”

§ 104 ods. 1 obcianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sudov alebo ak md predchddzat iné konanie, sid posttpi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostdvaja pritom zachované.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze L. a M., ktori boli nezosobdseny par, mali
spolu dve deti, R. a K. Tieto deti sa narodili v Ceskej republike a majti $titnu prislusnost tohto
¢lenského $titu. Do februara 2010 zili rodicia s detmi v Ceskej republike. Od uvedeného februara
zac¢ala L pracovat v Rakidsku a deti zili striedavo s matkou a otcom, ktory zije a pracuje v Ceskom
Krumlove (Ceska republika).

Dna 20. méja 2012 prihlésila L. deti na trvaly pobyt v Raktsku a v septembri toho istého roku oznamila
M., Ze deti sa do Ceskej republiky nevratia. Deti v tej dobe zacali navitevovat $kolu v Rakusku. Otézka,
¢i sa deti prestahovali do Rakuska so suhlasom M., je v rdmci konania tykajiceho sa zverenia deti do
starostlivosti sporna.

Dna 26. oktébra 2012 podal M. na Okresni soud Cesky Krumlov navrh na ,dpravu pomerov
maloletych deti”, ktorym sa domahal zverenia deti do starostlivosti a Gpravy vyzivovacej povinnosti.

Dna 28. oktébra 2012 v rozpore s dohodou uzavretou s L. deti, ktoré u neho boli na ndvsteve, matke
nevratil.

Dna 29. oktébra 2012 L. podala na Okresni soud Cesky Krumlov tiez ndvrh na zverenie deti do jej
starostlivosti a Upravu vyzivovacej povinnosti. Neskdr podala podobny ndvrh na rakuske sudy.

Dna 1. novembra 2012 sa deti na zaklade predbezného opatrenia, ktoré vydal Okresni soud Cesky
Krumlov vrdtili k svojej matke do Rakuska a odvtedy tam navstevuji Skolu. Uznesenim
z 12. decembra 2012 Krajsky soud Ceské Budéjovice (Ceskd republika) toto predbezné opatrenie
potvrdil.

Uznesenim z 1. februara 2013 Okresni soud Cesky Krumlov konstatoval svoju neprislusnost a konanie
podla § 104 ods. 1 obc¢ianskeho stidneho poriadku zastavil s odovodnenim, Ze deti mali v dobe zacatia
konania pobyt v Rakdsku, a preto su podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 prislusné rakaske
sudy.

Dna 19. marca 2013 rakusky ustredny organ na zdklade podnetu M dostal Ziadost o vrétenie deti podla
Haagskeho dohovoru z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti
(Zbierka dohovorov Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 1343, ¢. 22514).

Uznesenim z 11. aprila 2013 Krajsky soud Ceské Budéjovice zmenil uznesenie, ktoré vydal Okresni

soud Cesky Krumlov 1. februdra 2013 v tom zmysle, Ze konanie sa nezastavilo. Tento sid dospel
k zdveru, Ze medzindrodnd pravomoc ceského sudu je dand podla ¢ldnku 12 ods. 3 nariadenia

ECLILEU:C:2014:2364 5



26

27

28

29

30

31

ROZSUDOK Z 12. 11. 2014 — VEC C-656/13
L.

¢. 2201/2003, pretoze maloleté deti maji podstatnd vizbu k Ceskej republike, obidvaja rodic¢ia prijali
medzindrodni pravomoc tohto sidu, rovnako ako opatrovnik deti, ktory bol ustanoveny v priebehu
konania a pravomoc Okresniho soudu v Ceskom Krumlove je v zdujme deti.

Pokial ide konkrétnejsie o otdzku prijatia medzinarodnej pravomoci ceskych stdov, Krajsky soud Ceské
Budéjovice uviedol, ze M. podal navrh z 26. oktébra 2012 ceskému sudu; 29. oktébra 2012 podala
navrh na ten isty sid aj L., a aZ neskér namietala, Ze otec sa mal obrétit na rakdske sudy, a podala
navrh na rakusky sud.

Proti tomuto uzneseniu podala L. dovolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania a poziadala, aby uvedeny sid odlozil vykonatelnost uznesenia Krajského
soudu Ceské Budéjovice. Uznesenim z 31. jila 2013 bolo tomuto navrhu vyhovené.

Na podporu svojho dovolania L. najmd uvadza, ze podmienka prijatia medzinirodnej pravomoci
¢eského sidu stanovend v ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 nie je v danom pripade splnena.
Névrh na Okresni soud Cesky Krumlov podala na radu orgdnu socidlno-pravnej ochrany deti, kedze
nevedela, kde sa deti nachddzaji. Obritila sa tiez na prislusné urady v Rakasku a 31. oktébra 2012,
ked sa obozndmila s celou problematikou, vyjadrila jednoznacne nesuhlas s medzindrodnou
pravomocou ceskych stdov.

Vnutrostitny sud uvddza, Ze na jednej strane podla vykladu, ktory je sice velmi restriktivny, ale
umoznuje zachovat plnu uc¢innost c¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, sa mozno domnievat, Ze
¢lanok 12 ods. 3 tohto nariadenia umoznuje, rovnako ako odsek 1 tohto ¢lanku, dohodu o pravomoci
iba v prospech sidu na ktory sa podal navrh na rozvod alebo vyhldsenie manzelstva za neplatné,
pokial je jeho pravomoc zalozend ¢lankom 7 uvedeného nariadenia. Na druhej strane je mozné si
predstavit, ze tento ¢ldnok 12 ods. 3 sa modze uplatnit aj v pripade neexistencie akéhokolvek iného
konania suvisiaceho s konanim o zverenie starostlivosti o deti.

Vnutrostatny sid okrem toho kladie otdzku, ¢i sa mozno domnievat, Ze za okolnosti prejednavanej veci
L. ,vyslovne ¢i inym jednoznacnym spdsobom® prijala pravomoc ceskych stidov. Uvadza, ze Krajsky
soud Ceské Budéjovice spojil svoj zaver o prijati pravomoci ¢eskych sidov zo strany L s jej ndvrhom
podanym 29. oktébra 2012 na Okresni soud Cesky Krumlov. Vniitroétitny std vsak uvédza, Ze nevidi
jednoznacnost takého prejavu vole. Konkrétne podotyka, Ze vzhladom na okolnosti veci sa zdd byt
vierohodné, ze L. podala navrh na Okresni soud Cesky Krumlov iba na ucely zistenia informacii
o stave deti. Vnutrostitny sdd sa teda domnieva, Zze v prejedndvanej veci nemohlo ist o také prijatie.
V tejto suvislosti poukazuje tiez na to, Ze pri svojom prvom ukone v konani, ktoré zacal M., namietala
L. neprislusnost konajticeho sudu.

Nejvyssi soud, ktory konstatoval, ze Stidny dvor sa k vykladu ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003
doposial nevyjadril, rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»1. Je potrebné vykladat clanok 12 ods. 3 [nariadenia ¢. 2201/2003] tym sposobom, ze zaklada
pravomoc konat o rodicovskych pravach a povinnostiach aj v pripade, Ze neprebieha ziadne dalsie
suvisiace konanie (teda ,iné konania, ako st konania uvedené v odseku 1°)?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku:
Je potrebné ¢lanok 12 ods. 3 [nariadenia ¢. 2201/2003] vykladat tym sposobom, ze [,]Jvyslovnym ¢i inym
jednozna¢nym prijatim pravomoci[‘], sa rozumie aj situdcia, ked strana, ktord konanie nezacala, podd

samostatny ndvrh na zacatie konania v tej istej veci, avSak vzapati pri prvom ukone, ktory jej
prislicha, namieta neprislusnost sidu v konani zacatom skor na ndvrh inej strany?”
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Konanie pred Stdnym dvorom

Na ndvrh vnutrostatneho stdu urcend komora preskiimala potrebu prejednania veci v naliehavom
konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora. Uvedend komora po vypocuti
generalneho advokata rozhodla, Ze sa tomuto navrhu nevyhovie.

Predseda Stidneho dvora 8. janudra 2014 na zaklade ¢lanku 53 ods. 3 rokovacieho poriadku rozhodol
o prednostnom prejednani tohto navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

O prejudicialnych otazkach

Na uvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 2 bodu 7 nariadenia ¢. 2201/2003 pojem rodicovské prava
a povinnosti zahfna vsetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zaklade dohody, ktord ma pravne
udinky, najma préavo zverenia dietata do starostlivosti a pravo styku s dietatom. Vzhladom na to, ze M.
a L. zastavaju opacné stanoviska predovsetkym v stvislosti so zverenim ich deti do starostlivosti, spor
v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lanku 1 2 pism. a) uvedeného nariadenia patri do jeho posobnosti.

Skutocnost, Ze konanie vo veci samej sa tyka tiez ndvrhu na dGpravu vyzivovacej povinnosti, je z tohto
hladiska irelevantnd. Je pravda, ze podla clanku 1 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 2201/2003 je
vyzivovacia povinnost z posobnosti tohto nariadenia vylic¢end. Napriek tomu clanok 3 pism. d)
nariadenia ¢. 4/2009 stanovuje, ze v ¢lenskych $tatoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti
dand sddu, ktory mé podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodicovskych pravach
a povinnostiach, ak je vec tykajica sa vyZivovacej povinnosti spojend s tymto konanim, pokial sa tito
pravomoc nezakladd vyluéne na S$tatnej prislu$nosti niektorého z ucastnikov. Na zdklade tohto
ustanovenia bude sud prislusny podla ¢ldnku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 v zdsade prislusny aj
na rozhodovanie o ndvrhu na upravu vyzivovacej povinnosti suvisiacej s konanim o rodicovskych
pravach a povinnostiach.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i treba ¢lanok 12 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, ze na tcely konania o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
umoznuje zalozit pravomoc sudu clenského statu, v ktorom dieta nema obvykly pobyt, hoci pred
zvolenym sidom sa nevedie ziadne iné konanie.

M., zéstupca R. a K., ako aj Ceskd a polskd vldda uvddzaji, ze na tdato otdzku treba odpovedat kladne.
Naopak Eurdpska komisia tvrdi, Ze na tato otazku treba odpovedat zaporne a spresnuje, ze
prebiehajtice konanie, s ktorym konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti stvisi, musi byt
konanim odli$nym od konani, ktoré uvadza ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

Podla ustdlenej judikattry Stidneho dvora je vsak na vyklad ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je stcastou (rozsudky
Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12, ako aj Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 33
a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadza, ze sudy
clenského $tatu maji pravomoc v otazkach rodic¢ovskych prav a povinnosti ,v inych konaniach, ako st
konania uvedené v odseku 1“ toho istého clanku, ak na jednej strane dieta ma vo vztahu k tomuto
¢lenskému $tatu podstatnii vizbu, najmi na zdklade skuto¢nosti, ze jeden z nositelov rodicovskych prav
a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State, alebo ze dieta je $taitnym prislusnikom tohto
clenského a, na druhej strane, vSetci Gcastnici konania prijali pravomoc sidov vyslovne alebo inym
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jednozna¢nym sposobom v Case zacatia konania, a ak je to v najlepsom zaujme dietata. Odsek 1 toho
istého clanku spresnuje, ze sudy clenského statu pri vykone svojej prdvomoci podla ¢ldanku 3 toho
istého nariadenia, na zdklade ndvrhu na rozvod, rozluku alebo vyhldsenie manzelstva za neplatné,
majui pravomoc v kazdej veci, ktord sa tyka rodi¢ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto
navrhom, ak st splnené podmienky, ktoré st tam uvedené.

Znenie ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 teda samo osebe neumoznuje urcit, ¢i na to, aby bolo
mozné vyuzit dohodu o pravomoci podla tohto ustanovenia, je ¢i nie je potrebné, aby sud, v prospech
ktorého ma byt prislusnost dohodnutd, uz viedol iné konanie.

V savislosti s kontextom c¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 vsak treba uviest, Ze toto
ustanovenie predstavuje spolu s ustanovenim odseku 1 tohto ¢lanku jednu z dvoch moznosti dohody
o pravomoci vo veci rodicovskych prav a povinnosti, ktoré nariadenie ¢. 2201/2003 poskytuje.

Pokial ide o ¢ldnok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, z jeho znenia jasne vyplyva, ze moznosti dohody
o pravomoci, ktort poskytuje, mozno vyuzit iba v prospech stdov ¢lenského $titu prislusnych podla
¢lanku 3 toho istého nariadenia rozhodovat o ndvrhu na rozvod, rozluku alebo vyhldsenie manzelstva
za neplatné. Odsek 2 tohto ¢lanku 12 spresnuje, kedy sidna prislusnost podla odseku 1 zanikd, a to
akondhle sa rozsudok o ndvrhu na rozvod, rozluku alebo vyhlisenie manzelstva za neplatné stal
pravoplatnym; alebo v pripade, Ze k vyssie uvedenému ditumu sa konanie o rodicovskych pravach
a povinnostiach neskoncilo, akondhle sa rozsudok vydany v tomto konani stava pravoplatnym, alebo
akondhle sa vyssie uvedené konania skoncia z iného dévodu.

V pripade moznosti dohody o pravomoci podla ¢ldnku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 vsak nie je
stanovené ziadne ustanovenie zodpovedajice tomuto odseku 2.

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze pravomoc vo veci rodicovskych prav a povinnosti dohodnuta
v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003, v prospech stdu clenského $tatu, pred ktorym bolo
na zdklade spoloc¢nej dohody nositelov rodicovskych prav a povinnosti zacaté konanie, zanika
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vyhldaseného v ramci tohto konania (rozsudok E, C-436/13,
EU:C:2014:2246, bod 50). To znamend, Ze pravomoc zvoleného sidu modze byt dohodnutd aj pre
rozhodovanie iba v tomto jedinom konani vo veci rodicovskych prav a povinnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dohodu o pravomoci podla ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 vo
veci rodicovskych prav a povinnosti mozno uplatnit bez toho, aby konanie v tejto veci muselo suvisiet
s inym konanim, ktoré uz prebieha pred sidom, v prospech ktorého mé byt pravomoc dohodnuta.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze tento vyklad ako jediny nenarusuje potrebny uacinok tohto
ustanovenia. Pokial by totiz jeho posobnost bola obmedzend na situdcie, ked mozno konanie vo veci
rodicovskych prav a povinnosti spojit s inym, uz prebiehajucim konanim, zna¢ne by to obmedzilo
moznosti vyuzit uvedentt dohodu, kedze potreba zac¢at konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti
moze nastat nezdvisle od akéhokolvek iného konania.

Tento vyklad tiez ako jediny moze zabezpecit dodrzanie cielov sledovanych nariadenim ¢. 2201/2003.

Podla odévodnenia 12 nariadenia ¢. 2201/2003 st kritérid pravomoci, ktoré stanovuje toto nariadenie,
tvorené tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. Z toho vyplyva, ze
toto nariadenie vychadza z koncepcie, podla ktorej musi byt dand prednost najlepsiemu zdujmu dietata
(pozri v tomto zmysle rozsudok Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, bod 51). Ako uz bolo uvedené
v bode 46 tohto rozsudku, ak by bola moznost vyuzit dohodu o prdvomoci podla ¢lanku 12 ods. 3
nariadenia ¢. 2201/2003 obmedzend na pripady, ked konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno spojit s inym konanim, vylucovalo by to moznost vyuzit uvedent dohodu v mnohych
situdciach, hoci by tdto dohoda o pravomoci mohla byt v najlepsom zaujme dotknutého dietata.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ako vyplyva z clainku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003, — ktory v kazdom pripade podmienuje uplatnitelnost dohody o prdvomoci uvadzanej
tymto odsekom, nielen vyslovnym ¢i inym jednozna¢nym prijatim uvedenej dohody vsetkymi
ucastnikmi konania v cCase zacatia konania, ale tiez skutocnostou, Ze pravomoc sidov zvoleného
¢lenského S$tatu je v najlepSom zdujme dietata —, Ze vyuzitie tejto dohody nemodze byt v ziadnom
pripade v rozpore s tymto najlep$im zaujmom.

Na druhej strane odévodnenie 5 nariadenia ¢. 2201/2003 uvddza, ze s cielom zabezpecit rovnost pre
vSetky deti sa toto nariadenie vztahuje na vSetky rozhodnutia o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach,
vratane opatreni na ochranu dietata, nezévisle na konaniach v manzelskych veciach. Vylucit akakolvek
moznost dohody o pravomoci vo veci rodicovskych prav a povinnosti iba z toho dévodu, Ze uvedené
konanie nemozno spojit s inym konanim, ktoré uz prebieha, by narusilo tplné dosiahnutie tohto ciela.
Tak by to bolo najm4, pokial, ako naznacuje vnitrostétny sud, by sa vyraz ,iné konania, ako st konania
uvedené v odseku 1 v zmysle ¢lanku 12 ods. 3 tohto nariadenia chapal tak, Ze sa vztahuje na navrhy na
rozvod, rozluku alebo na vyhlisenie manzelstva za neplatné, pri ktorych je prislusnost sidov clenského
statu zalozend nie ¢lankom 3 tohto nariadenia, ale inym pravidlom o urcovani pravomoci stanovenym
tymto nariadenim. Taky vyklad by totiz vylucoval moznost dohody o pravomoci na ziklade uvedeného
odseku 3 v pripade otazok rodicovskych prav a povinnosti tykajtcich sa deti rodic¢ov, ktori nikdy neboli
zosobdseni, alebo ktorych rodic¢ia si uz rozvedeni, odliceni alebo ich manzelstvo bolo vyhlasené za
neplatné, ¢o by bolo v rozpore s uvedenym cielom rovnosti vsetkych deti.

Okrem toho vyklad uvedeny v bode 45 tohto rozsudku nemdze ohrozit potrebny ucinok c¢lanku 15
nariadenia ¢. 2201/2003, ako sa obédva vnutro$tatny sud, kedZe tento ¢ldnok spresiiuje, Ze sa uplatni iba
»vo vynimo¢nych pripadoch”. Nemoze teda konvalidovat medzery v suvislosti s dosiahnutim cielov
sledovanych nariadenim ¢. 2201/2003, ktoré by vyplyvali z vykladu ¢lanku 12 ods. 3 tohto nariadenia
vylucujiceho uplatnitelnost tohto ustanovenia pri neexistencii uz prebiehajiuceho konania, s ktorym
mozno konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti spojit.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otizku odpovedat, ze c¢ldnok 12 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003 treba vykladat v tom zmysle, Ze na ucely konania o rodicovskych pravach
a povinnostiach umoznuje zalozit pravomoc sidu clenského $tatu, v ktorom dieta nema obvykly

pobyt, hoci pred zvolenym sidom sa nevedie ziadne iné konanie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i treba ¢lanok 12 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat tak, Ze pravomoc stidu, na ktorom jeden z tcastnikov konania zacal
konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, ,v$etci ucastnici konania prijali... vyslovne alebo inym
jednoznaénym spdsobom® v zmysle tohto ustanovenia, pokial Zalovany v tomto prvom uvedenom
konani zacal neskor na tom istom stide druhé konanie a pri prvom tkone, ktory mu prislicha v ramci
prvého konania, namieta neprislusnost tohto sadu.

M., ako aj zdstupca R. a K. zastdvaji ndzor, Ze na tuto otédzku treba odpovedat kladne, zatial ¢o Ceska
vldda a Komisia zastdvaju opacny nazor.

Podla samotného znenia ¢lanku 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 musia ,vSetci Ucastnici
konania... vyslovne alebo inym jednozna¢nym sposobom v case zacatia konania“ prijat pravomoc
zvoleného sudu. Clinok 16 tohto nariadenia spresiiuje, Ze za zacatie konania na side sa povazuje
moment podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti na stde.
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Jasné znenie tohto ustanovenia, vykladaného vo svetle uvedeného clanku 16, tak vyzaduje, aby bola
preukdzand existencia vyslovnej alebo aspon inak jednoznacnej dohody o uvedenom dohodnuti
pravomoci medzi vSetkymi ucastnikmi konania, a to najneskor ku dnu, ked je ndvrh na zacatie
konania alebo ind rovnocennd pisomnost podand na zvolenom sude.

Zjavne to tak nemoze byt v pripade, ked je konanie na predmetnom stde zacaté iba na podnet jedného
z Ucastnikov konania, ked druhy tcastnik konania neskoér za¢ne na tom istom stde iné konanie a ked

tento druhy ucastnik konania pri prvom ukone, ktory mu prislicha v ramci prvého konania, napadne
pravomoc konajticeho sudu.

Treba dodat, Ze pokial bolo pred sudom zacaté konanie podla ¢ldnku 12 ods. 3 nariadenia
¢. 2201/2003, najlepsi zdujem dietata mozno zabezpelit len tak, Ze bude v kazdom jednotlivom
pripade preskimand otdzka, ¢i zamysland dohoda o priavomoci je v sulade s tymto zdujmom, a ze
dohoda o pravomoci na zdklade ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 plati len pre konkrétne
konanie, ktoré bolo zacaté pred sidom, ktorého pravomoc bola dohodnuta (pozri v tomto zmysle
rozsudok E, EU:C:2014:2246, body 47 a 49).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na druhd otizku treba odpovedat, Zze c¢lanok 12 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 2201/2003 treba vykladat tak, Ze sa nemozno domnievat, ze prdvomoc sidu, na ktorom
jeden z ucastnikov konania zacal konanie vo veci rodicovskych prav a povinnosti, ,vSetci tcastnici
konania prijali... vyslovne alebo inym jednoznac¢nym sposobom® v zmysle tohto ustanovenia, pokial
zalovany v tomto prvom uvedenom konani zacal neskor na tom istom stide druhé konanie a pri prvom
ukone, ktory mu prislicha v ramci prvého konania, namieta neprislusnost tohto sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clianok 12 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, treba vykladat v tom
zmysle, Ze na tGcely konania o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach umozinuje zalozit
pravomoc stdu clenského $titu, v ktorom dieta nema obvykly pobyt, hoci pred zvolenym
sidom sa nevedie Ziadne iné konanie.

2. Clanok 12 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢ 2201/2003 treba vykladat tak, Ze sa nemozno
domnievat, Ze privomoc sidu, na ktorom jeden z ucastnikov konania zacal konanie vo veci
rodicovskych prav a povinnosti, ,vSetci ucastnici konania prijali... vyslovne alebo inym
jednozna¢nym sposobom“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial Zalovany v tomto prvom
uvedenom konani zacal neskor na tom istom stide druhé konanie a pri prvom tukone, ktory
mu prislicha v ramci prvého konania, namieta neprislusnost tohto sudu.

Podpisy

10 ECLLEU:C:2014:2364



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Nariadenie č. 2201/2003
	Nariadenie (ES) č. 4/2009

	České právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	Konanie pred Súdnym dvorom
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách



