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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

70 4. februira 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Podmienky pristupu k davkam
v nezamestnanosti v ¢lenskom $tite — Zohladnenie doby vykonu prace ako zmluvného zamestnanca
v sluzbe institacie Eurépskej tinie so sidlom v tomto ¢lenskom $tate — Uznanie doby nezamestnanosti,
za ktord bol vyplateny prispevok podla Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskych
spolocenstiev, za dobu vykonu prace — Zasada lojalnej spoluprace”

Vo veci C-647/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour du travail de Bruxelles (Belgicko) z 27. novembra 2013 a doru¢eny Stidnemu dvoru
6. decembra 2013, ktory savisi s konanim:

Office national de ’emploi

proti

Marie-Rose Melchiorovej,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M.-R. Melchior, v zastipeni: S. Capiau, avocat,

— belgicka vlada, v zastpeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. oktébra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zasady lojélnej spoluprace a ¢lanku 34 ods. 1
Charty zékladnych prdv Eurdépskej tnie (dalej len ,,Charta”).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Office national de l'emploi (dalej len ,ONEM®)

a pani Melchiorovou vo veci odmietnutia tohto turadu priznat dotknutej osobe davky
v nezamestnanosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 96 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev zavedenych
nariadenim Rady (EHS, Euratom ESUO) ¢. 259/68 z 29. februdra 1968, ktorym sa ustanovuje Sluzobny
poriadok tradnikov a Podmienky zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev
a zavadzaji osobitné prechodné opatrenia uplatnitelné na tradnikov Komisie (U. v. ES L 56, s. 1;
Mim. vyd. 01/002, s. 5), zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004
z 22. marca 2004 (U. v. EU L 124, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 130, dalej len ,PZOZ"), stanovuje:

»1. Byvaly zmluvny zamestnanec, ktory sa po skonceni svojho sluzobného pomeru s institiciou
Spolocenstva stane nezamestnanym, a:

a) ktory nepoberd starobny dochodok alebo podporu v invalidite od Eurépskych spolocenstiev,

b) ktorého sluzobny pomer nie je ukonceny odstipenim z funkcie alebo zru$enim zmluvy
z disciplinarnych d6vodov,

¢) ktory ukoncil aspon Sest mesiacov sluzobného pomeru,

d) a ktory ma trvalé bydlisko v ¢lenskom $tate Spolocenstiev,

md nérok na mesacny prispevok v nezamestnanosti podla dalej stanovenych podmienok.

Ak ma tento zamestnanec ndrok na davky v nezamestnanosti z vnutrostitneho systému socidlneho
zabezpecenia, musi to ozndmit institacii, ku ktorej patri, a tito institicia o tom ihned informuje
Komisiu. V tychto pripadoch ciastka tychto dévok sa odpocita od prispevku vyplateného podla
odseku 3.

2. Aby byvaly zmluvny zamestnanec ziskal narok na tento prispevok v nezamestnanosti, must:

a) sa na vlastnu ziadost zaregistrovat ako uchadzac¢ o zamestnanie na pracovnych tradoch ¢lenského
$tatu, v ktorom si zriadi bydlisko,

b) splnit povinnosti stanovené pravnymi predpismi tohto ¢lenského statu pre osoby, ktoré poberaja
davky v nezamestnanosti podla uvedenych pravnych predpisov,

¢) kazdy mesiac predlozit institucii, ku ktorej patril, potvrdenie vydané prislusnym nirodnym tradom

prace, v ktorom sa uvadza, ¢i splnil alebo nesplnil povinnosti a podmienky uvedené v pismenach
a) a b); prislusnd institacia ihned postapi toto potvrdenie Komisii.
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Spoloc¢enstvo moze prispevok poskytnut alebo ponechat, aj ked nie si splnené vnutrostitne platné
povinnosti, uvedené v pismene b), v pripadoch choroby, drazu, materstva, praceneschopnosti alebo
v podobnej situdcii, alebo ak narodny organ, prislusny pre plnenie tychto povinnosti, povolil vynimku.

7. Zmluvni zamestnanci prispievaju jednou tretinou na financovanie systému poistenia pre pripad
nezamestnanosti...

9. Ndrodné organy, zodpovedné za veci zamestnanosti a nezamestnanosti a konajtce v sulade so
svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi, sa usiluji spolo¢ne s Komisiou o u¢innu spolupracu, aby
zabezpecili riadne uplatnovanie tohto ¢lanku.

“«

Belgické pravo

Krélovské nariadenie z 25. novembra 1991 o nezamestnanosti (Moniteur belge z 31. decembra 1991,
s. 29888, dalej len ,kralovské nariadenie®) v platnom zneni v dobe skutkovych okolnosti vo veci samej,
vo svojom c¢lanku 30 stanovuje, Ze pre vznik naroku na divku v nezamestnanosti musi zamestnanec
pracujici na plny avazok, ktory je starsi ako 50 rokov, zavrisSit obdobie 624 odpracovanych dni
v priebehu 36 mesiacov predchadzajtcich podaniu Ziadosti o priznanie davky.

Podla ustanoveni ¢lanku 37 ods. 1 kralovského nariadenia:

»... za vykon prace sa povazuje obvykla skutocna praca a dodatocné vykony bez poskytnutia
ndhradného volna, uskuto¢nované v ramci povolania alebo v spolo¢nosti, ktoré podliehaju odvodom
do systému socidlneho zabezpecenia, sektor nezamestnanosti, a v stvislosti s ktorymi boli stcasne
splnené tieto podmienky:

1°  bola vyplatena odmena aspon vo vyske minimalnej mzdy stanovenej zakonom alebo nariadenim,
kolektivnou dohodou, ktora je zavdzna pre spoloc¢nost, alebo, ak nie je takto stanovend, na zdklade
obycaje,

2° z vyplatenej odmeny boli vykonané predpisané odvody do systému socidlneho zabezpecenia,
vratane odvodov pre sektor nezamestnanosti.

Clanok 37 ods. 2 kralovského nariadenia stanovuje:

,Praca vykonavana v zahranici sa zohladni v pripade, ze bola vykonavana v rdmci zamestnania, ktoré by
v Belgicku podliehalo odvodom do systému socidlneho zabezpecenia, vratane odvodov pre sektor
nezamestnanosti.

Prvy pododsek vsak plati iba v pripade, ze zamestnanec po vykone prace v zahrani¢i splnil doby vykonu
prace ako zamestnanec v zmysle belgickych pravnych predpisov.”

Podla ¢lanku 38 ods. 1 prvého pododseku pism. a) krélovského nariadenia sa za dobu vykonu préce na

ucely uplatnenia clanku 30 a nasl. tohto nariadenia uzndva doba, za ktord bola vyplatena davka na
zaklade uplatnenia prislusnych pravnych predpisov tykajacich sa poistenia v nezamestnanosti.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Ako vyplyva z vnutrostatneho rozhodnutia, pani Melchior, ktora je belgickou stitnou prislusnickou,
predtym, ako pracovala v Komisii Eurépskych spolocenstiev v Bruseli od 1. marca 2005 do
29. februara 2008 ako zmluvny zamestnanec, vystriedala ako zamestnankyna v Belgicku viacero
pracovnych miest.

Rozhodnutim z 5. marca 2008 jej ONEM zamietol priznanie ddvok v nezamestnanosti, o ktoré
poziadala 1. marca 2008, s odévodnenim, ze nepreukazala, Ze splnila podmienku 624 odpracovanych
dni v priebehu 36 mesiacov predchddzajucich podaniu Ziadosti, pricom tento tGrad nezohladnil dobu,
pocas ktorej dotknutd osoba pracovala v Komisii.

Po tom, ¢o jej bol priznany prispevok v nezamestnanosti, stanoveny PZOZ na dobu 12 mesiacov od
1. marca 2008, a po tom, ¢o pracovala v réznych zamestnaniach v Belgicku od 20. augusta 2008 do
13. jala 2009, podala pani Melchior novi ziadost o priznanie davky v nezamestnanosti, ktora bola
rozhodnutim ONEM 1z 26. augusta 2009 zamietnutd navySe s oddvodnenim, Ze nepreukdzala, Zze
splnila podmienku 624 odpracovanych dni v priebehu 36 mesiacov predchidzajicich podaniu ziadosti,
teda pocas obdobia od 14. jila 2006 do 14. jula 2009.

S cielom urcit pocet odpracovanych dni ONEM zohladnil iba doby zodpovedajtce tymto roéznym
zamestnaniam. Odmietol jednak zohladnit dobu vykonu price v Komisii ako dobu price vykonavana
v zahrani¢i v zmysle ¢ldnku 37 ods. 2 kralovského nariadenia a jednak tiez uznat na zdklade ¢lanku 38
ods. 1 prvého pododseku pism. a) toho istého nariadenia dobu nezamestnanosti, za ktora bol vyplateny
prispevok v ramci PZOZ, za dobu vykonu prace.

Pani Melchior spochybnila rozhodnutie ONEM z 26. augusta 2009 pred Tribunal du travail de
Bruxelles, ktory rozsudkom zo 14. februara 2012 zrusil toto rozhodnutie, rozhodol o priznani naroku
dotknutej osobe na davku v nezamestnanosti od 14. jula 2009 a nariadi ONEM zaplatit davky
v nezamestnanosti, na ktoré od tohto datumu vznikol narok.

ONEM sa proti tomuto rozsudku odvolal na Cour du travail de Bruxelles a pozaduje, aby tento sud
zmenil rozsudok a potvrdil rozhodnutie z 26. augusta 20009.

Cour du travail de Bruxelles vo svojom rozhodnuti vysvetluje, Ze odvody upravené v ¢lanku 37 ods. 1
kralovského nariadenia su odvodmi upravenymi belgickou préavnou upravou a ze bez ohladu na
pripadny dopad prava Unie toto kralovské nariadenie neprikazuje zohladnit odvody vykonané,
v danom pripade v Belgicku, v zmysle iného rezimu nezamestnanosti, ako toho, ktory bol stanoveny
kralovskym nariadenim. V dosledku toho uvidza, Ze nezdvisle na prave Unie prvostupnovy sud
nemohol dospiet k zdveru, ze pripadné odvody podla PZOZ boli odvodmi v zmysle uvedeného
¢lanku 37 ods. 1 kralovského nariadenia.

Cour du travail de Bruxelles, ktory presktimal poziadavky vyplyvajiice z prava Unie, pokial ide

......

rozsudky Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, bod 41) a My (C-293/03, EU:C:2004:821, bod 35), ako aj
na uznesenie Ricci a Pisaneschi (C-286/09 a C-287/09, EU:C:2010:420, bod 26), konstatuje, ze
pani Melchiorovii nemozno povazovat za ,zamestnanca“ v zmysle nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo
14. juna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa
pohybujt v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), alebo nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. ES L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72). Rovnako konstatuje, Ze zamestnanec,
ktory, podobne ako pani Melchior, pracoval pre eurdpsku institiciu so sidlom v Belgicku a ktory
predtym nepracoval inde ako v tomto ¢lenskom $tate, sa nemdze dovoldvat ustanoveni Zmluvy o FEU,
ktoré zarucuja volny pohyb pracovnikov, kedze tieto sa neuplatnuja na ¢isto vnutro$titne situdcie.

4 ECLILEU:C:2015:54



16

17

18

19

20

21

ROZSUDOK ZO 4. 2. 2015 — VEC C-647/13
MELCHIOR

Cour du travail de Bruxelles vsak poznamenava, Ze Stdny dvor opakovane vyslovil, ze belgicka pravna
uprava dochodkov nezarucuje dostato¢ne prenosnost prav pracovnika, ktory bol v sluzbe tak
belgického zamestndvatela, ako aj eurdpskej institcie. V tejto situdcii cituje rozsudky
Komisia/Belgicko (137/80, EU:C:1981:237, bod 19) a My (EU:C:2004:821). Aj ked ONEM tvrdi, ze
odovodnenie tohto posledného uvedeného rozsudku je zalozené na existencii $pecifického ustanovenia
v oblasti dochodkov, takze toto odévodnenie nie je pouzitelné na systém poistenia v nezamestnanosti,
Cour du travail de Bruxelles md pochybnosti o tomto tvrdeni a uvadza, Ze rieSenie prijaté Sudnym
dvorom v tomto rozsudku zrejme suvisi so zdsadou lojalnej spoluprace. Okrem toho uvadza, ze toto
rieSenie sa uplatnilo nielen v oblasti dochodkov, ale tiez v oblasti rodicovskych prispevkov a rodinnych
pridavkov, ako aj vo veci danového zvyhodnenia.

Cour du travail de Bruxelles sa domnieva, ze z tejto judikatiry by sa mohlo vyvodit, ze zdsada lojalnej
spoluprace, ako je upravend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, brani uplatneniu ¢lanku 37 a ¢lanku 38 ods. 1
prvého pododseku pism. a) krdlovského nariadenia tak, ako ich vykladd ONEM. Okrem toho nemozno
vylucit ani rozpor s ¢lankom 34 ods. 1 Charty, ktorej prvy pododsek je podla Vysvetliviek k Charte
zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) zaloZeny najmi na ¢lanku 12 Eurépskej socidlnej charty,
podpisanej v Turine 18. oktébra 1961 a revidovanej v Strasburgu 3. méja 1996.

Za tychto okolnosti Cour du travail de Bruxelles rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicialnu otazku:

,Brani zdsada lojalnej spoluprace a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU na jednej strane a ¢lanok 34 ods. 1 [Charty] na
druhej strane tomu, aby pri vzniku ndroku na davky v nezamestnanosti ¢lensky §tat odmietal:

— zohladnit doby vykonu price ako zmluvny zamestnanec v sluzbe institicie Eurdpskej tnie so
sidlom v tomto clenskom $tate, osobitne v situdcii, ze tak pred obdobim zamestnania ako zmluvny
zamestnanec, ako aj po nom doslo k vykonu price ako zamestnanca v stilade s pravnou upravou
uvedeného clenského statu,

— uznat dobu nezamestnanosti, za ktort bol vyplateny prispevok v nezamestnanosti v ramci [PZOZ],
za dobu vykonu préce, pricom doba nezamestnanosti, za ktora bola vyplatena davka v sulade
s pravnou tpravou uvedeného ¢lenského $tatu, sa za takdto dobu vykonu uznava?”

O prejudicialnej otazke

Na avod treba uviest, ze rozhodnutie ONEM dotknuté vo veci samej bolo vydané 26. augusta 2009,

teda po nadobudnuti G¢innosti Lisabonskej zmluvy.

Preto sa treba domnievat, ze svojou otdzkou sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i clanok 10 ES
a ¢lanok 34 ods. 1 Charty brdnia pravnej uprave clenského $tatu, akou je dotknutd vo veci samej,
vykladanej v tom zmysle, Ze na ucely vzniku ndroku na davky v nezamestnanosti sa nezohladnuja
obdobia vykonu prace ako zmluvny zamestnanec v institicii Unie so sidlom v tomto ¢lenskom $tate,
a za dobu vykonu price sa neuzndva doba nezamestnanosti, za ktori bol vyplateny prispevok
v nezamestnanosti podla PZOZ, pricom doba nezamestnanosti, za ktord bola vyplatena ddvka v sdlade
s pravnou tpravou uvedeného ¢lenského $tatu, sa za takdato dobu uzndva.

V tomto ohlade treba pripomenit, Ze priavo Unie nezasahuje do pravomoci ¢lenskych Statov
organizovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia a ze pokial chyba harmonizicia na drovni Unie, je
na pravnej uprave kazdého clenského statu, aby stanovila podmienky poskytovania ddvok socidlneho
zabezpecenia. Stile viak plati, Ze pri vykone tejto pravomoci musia ¢lenské $taty dodrziavat pravo Unie
(pozri najmd v tomto zmysle rozsudky Kristiansen, C-92/02, EU:C:2003:652, bod 31, a Elcinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, bod 40).
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Pokial ide o PZOZ, treba tiez pripomentt, zZe tieto podmienky, rovnako ako Sluzobny poriadok
uradnikov Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok®), boli prijaté nariadenim Rady,
nariadenim ¢. 259/68, ktoré md podla ¢lanku 249 druhého odseku ES vSeobecnu platnost, je zdvazné
vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych $tatoch. Z toho vyplyva, Ze okrem
tc¢inkov, ktoré vyvoldva vo vndtornom poriadku spravy Unie, PZOZ zavizuju aj ¢lenské $taty v celom
rozsahu, v akom je ich stbeh nevyhnutny na tcely jeho vykonania (rozsudky Komisia/Belgicko,
EU:C:1981:237, body 7 a 8; Komisia/Belgicko, 186/85, EU:C:1987:208, bod 21, ako aj Kristiansen,
EU:C:2003:652, bod 32).

Belgickd vlada vysvetluje, Ze systém poistenia v nezamestnanosti je v Belgicku zalozeny na zdsade
solidarity, ktord zahfna platbu poistného vopred. Podla tejto vlddy podmienky priznania davky
v nezamestnanosti stanovené tymto systémom neporu$ujui nijaké pravne pravidlo Unie a osobitne
nijaké konkrétne ustanovenie PZOZ. Domnieva sa preto, Ze rieSenie prijaté v rozsudku My
(EU:C:2004:821) nemozno vo veci samej uplatnit.

Iste, ¢lanok 96 ods. 1 PZOZ, ktory za urcitych podmienok upravuje poskytnutie prispevku
v nezamestnanosti byvalému zmluvnému zamestnancovi, ktory sa po skonceni svojho sluzobného
pomeru s indtiticiou Unie stane nezamestnanym, sim osebe nespdsobuje iné obmedzenie pravomoci
¢lenskych stdtov, pokial ide o stanovenie podmienok priznania ddvok upravenych ich vnutro$titnym
systémom, ako to, ktoré vyplyva z tohto clanku, a to re$pektovat doplnkovi povahu prispevku
v nezamestnanosti podla tohto ¢lanku vo vztahu k dévke, o ktord moéze pripadne ziadat byvaly
zmluvny zamestnanec podla uvedeného vnutrostitneho systému.

Stdny dvor vsak v rozsudku My (EU:C:2004:821) rozhodol, ze ¢lanok 10 ES v spojeni so sluzobnym
poriadkom sa ma vykladat v tom zmysle, Zze mu odporuje vnutrostitna pravna uprava, ktord
neumoznuje zohladnit roky, ktoré prislusnik Unie odpracoval v sluzbe instittcie Unie na tcely
priznania prdva na predc¢asny starobny doéchodok podla vnitrostitneho systému. V uzneseni Ricci
a Pisaneschi (EU:C:2010:420) Stdny dvor spresnil, Ze to plati rovnako, pokial ide o priznania prdva na
riadny starobny dochodok.

Sidny dvor sa pri tomto rozhodnuti neoprel o osobitné ustanovenie sluzobného poriadku, ale
s odkazom na rozsudok Komisia/Belgicko (EU:C:1981:237) v bodoch 45 az 48 rozsudku My
(EU:C:2004:821) konstatoval, Ze vo svetle odmietnutia prijat potrebné opatrenia na prevod
poistnomatematického ekvivalentu alebo pausialnej nominélnej hodnoty prav na dochodok ziskanych
vo vnutrostatnom doéchodkovom systéme do ddchodkového systému Spolocenstva, ktory upravuje
¢lanok 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku, by takdato pravna tGprava mohla stazit prijimanie
uradnikov clenskych statov, ktori maju odpracované urcité roky vo verejnej sluzbe, do zamestnania
v ingtitdcii Unie. Stidny dvor uviedol, Ze takdto pravna dprava mohla totiz odradit od vykonu povolania
v takejto institdcii, pokial pracovnik, ktory bol prv poistencom vnutrostitneho déchodkového rezimu
tym, ze prijme pracu v takejto institicii, sa vystavuje nebezpecenstvu straty moznosti vzniku naroku,
z dovodu tohto rezimu, na starobny dochodok, na ktory by mal prévo, pokial by neprijal tato pricu.
Uviedol, Ze takéto nasledky sd nepripustné vzhladom na povinnost spoluprace a lojdlnej pomoci, ktord
maja ¢lenské $taty voci Unii a ktord nachadza vyjadrenie v povinnosti ulah¢it mu dosiahnutie jeho
uloh, zakotvenej v ¢lanku 10 ES.

Pravna uprava clenského statu, ktord odmieta zohladnit na udcely vzniku ndroku na déavky
v nezamestnanosti obdobia vykonu priace ako zmluvny zamestnanec v institicii Unie so sidlom
v tomto ¢lenskom $téte, tiez moze stazit prijimanie zmluvnych zamestnancov tymito institiciami. Ako
totiz uviedol generalny advokat v bodoch 51 az 53 svojich navrhov, takato pravna dprava moze odradit
pracovnikov, ktor{ maju bydlisko v tomto ¢lenskom State, vykondvat v institacii Unie povolanie,
ktorého predpismi obmedzend dlzka trvania ich stavia do perspektivy, Ze musia docasne nastupit alebo
opédtovne nastupit na vnuatro$titny pracovny trh, kedze z ddévodu tohto zamestnania im hrozi
nebezpecenstvo, ze nebudd disponovat poctom odpracovanych dni vyzadovanym touto pravnou
upravou, aby mohli poberat davky v pripade nezamestnanosti.
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Takdto prdvna uUprava moze sposobit rovnaky odradzujuci Gcinok, pokial ide o neuznanie doby
nezamestnanosti, za ktora bol vyplateny prispevok v nezamestnanosti podla PZOZ, za dobu vykonu
prace na ucely vzniku ndroku na davky v nezamestnanosti v tomto c¢lenskom $tite, kedze doba
nezamestnanosti, za ktora bola vyplatena davka v sulade s jeho pravnou tpravou, sa za takuto dobu
uzndava.

V doésledku toho a bez toho, aby bolo opodstatnené preskimat otdzku poloZenu z hladiska ¢ldnku 34
ods. 1 Charty, treba na tdto otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 10 ES v spojeni s PZOZ brani pravnej
uprave clenského statu, akou je dotknutd vo veci samej, vykladanej v tom zmysle, ze na tcely vzniku
ndroku na davky v nezamestnanosti sa nezohladnuju doby vykonu price ako zmluvny zamestnanec
v institacii Unie so sidlom v tomto ¢lenskom $tite a za dobu vykonu price sa neuzniva doba
nezamestnanosti, za ktord bol vyplateny prispevok v nezamestnanosti podla PZOZ, pricom doba
nezamestnanosti, za ktort bola vyplatend davka v sulade s pravnou upravou uvedeného clenského
$tatu, sa za takuto dobu uznava.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 10 ES v spojeni s Podmienkami zamestnivania ostatnych zamestnancov Eurépskych
spolocenstiev zavedenymi nariadenim Rady (EHS, Euratom ESUO) ¢. 259/68 z 29. februara 1968,
ktorym sa ustanovuje Sluzobny poriadok uradnikov a Podmienky zamestnavania ostatnych
zamestnancov Eurdpskych spolocenstiev a zavadzaji osobitné prechodné opatrenia uplatnitelné
na uradnikov Komisie, zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004
z 22. marca 2004, brani pravnej uprave clenského statu, akou je dotknuta vo veci samej,
vykladanej v tom zmysle, Ze na ucely vzniku naroku na davky v nezamestnanosti sa
nezohladnuji doby vykonu price ako zmluvny zamestnanec v institticii Unie so sidlom v tomto
clenskom $tite a za dobu vykonu prace sa neuzniva doba nezamestnanosti, za ktoru bol
vyplateny prispevok v nezamestnanosti podla Podmienok zamestnavania ostatnych
zamestnancov Eurdopskych spolocenstiev, pricom doba nezamestnanosti, za ktoru bola vyplatena
davka v stilade s pravnou tpravou uvedeného clenského statu, sa za takato dobu uznava.

Podpisy
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