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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. januara 2017*

»Odvolanie — Kartely — Belgicky, nemecky, franctzsky, taliansky, holandsky a rakdsky trh
s kupelnovymi doplnkami a prislusenstvom — Koordindcia predajnych cien a vymena citlivych
obchodnych informécii — Program zhovievavosti — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — ¢lanok 23 ods. 2 —
Horné hranica 10 % obratu — Vykon neobmedzenej stidnej pravomoci”
Vo veci C-619/13 P

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
25. novembra 2013,

Mamoli Robinetteria SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko), v zastupeni: F. Capelli a M. Valcada,
avvocati,

odvolatelka,
dalsi icéastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a F. Ronkes Agerbeek, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci F. Ruggeri Laderchi, avvocato, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Stidneho dvora A. Tizzano, vykonavajici funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia M. Berger, E. Levits, S. Rodin (spravodajca) a F. Biltgen

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. septembra 2015,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talian¢ina
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Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Mamoli Robinetteria SpA navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu
Eurdpskej unie zo 16. septembra 2013 Mamoli Robinetteria/Komisia (T-376/10, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2013:442), ktorym tento sid zamietol jej ndvrh na ciasto¢né zruSenie rozhodnutia
Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. juna 2010 tykajaceho sa konania podla ¢lanku 101
ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39092 — Kupeliiové doplnky a prislugenstvo) (dalej len
»sporné rozhodnutie“), v rozsahu, v akom sa jej tyka, alebo subsididrne zrusenie alebo zniZenie pokuty,
ktorad jej bola ulozend v tomto rozhodnuti.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sttaze
stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) vo
svojom clanku 23 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tmyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101] alebo ¢ldnok [102 ZFEU]...

Pokuta wulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov [, ktoré sa podielalo na
poruseni, — wneoficidlny preklad] nepresiahne 10% jeho celkového obratu v predchadzajicom
obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania poru$ovania.”

Usmernenia z roku 2006

Usmernenia k metdde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“) vo svojom bode 2 uvadzajd, ze pokial
ide o stanovenie pokut, ,Komisia musi zohladnit trvanie a zdvaznost porusenia“, a ze ,uloZend pokuta
nesmie presiahnut limity uvedené v ¢lanku 23 ods. 2 v druhom a tretom pododseku nariadenia
¢. 1/2003“.

Body 23, 25, 28, 29 a 37 usmerneni z roku 2006 uvadzaju:

»23. Medzi najzdvaznejSie obmedzenia hospodarskej stutaze patria svojou povahou horizontilne
dohody... o stanoveni cien,... ktoré st zvdc$a tajné. Tieto by mali byt na zdklade politiky
hospodérskej sttaze prisne sankcionované. Cast zohladfiovanych predajov [Zohladiiovana cast
predaja — neoficidlny preklad] u takychto poruseni sa teda obvykle bude nachadzat v hornej casti
stupnice.
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25. Okrem toho, Komisia nezavisle od trvania tcasti podniku na poruseni zahrnie do zakladnej vysky
pokuty sumu pohybujtcu sa medzi 15% az 25 % hodnoty predaja podla definicie v Casti A, aby
podniky odradila od akejkolvek ucasti na horizontdlnych dohodich o stanoveni cien...

28. Komisia moze zvysit zakladnt vysku pokuty, ak zisti existenciu pritazujicich okolnosti, napriklad:

29. Komisia méze znizit zakladnt vysku pokuty, ak zisti existenciu polah¢ujacich okolnosti, napriklad:

37. 1 ked tieto usmernenia vysvetluyju vseobecni metodiku stanovovania vy$ky pokdt, konkrétne
okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujici ucinok v konkrétnej veci mdzu
byt dévodom na to, aby sa Komisia odchylila od tejto metodiky alebo od limitov stanovenych
v bode 21.”

Okolnosti predchadzajiice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu boli opisané v bodoch 1 az 21 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnat takto.

Odvolatelka je talianskym podnikom, ktory vyréba vylu¢ne vodovodné batérie.

Dna 15. jula 2004 spolo¢nost Masco Corp. a jej dcérske spoloc¢nosti, vratane Hansgrohe AG, ktord
vyrdba vodovodné batérie, a Hiippe GmbH, ktora vyrdba sprchové kuty, informovali Komisiu
o existencii kartelu v odvetvi kupelnovych doplnkov a prislusenstva a poziadali o oslobodenie od
pokit podla ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokt a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,ozndmenie o spoluprici z roku 2002“) alebo
v pripade zamietnutia o zniZenie ich vysky.

Komisia vykonala 9. a 10. novembra 2004 neohldsené kontroly v priestoroch viacerych spoloc¢nosti
a vnutrostitnych profesijnych zdruzeni vykonavajucich ¢innost v odvetvi kupelnovych doplnkov
a prislusenstva. Komisia po tom, ¢o v obdobi od 15. novembra 2005 a 16. maja 2006 zaslala ziadosti
o informdcie uvedenym spolo¢nostiam a zdruzeniam, vritane odvolatelky, prijala 26. marca 2007
oznamenie o vyhradach. Toto ozndmenie bolo ozndmené odvolatelke.

Dna 20. janudra 2006 poziadala aj odvolatelka o oslobodenie od pokut alebo v pripade zamietnutia
o zniZenie ich vysky.

Po vypocuti, ktoré sa uskutocnilo od 12. do 14. novembra 2007, po zaslani listu z 9. jala 2009,
v ktorom sa uvadzaja skutkové okolnosti, niektorym spolo¢nostiam, medzi ktorymi sa odvolatelka
nenachddzala, a po zaslani ziadosti o doplnujtice informacie medzi 19. jinom 2009 a 8. marcom 2010,
ktoré naopak boli odvolatelke zaslané, prijala Komisia 23. jina 2010 sporné rozhodnutie.

Tymto rozhodnutim Komisia konstatovala existenciu poru$enia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53
Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd.
11/052, s. 3) v odvetvi kupelnovych doplnkov a prislusenstva. Toto porusenie, na ktorom sa podielalo
17 podnikov, prebiehalo pocas roznych casovych tsekov v obdobi od 16. oktébra 1992 do
9. novembra 2004 v podobe stboru protisutaznych dohéd a zosuladenych postupov na belgickom,
nemeckom, francizskom, talianskom, holandskom a rakiskom tzemi.
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V uvedenom rozhodnuti Komisia konkrétne uviedla, Zze kons$tatované porusenie spocivalo po prvé
v tom, ze uvedeni vyrobcovia kupelnovych doplnkov a prislusenstva koordinovali v rdmci pravidelnych
zasadnuti v roznych vnutrostatnych profesijnych zdruzeniach ro¢né zvysovanie cien a inych poplatkov,
po druhé v urcovani alebo koordindcii cien pri prilezitosti osobitnych udalosti, ako je zvySenie cien
surovin, zavedenie eura, ako aj zavedenie mytneho, a po tretie v spristupneni a vymene citlivych
obchodnych informécii. Komisia okrem toho konstatovala, Ze k urCovaniu cien v odvetvi kdpeltovych
doplnkov a prislusenstva dochadzalo v ro¢nych cykloch. V jeho ramci stanovili vyrobcovia svoje cenové
sadzobniky, ktoré boli obvykle platné pocas jedného roka a boli zidkladom obchodnych vztahov
s velkoobchodnikmi.

Vyrobky dotknuté kartelom sd kupelnové doplnky a prislusenstvo patriace do jednej z tychto troch
podskupin vyrobkov, konkrétne vodovodné batérie, sprchové kuty a prislusenstvo, ako aj keramika
(dalej len ,tri podskupiny vyrobkov®).

Pokial ide o protisutazné postupy, ktoré sa odohrévali v Taliansku, tieto postupy sa tdajne uplatiovali
v ramci dvoch neformalnych skupin. Prvd, nazvanua ,Euroitalia®, tvorili podniky, ktoré sa stretli dva az
trikrat za rok v obdobi od jula 1992 do oktébra 2004. V ramci tejto skupiny, ktord bola vytvorend po
tom, ako nemecki vyrobcovia vstapili na taliansky trh, sa vymena informacii netykala len vodovodnych
batérii, ale aj keramiky. Druhd neformdlna skupina podnikov, nazvand ,Michelangelo, nezahfnala
odvolatelku. Stretli sa viackrat v obdobi medzi koncom roka 1995 zaciatkom roka 1996 a 25. jula
2003. Diskusie pocas tychto stretnuti sa tykali Sirokej skdly kupelnovych vyrobkov, najmi
vodovodnych batérii a keramiky.

Pokial ide o ucast odvolatelky na protisutaznych postupoch, Komisia v spornom rozhodnuti
konstatovala, ze odvolatelka sa zucastnila protipravnych diskusii, ktoré sa v rdmci Euroitalia uskuto¢nili
v obdobi od 18. oktébra 2000 do 9. novembra 2004-.

Komisia tak v ¢ldnku 1 ods. 5 bode 15 sporného rozhodnutia dospela k zéveru, Ze odvolatelka porusila
¢lanok 101 ZFEU z dévodu jej tucasti na pokracujucej dohode alebo zosuladenych postupoch na
talianskom tzemi v obdobi od 18. oktébra 2000 do 9. novembra 2004.

Podla ¢lanku 2 ods. 14 sporného rozhodnutia ulozila Komisia odvolatelke pokutu vo vyske
1041531 eur.

Komisia pri stanovovani tejto pokuty vychadzala z usmerneni z roku 2006.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Névrhom doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 7. septembra 2010 podala odvolatelka Zalobu,
ktorou sa domdhala zrusenia sporného rozhodnutia, pricom uviedla pat zalobnych dévodov. Prvy
zalobny dovod bol zalozeny na nezaslani listu, v ktorom sa uvadzaja skutkové okolnosti, odvolatelke
a na nemoznosti nahliadnut do urcitych dokumentov uvedenych v spornom rozhodnuti tykajacich sa
jej ucasti na dotknutych protisutaznych postupoch. Druhy zalobny dévod bol zalozeny na
nezakonnosti oznamenia o spolupraci z roku 2002. Treti zalobny dévod bol zalozeny na pochybeniach

ri konstatovani ucasti odvolatelky na karteli tykajicom sa talianskeho trhu s vodovodnymi batériami.
Stvrty Zalobny dévod bol zaloZeny na pochybeniach pri stanoveni sankcie uloZenej odvolatelke a vysky
pokuty. Piaty zalobny dovod bol zalozeny na nespravnom posddeni, pokial ide o vy$ku znizenia, ktoré
jej bolo udelené z dévodu jej financnej situacie.

Subsididrne predlozila odvolatelka ndvrhy na zrusenie alebo zniZenie ulozenej pokuty.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v jeho celom rozsahu.
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Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— ako hlavny navrh, zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil ¢lanky 1 a 2 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tykajg,

— subsididrne znizil pokutu na sumu rovnajicu sa 0,3 % jej obratu za rok 2003 alebo v kazdom
pripade na sumu nizsiu, ako je uloZena sankcia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka sedem odvolacich dovodov, medzi ktorymi sa
nachddza pat dévodov, ktoré uz boli vznesené na prvom stupni.

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatela VSeobecnému sudu vytyka jednak, ze nesprdvne
kvalifikoval tvrdenie ako novy ddévod a jednak, ze vychddzal z neexistujtcej skutkovej okolnosti. Druhy
odvolaci doévod kritizuje dévody prijaté Vseobecnym stiidom tykajtice sa nezaslania listu, v ktorom sa
uvddzaju  skutkové okolnosti, odvolatelke. Svojim tretim odvolacim d6vodom odvolatelka
Vseobecnému sudu vytyka, ze zamietol ndmietku nezdkonnosti ozndmenia o spolupraci z roku 2002.
Svojim $tvrtym odvolacim dovodom odvolatelka kritizuje dévody napadnutého rozsudku tykajice sa
osobitosti talianskeho trhu s vodovodnymi batériami a relevantnosti dékazov, z ktorych vychadzala
Komisia, pokial ide o jej ucast na poruseni, ku ktorému doslo na tomto trhu. Piaty odvolaci dévod
kritizuje napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nesankcionoval pochybenia, ktorych sa pri stanoveni
pokuty ulozenej odvolatelke dopustila Komisia. Svojim S$iestym odvolacim dévodom odvolatelka
Vseobecnému stdu vytyka, ze rozhodol, ze Komisia dostato¢ne znizila pokutu, ktora jej bola ulozena.
Svojim siedmym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny siid sa nespravne domnieval, ze
navrhy odvolatelky na nariadenie vykonania dokazovania neboli relevantné.

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvnej kvalifikdcii tvrdenia ako nového dovodu
a na nespravnom skutkovom postideni

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou castou prvého odvolacieho dévodu odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, Ze sa v bode 30
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Ze jej tvrdenie, podla ktorého
Komisia nesprdvne dospela k zdveru, ze odvolatelka sa zdcastnila na poru$eni tykajucom sa
kupelnovych doplnkov a prislusenstva, hoci nevyrdbala keramiku, kvalifikovala ako novy dévod,
a preto ho zamietla ako nepripustné.

Toto tvrdenie predstavovalo predovsetkym predpoklad stvrtého zalobného dovodu na prvom stupni

tykajaceho sa kritérii stanovenia vysky pokuty ulozenej odvolatelke. V tejto suvislosti je nesporné, ze
odvolatelka vyrdba iba vodovodné batérie, ako to samotny Vseobecny sid uviedol v bode 4

ECLILEU:C:2017:50 5
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napadnutého rozsudku, a ako to pripomenula odvolatelka viackrit vo svojej zalobe na prvom stupni.
Navyse Vseobecny sdd rozhodol ultra petita tym, ze bez vznesenia namietky nepripustnosti Komisiou
kvalifikoval uvedené tvrdenie ako novy ddévod.

Druhou ¢astou prvého odvolacieho dévodu odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, ze v bode 9
napadnutého rozsudku vychddzal z konstatovania, podla ktorého odvolatelka pozadovala uplatnenie
programu zhovievavosti, hoci nikdy takt Ziadost neformulovala.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod, pokial ide o obe jeho casti, je nepripustny a v kazdom
pripade ned6vodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o nespravnu kvalifikiciu vytykani Vseobecnému sudu, treba pripomenut, 7e v stlade
s ¢lankom 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu v zneni G¢innom ku dnu prijatia
napadnutého rozsudku (dalej len ,Rokovaci poriadok Vseobecného sudu“), je uvddzanie novych
dovodov pocas konania pripustné len vtedy, ak su tieto dovody zalozené na novych pravnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

Navy$e z ustédlenej judikatury vyplyva, ze podla ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu predstavuju uvedenie predmetu konania a zhrnutie dévodov dva zdkladné tdaje,
ktoré musi kazdd zaloba obsahovat (rozsudok z 3. aprila 2014, Franctzsko/Komisia, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, bod 38). Navrhy takej zaloby musia byt formulované jednoznacne, aby tento sud
nerozhodol nad ramec navrhov alebo neopomenul rozhodnit o niektorom zalobnom dévode (pozri
analogicky rozsudok z 12. februdra 2009, Komisia/Polsko, C-475/07, neuverejneny, EU:C:2009:86,
bod 43).

Treba tak konstatovat, Ze Mamoli Robinetteria vo svojej zalobe na prvom stupni neuviedla tvrdenie,
podla ktorého Komisia v ¢ldnku 1 ods. 5 bode 15 sporného rozhodnutia nespravne dospela k zaveru,
ze odvolatelka sa zdcastnila na poruseni tykajucom sa kupelnovych doplnkov a prislusenstva, hoci
keramiku nevyraba.

Okrem toho sa odvolatelka nedovoldva existencie pravnych a skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo
v priebehu konania a ktoré mohli odovodnit oneskorené predlozenie takéhoto tvrdenia. Napokon sa
toto tvrdenie nemoze povazovat za doplnenie vyhrady, ktora uz bola skor uvedend v zalobe.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud v bode 30 napadnutého rozsudku oprdvnene kvalifikoval toto
tvrdenie predlozené odvolatelkou v priebehu konania, po podani ndvrhu na zacatie konania, ako novy
dovod a z toho ddvodu ho zamietol.

Okrem toho, kedze vzhladom na ciele uvedené v bode 31 tohto rozsudku st podmienky pripustnosti
tykajuce sa predmetu konania a zhrnutia dévodov uvedenych pred Vseobecnym stdom, ako aj
suvisiaci zakaz uvadzania novych dovodov pocas konania upraveny v ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu, kogentnej povahy, nemozno Vseobecnému sidu vytykat, zZe z uradnej
moci preskumal nepripustnost zalozent na poruseni tychto poziadaviek.

Prvu cast prvého odvolacieho dovodu preto treba zamietnut ako nedévodnd.
Pokial ide o druhu ¢ast prvého odvolacieho dévodu, treba uviest, ze VSeobecny sid nevyvodil ziadny
skutkovy alebo pravny doésledok z cisto skutkového konstatovania, nachddzajiceho sa v bode 9

napadnutého rozsudku v casti venovanej okolnostiam predchadzajacim sporu, kvalifikovaného
odvolatelkou ako nesprévne, podla ktorého podala Ziadost o zhovievavost.

6 ECLILLEEU:C:2017:50
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Ttuto vyhradu tak treba zamietnut ako neucinnt (pozri analogicky rozsudok z 2. oktébra 2003, Thyssen
Stahl/Komisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, body 46 a 47).

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod sa musi zamietnut ako s¢asti nedcinny a scasti neddvodny.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na nezaslani listu, v ktorom sa uvddzaju skutkové
okolnosti, odvolatelke

Argumentdcia vcastnikov konania

Svojim druhym odvolacim d6vodom odvolatelka VSeobecnému sudu vytyka, ze zamietol scasti ako
nedévodna a scasti ako netc¢inni vyhradu zalozent na tom, ze Komisia jej na rozdiel od inych
podnikov, ktoré sa zucastnili na poruseni, nezaslala list, v ktorom sa uvadzaju skutkové okolnosti.
Také pochybenie totiz predstavuje porusenie prava na obranu. V tejto stvislosti na rozdiel od dévodov
prijatych Vseobecnym sidom v bode 38 napadnutého rozsudku, ktorymi sa zamietaji tvrdenia
zalozené na tomto pochybeni ako netcinné, je nespochybnitelné, Ze vedomost o tychto skuto¢nostiach
je nevyhnutne potrebnd pre vypracovanie stratégie obrany.

Podla Komisie je tento odvolaci dovod zjavne nepripustny a v kazdom pripade nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomentt, ze z ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora
Eurépskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora vyplyva, ze
v odvolani musia byt presnym sposobom uvedené kritizované casti rozsudku, ktorého zrusenie sa
navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym sposobom podporuji tento navrh, pod hrozbou
sankcie nepripustnosti odvolania alebo daného odvolacieho dovodu (rozsudok z 21. januira 2016,
Galp Energia Espafa a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 43 a citovana judikatura).

Treba tiez zdoraznit, ze odvolanie je nepripustné v rozsahu, v akom sa obmedzuje na zopakovanie
zalobnych dévodov a tvrdeni uz uvedenych pred VSeobecnym stidom, vratane tych, ktoré vychadzali
zo skuto¢nosti tymto sidom vyslovne odmietnutych bez toho, aby obsahovalo argumentaciu tykajicu
sa osobitne vymedzenia nespravneho pravneho posiudenia, ktorym je rozsudok Vseobecného sudu
dotknuty. Takéto odvolanie totiz v skutocnosti predstavuje len ndvrh na opdtovné posudenie zaloby
podanej na Vseobecny sud, ¢o nepatri do pravomoci Stidneho dvora v ramci odvolania (rozsudky zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 51 a citovana judikatira, ako aj z 30. mdja 2013, Quinn
Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 26).

Treba vsak konstatovat, ze odvolatelka sa obmedzuje jednak na zhodné reprodukovanie vyhrady
vznesenej na prvom stupni pred Vseobecnym sidom zaloZenej na nezaslani listu, v ktorom sa
uvadzaju skutkové okolnosti, a jednak na vseobecné tGvahy bez preukazania toho, Ze sa osobitne tykaja
prejednavaného pripadu, pricom presne neidentifikovala nespravne pravne posidenie, ktorého sa mal
Vseobecny sid v napadnutom rozsudku dopustit.

Druhy odvolaci doévod preto musi byt zamietnuty ako nepripustny.
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O tretom odvolacom dovode zalozZenom na nezdakonnosti ozndmenia o spoluprdci z roku 2002

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka najprv Vseobecnému sidu vytyka, Ze zamietol ndmietku
nezdkonnosti ozndmenia o spolupraci z roku 2002, hoci program zhovievavosti, akym je ten, ktory
upravuje toto ozndmenie, musel byt nevyhnutne zavedeny a upraveny aktom normotvorcu Eurdpskej
unie, ktory méd pravomoc v oblasti hospoddrskej sataze, s okamzitou uplatnitelnostou a priamym
ucinkom.

Dalej tvrdi, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 55 a 56
napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia mala pravomoc prijat a upravit program zhovievavosti
ustanoveni ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februira 1962, prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), teraz
¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Ziadne priamo uplatnitelné ustanovenie prijaté normotvorcom
Unie, ktory ma pravomoc v oblasti hospodarskej stitaze, nezveruje Komisii pravomoc nesankcionovat
podnik, ktory sa dopustil porusenia v oblasti hospodérskej stutaze, iba z dévodu, ze tento podnik
vyhlasil, Ze sa takého porusenia dopustil. Naopak z ¢lankov 101 a 103 ZFEU vyplyva, ze také
poru$enie prava Unie v oblasti hospoddrskej stitaze musi viest k ulozeniu sankcie.

Napokon odvolatelka Vseobecnému sidu vytyka, ze v bode 57 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze prijatie ozndmenia o spolupraci Komisiou neporusuje zdsadu delby pravomoci a zamietol tvrdenie,
podla ktorého boli programy zhovievavosti v ¢lenskych $titoch Unie prijaté na zdklade aktov
legislativnej povahy.

Podla Komisie je tento odvolaci dévod nepripustny a v kazdom pripade ned6vodny.

Posudenie Suidnym dvorom

Po prvé, pokial ide o vyhradu zalozent na tom, Ze Komisia nemala prdvomoc na prijatie programu
zhovievavosti, treba zdoraznit, ze odvolatelka v napadnutom rozsudku presne neidentifikuje akékolvek
nespravne pravne posudenie. Tato vyhrada sa preto musi v sdlade s judikatirou pripomenutou
v bode 42 tohto rozsudku zamietnut ako nepripustna.

Pokial ide dalej o vyhradu kritizujacu body 55 a 56 napadnutého rozsudku, podla ktorej Veobecny sad
nespravne dospel k zaveru, ze Komisia bola opravnend prijat ozndmenie o spolupraci z roku 2002
vzhladom na ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, teraz ¢ldanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, treba
v prvom rade uviest, Ze Sidny dvor niekolkokrat uznal, Ze Komisia mohla prijat indikativne pravidla
postupu, akymi sua tie, ktoré si obsiahnuté v ozndmeni o spolupraci z roku 2002, ktorymi sa tato
institiicia obmedzuje pri vykone svojej volnej avahy, ktord jej je na zdklade uvedenych ¢lankov priznana
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 209, 211, 213 az 250, ako aj
z 18. jula 2013, Schindler Holding a i., C-501/11 P, EU:C:2013:522, body 58 a 67 az 69).

Po druhé z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 101 ZFEU nevylucuje, aby Komisia pri vykone
svojich pravomoci v oblasti prava hospodarskej sttaze mohla konstatovat porusenie tohto ¢lanku bez
uloZenia pokuty, pricom takéto zaobchddzanie moze byt priznané len v striktne vynimoc¢nych
situdcidch, ako su situdcie, ked spolupraca podniku bola rozhodujtca pri zisteni a i¢innom potlaceni
kartelu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jana 2013, Schenker & Co. a i, C-681/11,
EU:C:2013:404, body 48 a 49).
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Z ustdlenej judikatury po tretie tiez vyplyva, ze programy zhovievavosti predstavuji uzitocné ndastroje
v uc¢innom boji zameranom na odhalovanie a ukoncenie poru$ovania prdva hospoddirskej sutaze
a prispievaju tym k dosiahnutiu ciela, ktorym je Gc¢inné uplatnovanie ¢lankov 101 a 102 ZFEU (pozri
najma rozsudky zo 14. juna 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, bod 25, ako aj zo 6. juna 2013,
Donau Chemie a i. C-536/11, EU:C:2013:366, bod 42).

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho pridvneho posudenia, ked v bodoch 55
a 56 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia mohla v stlade s ¢clankom 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
prijat ozndmenie o spolupraci z roku 2002.

Napokon v rozsahu, v akom vyhrada kritizujica bod 57 napadnutého rozsudku zalozena na tom, ze
prijatie ozndmenia o spoluprici z roku 2002 Komisiou porusuje zdsadu delby pravomoci vychidza
v podstate z predpokladu, na zdklade ktorého Komisia nedisponovala vhodnym pravnym zdkladom na
také prijatie, treba ju zamietnut z dévodov nachddzajicich sa v bodoch 51 az 54 tohto rozsudku.

Treti odvolaci dovod treba preto zamietnut ako ¢iastocne nepripustny a ciasto¢ne nedévodny.

O stvrtom odvolacom doévode zaloZenom na pochybeniach vyplyvajicich z pripisania ucasti
odvolatelky na karteli v rozpore s cldnkom 101 ZFEU a cldnkom 2 nariadenia ¢. 1/2003

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatelka VSeobecnému stidu vytyka, Ze nespravne zamietol jej
tvrdenia tykajice sa osobitosti talianskeho trhu s vodovodnymi batériami a relevantnosti ddékazov,
z ktorych vychadzala Komisia, a ze tak nesankcionoval pochybenia, ktorych sa Komisia dopustila tym,
ze jej pripisala ic¢ast na predmetnom karteli v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU a ¢ldnkom 2 nariadenia
¢. 1/2003.

V prvom rade, pokial ide o osobitosti talianskeho trhu s vodovodnymi batériami, VSeobecny sud sa
v bodoch 61 az 133 napadnutého rozsudku domnieval najmi, ze S$truktira tohto trhu nie je pre
rieSenie sporu relevantnd a Ze tcast odvolatelky na porus$eni sa vyvodila iba z jej Gcasti na zasadnutiach
Euroitalia, hoci z tejto $truktiry, charakterizovanej zna¢nym poctom vyrobcov a velkoobchodnikov,
vyplyva, ze kartel nemohol byt v Taliansku vytvoreny. Navyse Vseobecny sud v bodoch 65 az 72
napadnutého rozsudku povrchne preskidmal toto tvrdenie tak, Ze sa uspokojil s roznymi vseobecnymi
pripomienkami, takze oddévodnenie napadnutého rozsudku je netplné.

V druhom rade, pokial ide o relevantnost dokazov tGcasti odvolatelky na poruseni, ku ktorému doslo na
talianskom trhu s vodovodnymi batériami, konstatovanom Komisiou, V$eobecny sid bud nepreskumal
tvrdenia vznesené odvolatelkou tykajiice sa najmé osobitnej role spolo¢nosti American Standard Inc. na
talianskom trhu, ako aj dcasti odvolatelky na réznych zasadnutiach, alebo ich nesprdvne zamietol ako
nedovodné alebo, ako v bode 132 napadnutého rozsudku, ako nedcinné. Vieobecny sud sa konkrétne
dopustil pochybenia tym, ze dospel k zdveru, ze zadstupca odvolatelky, pan Costagli, sa zucastnil
zasadnutia 1. februdra 2001, hoci bolo preukdzané, ze sa na nom nezucastnil. NavySe Vseobecny sud
v bode 106 napadnutého rozsudku nesprdvne zamietol tvrdenie tykajice sa nespolahlivosti skuto¢nosti
ziskanych pocas zasadnuti Euroitalia tym, ze konStatoval, ze z pozndmok spoloc¢nosti Grohe
Beteiligungs GmbH vyplyva, ze RAF Rubinetteria SpA ocakavala narast cien o 3 %.

Komisia tvrdi, Ze $tvrty odvolaci dovod je v rozsahu, v akom sa nim v skuto¢nosti navrhuje nové
preskiimanie skutkovych okolnosti, nepripustny alebo v kazdom pripade nedovodny.
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Posudenie Sudnym dvorom

Treba konstatovat, Zze oboma castami S$tvrtého odvolacieho doévodu odvolatelka v podstate znova
predkladd treti Zalobny dévod svojej zaloby na prvom stupni tykajici sa osobitosti talianskeho trhu
s vodovodnymi batériami, ako aj relevantnosti dokazov o jej Gcasti na poruseni, ku ktorému na tomto
trhu doslo a z ktorych Komisia vychadzala.

Stvrtym odvolacim dovodom sa tak odvolatelka snazi dosiahnut preskimanie Zaloby podanej na
Vseobecny sud, co nepatri do pravomoci Stidneho dvora, ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto
rozsudku.

Konkrétne druhou castou tohto odvolacieho dovodu sa v rozsahu, v akom kritizuje postidenie ucasti
odvolatelky na poruseni, ku ktorému doslo na talianskom trhu s vodovodnymi batériami, Veobecnym
sidom, snazi dosiahnut nové posudenie skutkového stavu a dokazov, ktoré okrem pripadu skreslenia,
ktorého sa v danom pripade nedovoldvala, takisto v sulade s ustdlenou judikatirou nepatri do
pravomoci Sudneho dvora (pozri najma rozsudky z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 40, ako aj zo 16. juna 2016, Evonik Degussa a AlzChem/Komisia,
C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 23 a citovanu judikatiru).

Stvrty odvolaci dévod v rozsahu, v akom kritizuje body 61 az 133 napadnutého rozsudku z dévodu, ze
sa v nich zamietli tvrdenia odvolatelky tykajice sa osobitosti talianskeho trhu s vodovodnymi batériami
a relevantnosti dokazov, z ktorych vychadzala Komisia, pokial ide o ucast odvolatelky na poruseni, ku
ktorému doslo na tomto trhu, treba zamietnut ako nepripustny.

Naopak, pokial ide o vyhradu zaloZend na netiplnom a nedostato¢nom preskimani Vseobecného sudu
a tak na nedostatku odévodnenia, treba pripomenut, ze otdzka, ¢i odévodnenie rozsudku Vseobecného
sidu je dostatocné, predstavuje pravnu otdzku, ktorej zodpovedania sa mozno v ramci odvolania
dovolavat (pozri najmd rozsudok zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, bod 123).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustlenej judikatary vsak tito povinnost od6vodnenia
Vseobecnému sudu neukladd, aby vypracoval odoévodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom
rozoberalo jednotlivo vsetky tuvahy vyjadrené ucastnikmi sporu. Odovodnenie teda moze byt
implicitné pod podmienkou, ze umozni zdGcastnenym osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré
Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Stidnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol
vykonat preskimanie (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia, C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 42, ako aj z 22. mdja 2014, Armando
Alvarez/Komisia, C-36/12 P, EU:C:2014:349, bod 31).

V danom pripade, pokial ide v prvom rade o tvrdenie uvedené na prvom stupni stvisiace s osobitostou
talianskeho trhu s vodovodnymi batériami, treba pripomenut, ze VSeobecny sid po tom, ako
v bodoch 64 az 71 napadnutého rozsudku pripomenul podstatné znaky porusenia c¢lanku 101 ods. 1
ZFEU, ako aj prislusnt judikattru Stdneho dvora, v bode 72 tohto rozsudku v podstate konstatoval,
ze Komisia bola oprdvnend vychddzat z toho, Ze odvolatelka sa zacastnila vymeny informdcii
o zvy$eniach buducich cien, ktoré mali protisutazny ciel alebo ndsledok a ktoré tak predstavuju
porusenie tohto ustanovenia.

V tejto savislosti mohol Vseobecny sid v bode 74 napadnutého rozsudku bez vecného preskiimania
tvrdeni odvolatelky suvisiacich s osobitnou S$truktirou talianskeho trhu s vodovodnymi batériami
opravnene zamietnut uvedené tvrdenia ako nedcinné, kedze tieto nemohli vyvritit konstatovanie, na
zéklade ktorého mala vymena predmetnych informécii protisatazny ciel alebo ndsledok.
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Pokial ide v druhom rade o uvahy Vseobecného sudu tykajice sa vierohodnosti a relevantnosti
dokazov, z ktorych vychddzala Komisia, pokial ide o ti¢ast odvolatelky na poruseni, ku ktorému doslo
na uvedenom trhu, vyplyva z bodov 76 az 126 napadnutého rozsudku, ze VSeobecny sud vykonal Sirsie
a podrobnejsie preskimanie réznych tvrdeni, ktoré v tejto suvislosti predlozila odvolatelka, konkrétne
pokial ide o jej Gcast na roznych dotknutych zasadnutiach Euroitalia. VSeobecnému sudu preto
nemozno v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 66 tohto rozsudku vytykat, Ze sa vyslovne
nevyjadril ku kazdej skutkovej okolnosti alebo dokazu predlozenému odvolatelkou.

Z toho vyplyva, Ze vyhrada zalozend na poruseni povinnosti odévodnenia musi byt zamietnutd ako
nedovodna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stvrty odvolaci dovod treba zamietnut ako ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne nedovodny.

O piatom odvolacom diévode zaloZenom na nesprdavnych posideniach pri stanoveni pokuty

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dévodom odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, ze sa dopustil pochybeni
pri preskimani stanovenia pokuty Komisiou ulozenej v spornom rozhodnuti.

V prvom rade Vseobecnému sudu vytyka, ze v bodoch 137 a 158 napadnutého rozsudku tym, ze
povrchne prezrel jej tvrdenia, zamietol vyhradu zalozenu na diskriminacnej povahe vysky ulozenej
pokuty rovnajicej sa 10 % obratu urceného na zdklade usmerneni z roku 2006 v stlade s hornou
hranicou stanovenou v ¢lanku 23 ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 1/2003.

V druhom rade odvolatelka znova uvddza tvrdenia kritizujice ulozenu sankciu, ktoré uz predlozila na
prvom stupni, avéak VSeobecny sud ich dostatocne pozorne nepreskdmal.

V tejto suvislosti odvolatelka v podstate po prvé tvrdi, Ze prenesenim dokazného bremena viedlo
uplatnenie ozndmenia o spolupraci z roku 2002 k poruseniu ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/2003. Po druhé
tvrdi, Ze uplatnenie uvedeného ozndmenia porusuje pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené
¢lankom 6 a 7 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych priv a zdkladnych slobéd podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®) a ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie. Po
tretie odvolatelka Vseobecnému stidu vytyka, ze sa v bode 155 napadnutého rozsudku obmedzil na
konstatovanie, Ze pokuta je zdkonnd, ak osoba podliehajica sidnej pravomoci moze zistit, ktoré
konania alebo opomenutia zakladaju jej zodpovednost, bez vyjadrenia sa k vyhrade vznesenej na prvom
stupni, podla ktorej nie je systém stanovenia pokut uplatnitelny v oblasti hospoddrskej sttaze v stlade
s EDLP, konkrétne s jeho ¢lankom 7, ktory vyzaduje, aby porusenie a tresty boli jasne vymedzené. Po
stvrté odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, ze v bode 169 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze pred nim namietala nesprdvne posidenie skutkovych okolnosti Komisiou len pri stanoveni
koeficientu ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15% a nie pri stanoveni vysky koeficientu ,zdvaznosti
porus$enia“. Po piate odvolatelka namieta nezdkonnost kritérii stanovenych usmerneniami z roku 2006,
ktorych zohladnenie Komisiou na tcely urcenia vysky kazdej zo sankcii viedlo z dévodu uplatnenia
hornej hranice stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 k tomu, Ze vyska ulozenej pokuty
systematicky zodpovedd 10% obratu. VsSeobecny sud tak vobec nepreskimal tato namietku
nezdkonnosti a v bode 158 napadnutého rozsudku sa obmedzil na konstatovanie, ze odvolatelke
nebola uloZend sankcia rovnajtica sa 10 % obratu. Po Sieste Komisia, neskor Vseobecny sud, stanovili
koeficienty ,zavaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“, ako vyplyva z bodov 165 a 166 napadnutého
rozsudku, vychddzajuc z nesprdvnych predpokladov, podla ktorych sa odvolatelka zdcastnila na
jedinom poruseni na uzemi Siestich clenskych Statov, zhfnajuc vsetky skupiny vyrobkov, ktoré
podliehaji vySetrovaniu, s podielom na trhu priblizne 54,3% v kazdom 2z tychto Statov,
a protisutaznych postupov, ktoré sa vo vseobecnosti vykonali. Po siedme, hoci Vseobecny sud
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rozhodol, Ze rozhodnutie Komisie je postihnuté nesprdvnym postdenim, nevyvodil z toho
v bodoch 192 az 195 napadnutého rozsudku ziadny ddésledok. Vseobecny sud tym porusil zasady
proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

Komisia spochybnuje tak pripustnost, ako aj dévodnost piateho odvolacieho dévodu. V tomto ramci
vSak zdoraznuje, Ze na rozdiel od toho, ako VsSeobecny sid rozhodol v bode 171 napadnutého
rozsudku, nie je zdvaznost porusenia nevyhnutne rozdielna podla toho, ¢i sa predmet kartelu tyka
dvoch alebo troch druhov vyrobkov alebo ¢i sa tyka iba jedného clenského stitu alebo Siestich
clenskych statov. Ako to Komisia potvrdila na pojedndvani, domnievajic sa, ze VSeobecny sud spravne
zamietol tvrdenia odvolatelky zalozené na poru$eni zdsad rovnosti zaobchddzania a proporcionality,
Sudny dvor v podstate ziada, aby nahradil dévody, pokial ide o tuto Cast odovodnenia Vseobecného
sudu.

Posudenie Sudnym dvorom

Najprv treba pripomenut, ako vyplyva z ustdlenej judikatdry pripomenutej v bodoch 42 a 43 tohto
rozsudku, ze dévod, ktorého argumentdcia bud nie je dostato¢ne jasnd a dostatoCne presnd na to, aby
Sudny dvor mohol uskutocnit preskiimanie zakonnosti, alebo len opakuje tvrdenia, ktoré uz boli
predlozené pred Vseobecnym sudom, vratane tych, ktoré vychddzali zo skuto¢nosti tymto sidom
vyslovne odmietnutych, musi byt vyhliseny za nepripustny (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
z 30. mdja 2013, Quinn Barlo a i./Komisia, C-70/12 P, neuverejneny, EU:C:2013:351, bod 26, ako aj
z 21. janudra 2016, Galp Energia Espana a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 44).

Tvrdenia vznesené v ramci piateho odvolacieho dévodu, ktoré dostatocne presne neidentifikuji
nespravne pravne posudenie, ktorého sa mal dopustit Vseobecny sud, a ktoré pozostivaju zo
v$eobecnych a nepodloZzenych tvrdeni a su len zopakovanim, ako to sama odvolatelka uviedla, tvrdeni
uz predloZenych na prvom stupni, treba zamietnut ako nepripustné.

Stdny dvor preto moze preskumat len tvrdenia zalozené po prvé na pochybeniach, ktorych sa dopustil
Vseobecny sid v bodoch 137 a 158 napadnutého rozsudku tykajicich sa diskriminacnej alebo
netmernej povahy uplatnenia sankcie 10 % obratu na zaklade ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku
nariadenia ¢. 1/2003, po druhé na nedostato¢nom odovodneni tykajicom sa zdkonnosti systému
stanovenia sankcii najmd v bode 155 napadnutého rozsudku, po tretie na nespravnych pravnych
posudeniach koeficientov ,zdvaznosti porusenia“® a ,dodatocnej sumy“ v bodoch 165 a 166
napadnutého rozsudku a po $tvrté na tom, Ze VSeobecny sud v bodoch 192 az 195 napadnutého
rozsudku nevyvodil ziadny doésledok z nespravnych posideni Komisie, ktoré konstatovala, a porusil
zasady proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

Pokial ide najprv o vyhradu vo¢i Vseobecnému sudu, ze porusil zdsady proporcionality a rovnosti
zaobchddzania z dovodu ulozenia sankcie 10 % obratu, ako je stanovené v clanku 23 ods. 2 druhom
pododseku uvedeného nariadenia, treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdenia odvolatelky sa V§eobecny sud
neobmedzil na konsStatovanie, Ze pokuta, ktora jej bola ulozend, bola vo vyske vyrazne pod touto
hornou hranicou.

Vseobecny sud totiz v bode 158 napadnutého rozsudku tiez v podstate uviedol, Ze v kazdom pripade
skuto¢nost, Ze spravanie inych podnikov bolo e$te viac postihnutelné ako spravanie odvolatelky,
nebrdni tomu, aby sa jej ulozila pokuta vo vyske zodpovedajicej 10 % jej obratu s prihliadnutim na
trvanie a zévaznost jej vlastnej ucasti na poruseni a Ze z toho istého dovodu treba zamietnut tvrdenie,
podla ktorého st usmernenia z roku 2006 nezakonné, pretoze vedd k ulozeniu takej pokuty pre vsetky
podniky nezavisle od zavaznosti spachaného porusenia.

Vseobecny sud sa tym nedopustil nespravneho pravneho posudenia.

12 ECLILLEEU:C:2017:50
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V tejto stvislosti treba pripomentt, ze z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze icelom hornej
hranice 10 % obratu stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 druhom pododseku nariadenia ¢. 1/2003 je zabranit
ulozeniu takych pokut, pri ktorych je zrejmé, ze podniky, vzhladom na ich velkost determinovand ich
celkovym obratom, hoci len pribliznym a netplnym spdsobom, ich nebudti schopné uhradit (rozsudky
z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 280, ako aj z 12. jula 2012, Cetarsa/Komisia,
C-181/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:455, bod 82).

Ide teda o hranicu jednotne uplatniovani na vsetky podniky a premenlivit v zévislosti od velkosti
kazdého z nich, ktord smeruje k vyliceniu pokuty nadmernej a neprimeranej vysky. Této hornd
hranica m4 teda odlisny a autonémny ciel v porovnani s kritériami zdvaznosti a dlzky trvania porusenia
(rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 281 a 282, ako aj z 12. jula 2012, Cetarsa/Komisia,
C-181/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:455, bod 83).

Z toho vyplyva, ze stanovenie pokut, pre vsetky sankcionované podniky, ktoré sa zacastnili na
rovnakom poruseni, vo vyske 10 % ich prislusnych obratov, kedZe vyplyva len z uplatnenia hornej
hranice stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku nariadenia ¢. 1/2003, nemoze predstavovat
porusenie zasad proporcionality a rovnosti zaobchadzania.

Rovnako pokial ide o ciel sledovany touto hornou hranicou, okolnost, Ze uc¢inné uplatnenie usmerneni
z roku 2006 Komisiou vedie, ako to tvrdi odvolatelka, ¢asto alebo pravidelne k tomu, zZe vyska uloZenej
pokuty zodpoveda 10 % obratu, neméze spochybnit zakonnost uplatnenia uvedenej hornej hranice.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvé tvrdenie odvolatelky treba zamietnut.

Pokial ide dalej o vyhradu zaloZend na nedostato¢nom oddévodneni napadnutého rozsudku, najméi jeho
bodu 155, pokial ide o zdkonnost systému stanovenia sankcii, staci konstatovat, ze VSeobecny sud
v bodoch 152 az 155 tohto rozsudku, v stlade s judikatirou tykajicou sa povinnosti odévodnenia
pripomenutou v bodoch 65 a 66 tohto rozsudku, z pravneho hladiska dostato¢ne preskumal vyhradu
odvolatelky zalozent na poruseni zésady zdkonnosti trestu.

Okrem toho tym, Ze odvolatelka spochybiiuje predpoklady odévodneni, z ktorych vychadzala Komisia
a neskor Vseobecny sud pre stanovenie koeficientov ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodatoc¢nej sumy“ vo
vyske 15% v bodoch 165 a 166 napadnutého rozsudku, md odvolatelka v skutocnosti za ciel
spochybnit skutkové postdenia, ¢o v stlade s ustdlenou judikatirou pripomenutou v bode 63 tohto
rozsudku nepatri do pravomoci Sidneho dvora v odvolacom konani.

Napokon, pokial ide o vyhradu vo¢i Vseobecnému sudu, ze v bodoch 192 az 195 napadnutého
rozsudku nevyvodil zZiadny dosledok z nespravneho posidenia skutkovych okolnosti uvedenych
v bode 172 napadnutého rozsudku tykajucich sa ¢lenskych $tatov a podskupin vyrobkov, ktorych sa
tyka porusenie, a neznizil vysku pokuty, treba najprv pripomentt, ze iba VSeobecny sid mé pravomoc
preskimat spdsob, akym Komisia v kazdom konkrétnom pripade posudila zévaznost protipravnych
konani. Cielom posudenia Sudneho dvora je na jednej strane v rdmci odvolania preskamat, akym
spésobom vzal Vseobecny sud do tvahy, z priavneho hladiska spréavne, vsetky faktory podstatné pre
postdenie zdvaznosti konania vzhladom na ¢lanok 101 ZFEU a ¢lanok 23 nariadenia ¢. 1/2003, a na
strane druhej overit, ¢i VSeobecny sid odpovedal, z pravneho hladiska dostato¢ne, na vsetky tvrdenia
uvedené na podporu navrhu na zrusSenie pokuty alebo na znizenie jej vysky (pozri najmé rozsudky zo
17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128; z 28. juna 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 244, ako aj z 5. decembra 2013, Solvay Solexis/Komisia, C-449/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:802, bod 74).
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Na druhej strane treba pripomendt, Ze pri rozhodovani o pravnych otdzkach v rdmci odvolania
neprindlezi Sidnemu dvoru nahradzat z doévodov spravodlivosti svojim postdenim postudenie
Vseobecného studu, ktory v rdmci vykonu svojej neobmedzenej sidnej pravomoci rozhoduje o vyske
pokit ulozenych podnikom za porusenie prava Unie tymito podnikmi (rozsudky z 28. jana 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 245, ako aj z 11. jula 2013, Gosselin Group/Komisia, C-429/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:463, bod 87).

Navyse treba tiez pripomentt, Ze pri stanoveni vysky pokit je vhodné zobrat do tGvahy dizku trvania
porusenia a vSetky faktory, na ktoré treba prihliadat pri posideni jeho zavaznosti (rozsudky z 28. jina
2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, (C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 240, ako aj z 11. jala 2013, Team Relocations
a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 98).

Medzi faktory, na ktoré treba prihliadat pri postdeni zavaznosti poruseni, patri konanie kazdého
podniku, uloha kazdého z nich pri vytvoreni kartelu, zisk, ktory mohli z neho mat, ich velkost
a hodnota dotknutych tovarov, ako aj riziko, ktoré porusenia tohto typu predstavuja pre ciele
Eurdpskej tnie (rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 242, ako aj z 11. jula 2013, Team
Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 100).

V danom pripade treba uviest, ze Siesta ¢ast $tvrtého odvolacieho doévodu vzneseného odvolatelkou na
prvom stupni, preskimana v bodoch 159 az 177 napadnutého rozsudku, sa tyka, ako v podstate vyplyva
z bodov 159, 160 a 169 tohto rozsudku, iba nespravneho posidenia Komisiou pri stanoveni koeficientu
»dodatocnej sumy” upraveného v bode 25 usmerneni z roku 2006 vo vyske 15 %, a nie pri stanoveni
koeficientu ,,zavaznosti porusenia“.

Po tom, ¢o bolo uvedené, ze podla vlastnych konstatovani Komisie nachadzajicich sa v odévodneni
879 sporného rozhodnutia bola dcast odvolatelky na poruseni obmedzend na talianske tzemie a na
podskupinu vyrobkov ,vodovodné batérie” a ,keramiku®, Vseobecny sid v bode 172 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze Komisia sa dopustila nespravneho postidenia tym, ze nespravne vychadzala
z toho, ze vSetky podniky, ktoré boli adresitmi sporného rozhodnutia, vritane odvolatelky, sa
zGcastnili na jedinom poruseni zahfnajicom uzemie Siestich clenskych statov a tri podskupiny
vyrobkov.

Vseobecny sud vsak dospel k zaveru, ako vyplyva predovsetkym z bodov 171 a 193 az 196 napadnutého
rozsudku, Ze koeficient ,dodato¢nej sumy“ 15 % nebol s prihliadnutim na dané porusenie neprimerany.

Vseobecny sid tym, ze v ramci svojej neobmedzenej sidnej pravomoci v bodoch 189 az 199
napadnutého rozsudku posudil dosledky, ktoré treba vyvodit, pokial ide o stanovenie koeficientu
»dodatocnej sumy*, zo Siestej Casti §tvrtého Zalobného dovodu predlozeného na prvom stupni, mohol
po tom, ako rozhodol, Ze bolo vhodné vychddzat z usmerneni z roku 2006, ako vyplyva z bodu 192
napadnutého rozsudku, opravnene dospiet k zaveru, ze koeficient ,dodato¢nej sumy“ 15% bol
primerany pre sankcionovanie ucasti odvolatelky na realizacii kartelu len na talianskom uzemi.

V tejto suvislosti treba jednak uviest, ze dotknuty kartel, ktorého predmetom je koordindcia cien, spada
do kategorii poruseni upravenych v bodoch 23 a 25 usmerneni z roku 2006 a patri z toho dovodu
medzi najzdvaznejsie porusenia. Na druhej strane, ako to v bode 171 napadnutého rozsudku spresnil
Vseobecny sud, takd sadzba zodpoveda najnizsej sadzbe rozpitia od 15% do 25 % hodnoty predajov,
stanoveného za také porusenia v tomto bode 25 (rozsudok z 11. jula 2013, Ziegler/Komisia,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 124).

14 ECLILLEEU:C:2017:50



99

100

101

102

103

104

ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — VEC C 619/13 P
MAMOLI ROBINETTERIA/KOMISIA

Vseobecny sud preto bez ohladu na skuto¢nost, Ze ti¢ast odvolatelky na dotknutom poruseni pokryvala
len talianske tGzemie, mohol z dévodu samotnej povahy tohto porusenia a pri respektovani zasady
proporcionality dospiet k zdveru, ze stanovenie koeficientu ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15% bolo
primerané.

Ako to vsak v podstate tvrdi Komisia, dovody nachddzajice sa v bodoch 174, 176, 194 a 195
napadnutého rozsudku, podla ktorych porusenie zahrnajice tzemie S$iestich clenskych $tétov a tri
podskupiny vyrobkov treba povazovat za zdvaznejsie ako poru$enie, akym je to v prejedndvanej veci,
ku ktorému doslo len na tzemi jedného clenského statu a tyka sa iba dvoch z troch podskupin
vyrobkov, pricom podnikom, ktoré sa zacastnili na poruseni zahfnajucom tzemie Siestich clenskych
$tatov a tri podskupiny vyrobkov, musi byt z tohto dévodu nevyhnutne ulozend pokuta vypocitana na
zéklade koeficientu ,dodato¢nej sumy”, ktory je vyssi ako 15 %, si postihnuté nespravnym pravnym
postdenim.

Pokial totiz ide o urcenie koeficientu ,dodato¢nej sumy*, z bodu 25 usmerneni z roku 2006 vyplyva, ze
treba zohladnit niekolko faktorov, najmi faktory uvedené v bode 22 tychto usmerneni. Hoci pre
posudenie zdvaznosti porusenia a ndsledne pre stanovenie vysky pokuty, ktord sa ma ulozit, mozno
zohladnit najmé geograficky rozsah porusenia a pocet podskupin vyrobkov, ktoré zahrna, okolnost, ze
porusenie zahfna vicsi geograficky rozsah a viacsi pocet vyrobkov v porovnani s inym, sama osebe
neimplikuje, Ze toto prvé porusenie posudené v celosti treba kvalifikovat ako zavaznejsie ako druhé
porusenie a ako odovodnujuce tak stanovenie koeficienta ,dodato¢nej sumy”, ktory je vyssi, ako je
koeficient, z ktorého sa vychadzalo pri vypocte pokuty, ktorou sa sankcionuje druhé porusenie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 178).

Za tychto okolnosti v rozsahu, v akom odvolatelka v podstate vytyka Komisii a nésledne V$eobecnému
sudu, ze porusila zasadu rovnosti zaobchdadzania po prvé tym, ze neindividualizovala ulozent pokutu
zohladnenim zévaznosti tykajicej sa jej Gcasti na poruseni vo vztahu k wcasti inych dotknutych
podnikov, a po druhé, ze v bodoch 192 az 195 napadnutého rozsudku vychddzala z rovnakého
koeficientu ,dodato¢nej sumy“ 15% pre odvolatelku, ako aj pre podniky, ktoré sa zucastnili na
jedinom poruseni zahfnajucom tri podskupiny vyrobkov v Siestich ¢lenskych $tiatoch, treba
pripomentt, ze zisada rovnosti zaobchddzania predstavuje véeobecnt zisadu prava Unie zarucent
v ¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze tato
zésada vyZaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych situdciach
rovnako, ak takyto postup nie je objektivne oddvodneny (pozri najma rozsudok z 12. novembra 2014,
Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51).

Povinnost dodrzania uvedenej zdsady md predovsetkym Vseobecny sud v ramci vykonu svojej
neobmedzenej sidnej pravomoci. Vykon takej pravomoci pri stanoveni vysky ulozenych pokit totiz
nemoze viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili na dohode alebo zostladenom
postupe v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014,
Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77).

Z judikatary Sdadneho dvora vsak vyplyva, Ze na uGcely posidenia zdvaznosti porusenia nemusi
k zohladneniu rozdielov medzi podnikmi, ktoré sa zacastnili toho istého kartelu, predovsetkym pokial
ide o geograficky rozsahu ich prislusnych ucasti, nevyhnutne dojst pri stanovovani koeficientov
»zavaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy*, ale mdze sa tak stat v inom $tadiu stanovenia pokuty, ako
napriklad pri uprave zdkladnej sumy podla polahc¢ujucich a pritazujicich okolnosti na zaklade bodov 28
a 29 usmerneni z roku 2006 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila 2013, Team Relocations
a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, body 104 a 105, ako aj z 11. jila 2013, Gosselin
Group/Komisia, C-429/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:463, body 96 az 100).
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Ako poznamenala Komisia, také rozdiely sa tiez mozu odrdzat prostrednictvom hodnoty predaja,
z ktorej sa vychddza pri stanoveni zdkladnej sumy pokuty, pricom tito hodnota pre kazdy ztGcastneny
podnik odzrkadluje vyznam jeho ucasti na dotknutom poruseni v sulade s bodom 13 usmerneni
z roku 2006, ktory umoznuje vziat ako vychodiskovy bod na stanovenie pokut sumu, ktord odraza
hospodarsku dolezitost porusenia a podiel podniku na tomto poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jula 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 76).

Preto v rozsahu, v akom je nesporné, ze zdkladna vyska pokuty ulozenej odvolatelke bola urc¢end, ako
vyplyva z odévodnenia 1219 sporného rozhodnutia, podla hodnoty predajov uskuto¢nenych
odvolatelkou na talianskom tzemi, mohol Vseobecny sid v bode 196 napadnutého rozsudku, pri
reSpektovani zdsady rovnosti zaobchddzania, na ucely vypoctu pokuty, ktora treba odvolatelke uloZit,
stanovit pre odvolatelku koeficient ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15% rovnajici sa koeficientu,
z ktorého sa vychadzalo pre podniky, ktoré sa zucastnili na jedinom poruseni zahfnajicom tri
podskupiny vyrobkov a Sest ¢lenskych statov.

S prihliadnutim na vyssie uvedené uvahy, z ktorych vyplyva, Ze odévodnenie prijaté Veobecnym
suidom v bodoch 174, 176, ako aj 192 az 195 napadnutého rozsudku je poznacené nespravnymi
pravnymi posudeniami, treba pripomenut, ze v pripade, Ze oddévodnenie rozsudku Vseobecného sudu
vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa napriek tomu zdd byt dévodna z inych
pravnych dévodov, nema takéto porusenie za nasledok zrusenie tohto rozsudku a je potrebné nahradit
odovodnenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. juna 1992, Lestelle/Komisia, C-30/91 P,
EU:C:1992:252, bod 28, ako a z 9. septembra 2008, FIAMM a i/Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187 a citovant judikatiru).

Preto treba nahradit odovodnenie a zamietnut vyhradu zalozent na tom, Ze V$eobecny sud nevyvodil
ziadny dosledok z konstatovani uskutocnenych v bode 172 napadnutého rozsudku a porusil zdsady
proporcionality a rovnosti zaobchddzania.

Z predchadzajucich dvah vyplyva, Ze piaty odvolaci dovod treba zamietnut ako scasti nepripustny
a scasti nedévodny.

O Siestom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvmnych posudeniach platobnej neschopnosti
odvolatelky

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim $iestym odvolacim dévodom odvolatelka VSeobecnému sidu v podstate vytyka, Ze nesprdvne
dospel k zéaveru, ze Komisia na ucely vykonania bodu 35 usmerneni z roku 2006 dostato¢ne znizila
pokutu uloZenu odvolatelke. Odvolatelka VSeobecnému sddu vytyka, ze v bodoch 182 a 198
napadnutého rozsudku zamietol dovod zalozeny na neprimeranosti ulozenej pokuty z dovodu, zZe
neposkytla dokazy o neprimeranosti ulozenej pokuty, hoci predlozila dostato¢né ddkazy umoznujiice
preukdzat zdvaznost situdcie, v ktorej sa nachddzala. Navyse Vseobecny sud tieto dokazy a redlnu
situdciu odvolatelky neposudil spravne.

Podla odvolatelky by starostlivé postdenie jej situdcie nevyhnutne viedlo ku konstatovaniu
nedostatocnosti zniZenia, ktoré jej bolo poskytnuté. V tejto savislosti sa odvoldva predovsetkym na
drasticky pokles jej obratu pocas obdobia od roku 2011 do roku 2013, na zniZenie stavu svojich
zamestnancov v roku 2013 a na predbezny odhad na rok 2013.

Komisia namieta nepripustnost Siesteho odvolacieho dévodu, ktory je navyse zjavne nedovodny.
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Posudenie Sudnym dvorom

Treba konstatovat, Ze v rozsahu, v akom odvolatelka Siestym odvolacim dévodom spochybnuje
posidenie ddkazov Vseobecnym sidom tykajucich sa jej platobnej schopnosti a namieta
nedostatocnost zniZenia, ktoré jej bolo poskytnuté na zdklade bodu 35 usmerneni z roku 2006,
domdha sa nového posudenia skutkového stavu a ddkazov Stidnym dvorom, ktoré vsak, ako bolo
pripomenuté v bode 63 tohto rozsudku, v pripade neexistencie zjavného skreslenia dokazov, nepatri
do pravomoci Sudneho dvora.

V dosledku toho treba siesty odvolaci dovod zamietnut ako nepripustny.

O siedmom odvolacom dovode suvisiacom s posidenim ndvrhov na nariadenie vykonania
dokazovania

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim siedmym odvolacim dévodom odvolatelka VSeobecnému sudu vytyka, ze zamietol névrhy na
nariadenie vykonania dokazovania podané na prvom stupni z dévodu, ze neboli relevantné a najma,
v bode 201 napadnutého rozsudku, Ze tieto opatrenia nemohli zmenit konstatovanie, Ze vymeny
citlivych obchodnych informadcii, tykajice sa osobitne predpokladov zvysenia cien medzi konkurentmi,
uskuto¢nené v Taliansku v ramci Euroitalia predstavuji porusenie ¢lanku 101 ZFEU. Uvedené navrhy
na nariadenie vykonania dokazovania by totiz umoznili objasnit skuto¢nu situdciu talianskeho trhu
a preukazat, ze dotknuté informdcie nepredstavovali tajné tdaje.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny a v kazdom pripade nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o posudenie ndvrhov na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania a na
vykonanie dokazovania sidom prvého stupna podanych tcastnikom konania, treba pripomenut, Ze len
Vseobecny sud rozhoduje o pripadnej potrebe doplnit informdcie, ktorymi disponuje vo veciach,
o ktorych rozhoduje (pozri rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 67, ako aj z 22. novembra
2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 77). Pri hodnoteni dokazov postupuje nezavisle
a toto hodnotenie nie je predmetom preskiimania Sidnym dvorom v konani o odvolani s vynimkou
pripadu skreslenia dokaznych prostriedkov predlozenych VSeobecnému sudu alebo pripadu, ked vecna
nespravnost zisteni Vseobecného stidu vyplyva z listin nachddzajtcich v spise (pozri najméa rozsudok zo
7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT, C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 76).

Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, aj ked navrh na vysluch svedkov uvedeny v zalobe presne
oznacuje skuto¢nosti, s ohladom na ktoré ma byt vypocuty svedok alebo svedkovia, a dovody
odovodnujuce ich vysluch, prindlezi VsSeobecnému sidu posudit dolezitost navrhu vo vztahu
k predmetu konania a potrebe vykonat vysluch oznacenych svedkov (rozsudok zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 70; uznesenie z 15. septembra 2005,
Marlines/Komisia, C-112/04 P, neuverejnené, EU:C:2005:554, bod 38, a rozsudok z 22. novembra
2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, EU:C:2007:700, bod 78).

Vseobecny sud preto v ramci vykonu svojho nezavislého posudenia skutkového stavu mohol

v bode 201 napadnutého rozsudku opravnene dospiet k zaveru, ze svedecké vypovede pozadované
odvolatelkou nemohli zmenit kons$tatovanie nachddzajuce sa v bode 129 napadnutého rozsudku, ze
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vymeny dotknutych citlivych obchodnych informdcii uskuto¢nené v Taliansku v ramci Euroitalia
predstavuju porusenie clanku 101 ZFEU a Ze preto nebolo nevyhnutné prijat navrhy na vykonanie
dokazovania pozadované odvolatelkou.

V dosledku toho treba siedmy odvolaci dévod zamietnut ako nepripustny.

KedZe ani jednému z odvolacich dévodov, ktoré vzniesla odvolatelka, nebolo vyhovené, je namieste
zamietnut odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla uloZit odvolatelke povinnost
nahradit trovy konania a td nemala uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost
nahradit trovy konania tykajice sa tohto odvolania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Mamoli Robinetteria SpA je povinnad nahradit trovy konania.

Podpisy
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