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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 16. jila 2015*

»,Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii Eurépskej iinie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Clanok 4 ods. 2 tretia zarazka — Informacie o Zivotnom prostredi — Aarhusky dohovor — Clénok 4
ods. 1 a 4 — Vynimka z préva na pristup — Ochrana cielov vysetrovania — Sttdie vypracované
podnikom na ziadost Eurépskej komisie v suvislosti s prebratim smernic v oblasti zivotného
prostredia — Ciasto¢né zamietnutie pristupu*

Vo veci C-612/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej tnie, podané
25. novembra 2013,

ClientEarth, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastapeni: P. Kirch, advokét,
odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Eurépska komisia, v zastGpeni: L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira a M. Konstantinidis,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
ktora v konani podporujt:
Eurdpsky parlament, v zastapeni: J. Rodrigues a L. Visaggio, splnomocneni zastupcovia,
Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Moore, M. Simm a A. Jensen, splnomocneni zdstupcovia,
vedlaj$i Gcastnici konania v odvolacom konani,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Stidneho dvora K. Lenaerts
(spravodajca), sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. janudra 2015,

* Jazyk konania: anglictina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. aprila 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok
Svojim odvolanim sa ClientEarth domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie
ClientEarth/Komisia (T-111/11, EU:T:2013:482, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny
sud zamietol jej zalobu, ktorej predmetom bol pdvodne navrh na zrusenie rozhodnutia, ktorym jej
Eurépska komisia implicitne zamietla pristup k niektorym dokumentom tykajicim sa stladu pravnych
predpisov jednotlivych ¢lenskych $tatov s pravom Eurépskej tinie v oblasti Zivotného prostredia, neskor

navrh na zruSenie neskorsieho vyslovného rozhodnutia z 30. mdja 2011, ktorym sa jej Ciastocne
odmieta pristup k tymto dokumentom.

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Clanok 2 dohovoru o pristupe k informécidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia, ktory bol podpisany 25. jina 1998 v Aarhuse
a schvéleny v mene Eurépskeho spoloCenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005
(U.v. EU L 124, s. 1) (dalej len ,Aarhusky dohovor®), stanovuje:

»Na ucely tohto dohovoru:

2. ,Organ verejnej moci’ znamena:

d) institacie akejkolvek regiondlnej hospodarskej integra¢nej organizdcie uvedenej v ¢ldnku 17,
ktora je stranou tohto dohovoru.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 4 tohto dohovoru:

»1. Kazda strana zabezpeci, Ze orginy verejnej moci, pokial nasledujice odseky neustanovujd inak,
v odpovedi na ziadost o informdcie o zivotnom prostredi, spristupnia verejnosti takéto informadcie
v ramci vnatrostatnych pravnych predpisov, pricom, ak sa o to poziada a s vyhradou pismena b),
poskytna képie najnovsej dokumentdcie, ktora obsahuje alebo je pripojena k takymto informdciam:

a) bez toho, aby musel byt uvedeny zaujem;

b) v pozadovanej forme s vynimkou, ak:

i)  je pre organy verejnej moci vhodné poskytnut ich v inej forme, pricom v tomto pripade bude
uvedeny ddvod, pre ktory boli poskytnuté v takejto forme, alebo

ii) informadcia je uz verejne dostupna v inej forme.
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4. Ziadost o informdciu o zivotnom prostredi moze byt zamietnutd, ak by jej zverejnenie nepriaznivo
ovplyvnilo:

c¢) priebeh sidneho konania, pravo obcanov na spravodlivé sidne konanie alebo moznost organu
verejnej moci viest vySetrovanie trestnopravnej alebo disciplindrnej povahy;

Spomenuté ddévody pre zamietnutie budd vykladané restriktivne, beric do tvahy zdujem verejnosti,
ktorému zverejnenie sluzi, a bertc do tGvahy, ¢i pozadované informicie stvisia s emisiami do zZivotného
prostredia.”

Prdvo Unie

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti
k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
s. 331) definuje zasady, podmienky a obmedzenia prava na pristup k dokumentom tychto institucii.

Clanok 4 tohto nariadenia s ndzvom ,Vynimky“ vo svojom odseku 2 stanovuje:

»,Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

— ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,
pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.”

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra
2006 o uplatinovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, tcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na institacie
a organy Spoloc¢enstva (U. v. EU L 264, s. 13):

yPokial ide o ¢ldnok 4 ods. 2 prva a tretiu zardzku nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, s vynimkou
vySetrovani, najmé tych, ktoré sa tykaji mozného porusenia prava SpolocCenstva, sa ukazuje, ze ak sa
pozadované informdcie tykaju emisii do zivotného prostredia, existuje prevazujuci verejny zdujem
o zverejnenie. Pokial ide o iné vynimky ustanovené v ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, dovody
zamietnutia sa vykladaju restriktivne, bertic do uvahy verejny zaujem, ktorému slazi zverejnenie
a skuto¢nost, ze pozadované informdcie sa tykaju emisii do Zivotného prostredia.”

ECLIL:EU:C:2015:486 3
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Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 8. septembra 2010 odvolatelka ClientEarth, zdruZenie zaloZené podla anglického préva, ktoré sa
zaoberd najmid ochranou zivotného prostredia, zaslala Generdlnemu riaditelstvu (GR) Eurépskej
komisie pre zivotné prostredie ziadost o pristup k dokumentom na zdklade nariadeni ¢. 1049/2001
a 1367/2006. T4to ziadost sa tykala viacerych pisomnosti uvedenych v ,Plane hospodarenia 2010“ tohto
GR.

Listom z 29. oktébra 2010 Komisia uvedenej ziadosti Ciasto¢ne vyhovela. Komisia zaslala ClientEarth
jeden z pozadovanych dokumentov, ale uviedla, ze na ostatné dokumenty sa vztahuje okrem iného
vynimka uvedena v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Dna 10. novembra 2010 ClientEarth predlozila Komisii ziadost o prehodnotenie jej postoja k viacerym
dokumentom, ku ktorym jej bol odmietnuty pristup.

Dna 30. mdja 2011 Komisia v rdmci odpovede na poslednd uvedenu Ziadost a podla nariadeni
¢. 1049/2001 a 1367/2006 prijala vyslovné rozhodnutie (dalej len ,vyslovné rozhodnutie®) a uvedené
rozhodnutie ClientEarth oznamila.

Tymto rozhodnutim Komisia povolila ClientEarth ciasto¢ny pristup k 41 $tididm tykajicim sa sdladu
pravnych predpisov viacerych ¢lenskych statov s pravom Eurdpskej tnie v zélezitostiach Zivotného
prostredia, ktoré na ziadost Komisie a v jej mene vypracoval externy podnik a Komisii boli dorucené
v roku 2009 (dalej len ,sporné S$tadie“). Konkrétne Komisia odovzdala ClientEarth s ohladom na
kazdd spornu studiu prednu stranu, obsah, zoznam pouzitych skratiek, prilohu obsahujicu relevantna
préavnu upravu, ako aj casti dokumentov, ktoré sa nazyvali ,Uvod*, ,Vieobecny prehlad pravneho
ramca prislusného clenského $tatu“ a ,Ramec na prebratie a implementaciu“. Naproti tomu Komisia
jej odmietla poskytndt pristup pri kazdej z tychto $tadii k castiam nazvanym ,Sthrnny prehlad®,
»Pravna analyza opatreni na prebratie” a ,Zavery“, ako aj prilohu obsahujucu tabulku zhody medzi
pravnymi predpismi prislusného ¢lenského $tatu a relevantnym pravom Unie.

Sporné stidie Komisia rozdelila do dvoch kategérii. Do prvej kategérie bola zaradend s$tadia, ktorej
posudzovanie uskuto¢nené formou rokovania s dotknutym c¢lenskym s$titom o uplatnovani pravnych
predpisov Unie sa zacali kritko pred prijatim vyslovného rozhodnutia. Druhd kategéria obsahovala 40
studii, pricom kazda zo stadii viedla k intenzivnejsiemu rokovaniu s prislusnymi ¢lenskymi statmi.

Na podporu svojho rozhodnutia Komisia uviedla, ze na utajované casti spornych $tudii sa vztahuje
predovsetkym vynimka tykajica sa ochrany ucelu vysetrovania uvedend v clanku 4 ods. 2 tretej
zarazke nariadenia ¢. 1049/2001.

Komisia v tejto suvislosti zddraznila, ze tieto studie boli vypracované, aby mohla skontrolovat, ¢i boli
Clenskymi $tdtmi prebraté viaceré smernice, pripadne zacat proti nim konanie o nesplneni povinnosti
podla ¢lanku 258 ZFEU.

Pokial ide o prva $tddiu zahrnutd do prvej kategérie uvedenej v bode 12 tohto rozsudku, Komisia
uviedla, ze eSte nedospela k zdveru o prebrati smernice spomenutej v uvedenej studii c¢lenskym
$taitom, a Ze pokial by boli zverejnené tdaje a zévery obsiahnuté v uvedenej $tudii, ktoré este neboli
overené a prislusny ¢lensky $tat zatial nemal moznost sa k nim vyjadrit, predstavovalo by to pre tento
stat riziko, ze by bol — mozno aj neprdvom — kritizovany a do$lo by k naruseniu atmosféry vzijomnej
dovery, ktord je nevyhnutnd pri posideni vykonania tejto smernice.

Pokial ide o sporné s$tudie patriace do druhej kategérie uvedenej v bode 12 tohto rozsudku, Komisia

uviedla, ze v niektorych pripadoch zacala konanie o nesplneni povinnosti vo fize pred podanim zaloby
proti dotknutym clenskym stitom a v ostatnych pripadoch sa este nerozhodla, ¢i treba takéto konanie
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zacat. Uviedla, ze ak by sa zverejnenie tychto studii povolilo, narusila by sa atmosféra vzdjomnej dovery,
ktord je potrebnd na rieSenie sporov medzi nou a dotknutymi ¢lenskymi $tatmi, ked ich chce riesit bez
nutnosti uplatnenia fazy sidneho konania o nesplneni povinnosti.

Komisia este zdoraznila, Ze ¢lanok 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 nemdze spochybnit preskdmanie,
ktoré uskutocnila z hladiska nariadenia ¢. 1049/2001.

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Dna 21. februara 2011 ClientEarth podala zalobu, ktorou sa doméha zru$enia implicitného rozhodnutia
o odmietnuti jej ziadosti z 10. novembra 2010. Potom, ¢o Komisia prijala vyslovné rozhodnutie
o odmietnuti pristupu ClientEarth ku vsetkym spornym $tudiam, bola zaloba prekvalifikovand na
zalobu pozadujucu zrusenie posledného uvedeného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby ClientEarth uviedla sedem zalobnych d6vodov.

Kedze tychto sedem zalobnych dovodov bolo zamietnutych, Vseobecny sud zamietol zalobu.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

ClientEarth navrhuje, aby Stidny dvor napadnuty rozsudok zrusil a zaviazal Komisiu na nahradu trov
konania.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal ClientEarth na ndhradu trov konania.

Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej dnie bol povoleny vstup do konania ako vedlajsim
ucastnikom konania na podporu ndvrhov Komisie.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania ClientEarth predklada tri odvolacie dévody.

O druhom odvolacom doévode

Najprv treba preskiimat druhy odvolaci dovod, podla ktorého sa V§eobecny sud dopustil nespravneho
pravneho posddenia tym, ze rozhodol, ze ¢lanok 4 ods. 2 tretia zardzka nariadenia ¢. 1049/2001 je
zlucitelny s ¢lankom 4 ods. 1 a 4 Aarhuského dohovoru.

Argumenticia ucastnikov konania

V rdmci tohto odvolacieho dévodu ClientEarth napdda odovodnenie Vseobecného stdu obsiahnuté
v bodoch 91 az 99 napadnutého rozsudku.

Po prvé ClientEarth odkazujic na rozsudky Fediol/Komisia (70/87, EU:C:1989:254) a Nakajima/Rada
(C-69/89, EU:C:1991:186) vytyka Vseobecnému sudu, Ze overil priamu uplatnitelnost c¢lanku 4
Aarhuského dohovoru, zatial ¢o takéto overenie nebolo potrebné pri preskimani zlucitelnosti ¢lanku 4
ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 s tymto dohovorom.

ECLIL:EU:C:2015:486 5
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Po druhé ClientEarth uvddza, ze VSeobecny sid v kazdom pripade nespravne rozhodol, Ze ¢lanok 4
ods. 1 a 4 prvy pododsek pism. c) Aarhuského dohovoru nie je priamo uplatnitelny na institdcie Unie.
Konkrétne sa Vseobecny sid mal dopustit nespravneho pravneho postdenia tym, ze uznal, ze
osobitosti Unie moézu odévodnit odchylku od priameho uplatnenia tohto dohovoru.

Po tretie ClientEarth tvrdi, ze VSeobecny std nesplnil povinnost vykladat ¢lanok 4 ods. 4 prvy
pododsek pism. c) Aarhuského dohovoru restriktivnym sposobom, ako to vyzaduje ¢lanok 4 ods. 4
druhy pododsek tohto dohovoru.

Po stvrté ClientEarth uvadza, ze VSeobecny sud nevykladal Aarhusky dohovor v silade so zdsadami
zakotvenymi v ¢lankoch 26 a 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. mdja 1969 (Zbierka
zmlv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331, dalej len ,Viedensky dohovor). Vseobecny sud
tym, Ze rozsiril posobnost vynimky tykajicej sa ochrany tcelu vySetrovania na sporné studie, nedodrzal
citované ¢lanky Viedenského dohovoru a vykladal ¢lanok 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru v rozpore
s jeho znenim, predmetom a cielom.

Komisia, podporovana Parlamentom a Radou, vo vSeobecnosti tvrdi, ze v oddvodneni obsiahnutom
v bodoch 91 az 99 napadnutého rozsudku Vseobecny sid nevychddzal z nespravneho pravneho
posudenia. Toto odovodnenie je po vsetkych strankach v sdlade s judikatirou Sidneho dvora.

Postdenie Sidnym dvorom

Na uvod treba spresnit, ze tento odvolaci dovod sa tyka zlucitelnosti ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001 — a nie zluditelnosti ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 — s ¢léankom 4
ods. 1 a 4 Aarhuského dohovoru.

Po tvodnom spresneni treba pripomentt, ze podla ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU medzindrodné dohody
uzavreté Uniou zavizuju jej institdcie a v dosledku toho maji prednost pred pravnymi aktmi, ktoré
institdcie  prijimaju  (rozsudky Rada a i/Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2015:4, bod 52 a citovana judikatra,
ako aj Rada a Komisia/Stichting Natuur en Milieu a DPesticide Action Network Europe,
C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 44 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze platnost aktu Unie modze byt dotknutd nezlucitelnostou tohto aktu s takymito
predpismi medzindrodného prava (rozsudok Air Transport Association of America a i, C-366/10,
EU:C:2011:864, bod 51).

Z ustalene) judikatiry Stidneho dvora, ktortt Vieobecny std uviedol v bode 91 napadnutého rozsudky,
vyplyva, Ze sid Unie modze preskimat uvddzand nezlucitelnost aktu Unie s ustanoveniami
medzindrodnej dohody, ktorej zmluvnou stranou je Unia, len pod podmienkou ak na jednej strane
povaha a S$truktura tejto dohody tomu nebrania a na druhej strane ak ustanovenia tejto dohody sa
zdaji byt z hladiska ich obsahu bezpodmienen¢né a dostatocne presné (pozri rozsudky IATA
a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 39; Intertanko a i, C-308/06, EU:C:2008:312, bod 45, ako aj
Air Transport Association of America a i, C-366/10, EU:C:2011:864, bod 54).

Je pravda, ze Stdny dvor sa zirovenn domnieval, Ze za predpokladu, Ze Unia sa rozhodla vykonat
osobitnil povinnost prevzati na zdklade dohdd uzatvorenych v ramci Svetovej obchodnej organizacie
(WTO), alebo v pripade, ked dotknuty akt Unie vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia tychto
dohod, prislicha Sidnemu dvoru presktimavat zékonnost aktu Unie vo vztahu k pravidlim WTO
(pozri v tomto zmysle rozsudky Fediol/Komisia, 70/87, EU:C:1989:254, body 19 az 22,
a Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, body 29 az 32; pozri tiez rozsudok LVP, C-306/13,
EU:C:2014:2465, bod 47 a citovanu judikatdru).
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Bez toho, aby bolo potrebné sa vyjadrit k otdzke uplatnitelnosti judikatiry uvedenej v predchidzajucom
bode na vec samu, sta¢i konstatovat, ze nariadenie ¢. 1049/2001, najmé jeho ¢lanok 4 ods. 2 tretia
zarazka, neobsahuje vyslovny odkaz na Aarhusky dohovor, ani nevedie k splneniu osobitnej
povinnosti, ktora by z neho vyplyvala. V dosledku toho uvedend judikatira v kazdom pripade nie je
pre predmetnu vec relevantna.

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sdd jednak spridvne nezohladnil judikatiru vyplyvajucu z rozsudkov
Fediol/Komisia (70/87, EU:C:1989:254) a Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186) a jednak sprdvne
preskimal, ¢i ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 a 4 prvého pododseku pism. ¢) Aarhuského dohovoru st
z hladiska ich obsahu bezpodmienec¢né a dostato¢ne presné.

Za tychto okolnosti treba preskimat argumenticiu ClientEarth zalozeni na nesprdvnej analyze
Vseobecného sudu, podla ktorej tieto ustanovenia nemaju tieto vlastnosti a v dosledku toho sa
nemozno na ne odvoldvat na dcely postdenia zdkonnosti ¢ldnku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001.

Z tohto hladiska, ako sprivne uviedol VsSeobecny sid v bode 96 napadnutého rozsudku, odkaz
v ¢lanku 4 ods. 1 Aarhuského dohovoru na vnutrostatne pravne Upravy potvrdzuje, Ze tento dohovor
bol zjavne koncipovany s prihliadnutim na vnutro$titne pravne poriadky, a naopak nezohladiuje
osobitosti, ktoré si charakteristické pre také regiondlne hospodarske integracné organizdcie, akou je
Unia, hoci aj takéto organizicie podla ¢lankov 17 a 19 dohovoru mozu podpisat takyto dohovor
a pristupit k nemu.

Z tohto dovodu Spolocenstvo, ako zdoraznili Komisia a Parlament, pri schvalovani Aarhuského
dohovoru, vo vyhldseni ulozenom podla ¢lanku 19 tohto dohovoru, opétovne zdodraziuje svoje
vyhlasenie urobené pri podpisani uvedeného dohovoru, ktoré je prilohou rozhodnutia 2005/370, a to,
ze ,institacie Spolocenstva budu uplatiiovat dohovor v rdmci svojich sucasnych a buddcich predpisov
o pristupe k dokumentom a inych prislusnych predpisov prava Spolocenstva v oblasti, na ktord sa
vztahuje dohovor*.

Za tychto podmienok nemozno ani odkaz na vysetrovanie ,trestnopravnej alebo disciplinarnej povahy*
v ¢lanku 4 ods. 4 prvom pododseku pism. ¢) Aarhuského dohovoru, ani povinnost uvedenad v ¢lanku 4
ods. 4 druhom pododseku tohto dohovoru, podla ktorej treba dovody odmietnutia pristupu uvedené
v prvom z tychto ustanoveni vykladat restriktivne, chdpat tak, Zze obsahuju konkrétnu povinnost
ulozentt normotvorcovi Unie. A fortiori z tychto ustanoveni nemozno vyvodit zdkaz chapat pojem
,vySetrovanie“ v takom zmysle, ktory by zohladiioval osobitosti Unie, predovietkym ulohu zverent
Komisii spocivajucu vo vySetrovani eventudlnych nesplneni povinnosti zo strany clenskych statov,
ktoré by mohli mat vplyv na riadne uplatiiovanie Zmltav a pravidiel Unie prijatych na ich zaklade.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze Vseobecny stid spravne vylucil moznost odvolavat sa na ¢lanok 4
ods. 1 a 4 Aarhuského dohovoru na ucely posidenia zdkonnosti c¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001. Preto mohol zamietnut argumentaciu ClientEarth zalozend na nezluditelnosti
tohto posledného uvedeného ustanovenia s Aarhuskym dohovorom bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia.

Rovnaké tuvahy vedd aj k zamietnutiu argumenticie ClientEarth zalozenej na nedodrzani zdsady
dobromyselného plnenia zmliv a zdsady vykladu, uvedenych v clankoch 26 a 31 Viedenského

dohovoru, Vseobecnym sidom.

Z tohto dovodu druhy odvolaci dévod treba zamietnut.

ECLIL:EU:C:2015:486 7
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O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvy odvolaci dévod, zaloZzeny na nespravnom pravnom postdeni, ktorého sa VSeobecny sud dopustil
pri vyklade ¢lanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001, pozostava z dvoch casti.

Prvéa cast vychadza z nespravneho vykladu pojmu ,vySetrovanie“ v zmysle tohto ustanovenia a tyka sa
najmé bodov 49, 50, 58 az 61 a 70 napadnutého rozsudku.

V ramci tejto Casti ClientEarth tvrdi, Ze tento pojem predpokladd existenciu formalneho rozhodnutia
Komisie rozhodujticej v kolégiu. V tejto suvislosti uvddza rozsudky Komisia/Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376), Komisia/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393),
LPN a Finsko/Komisia (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738), WWF UK/Komisia (T-105/95,
EU:T:1997:26), Bavarian Lager/Komisia (T-309/97, EU:T:1999:257), Petrie a i./Komisia (T-191/99,
EU:T:2001:284), ako aj API/Komisia (T-36/04, EU:T:2007:258).

Vo veci samej boli sporné studie vysledkom spravneho rozhodnutia, ktoré prijali utvary Komisie, a nie
vysledkom formalneho rozhodnutia kolégia komisarov o zacati konani o nesplneni povinnosti proti
¢lenskym statom.

Opierajtc sa o rozsudok Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300, body 27 a 30) ClientEarth dodava, ze
aj keby sme uznali, ze sporné $tidie spadaju do predbeznej fizy formélneho konania o nesplneni
povinnosti, vynimka uvedend v clanku 4 ods. 2 tretej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 moze odovodnit
odmietnutie zverejnenia len za predpokladu, Ze existencia pozadovaného dokumentu bezprostredne
predchadza zacatiu stidneho alebo obdobného konania a vychddza z potreby zhromazdit dokazy alebo
presetrit vec pred zacatim samotného konania. Vo veci samej sporné studie vsak bezprostredne
nepredchadzali rozhodnutiu zacat po skonceni vySetrovania konanie o nesplneni povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU.

Druha cast prvého odvolacieho dovodu spociva v nespravnom vyklade pojmu ,porusenie ochrany tcelu
vySetrovania“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001 a tyka sa najmé bodov 53
a 68 az 80 napadnutého rozsudku.

V ramci tejto druhej casti ClientEarth na tvod tvrdi, ze pozadovala pristup k $pecifickym dokumentom,
a nie k celému spravnemu spisu tykajucemu sa konania o nesplneni povinnosti alebo ku vsetkym
dokumentom oznacenym suhrnne. NavySe jej ziadost sa netykala kategérie dokumentov
zodpovedajticich podobnym vseobecnym tvahdm, ale sa tykala dvoch roznych kategérii studii, a to
jednak dokumentov vztahujucich sa k uz zacatému konaniu o nesplneni povinnosti a jednak
dokumentov, ktoré sa nevztahuji na ziadne konanie takejto povahy.

ClientEarth dalej tvrdi, ze zverejnenie spornych $tudii by v nijakom pripade neohrozilo dosiahnutie
ciela konani o nesplneni povinnosti zameraného na podnietenie dotknutych ¢lenskych $titov zosuladit
ich vnuatrostatne pravo s pravom Unie.

ClientEarth okrem toho tvrdi, Ze dokial Komisia proti dotknutému ¢lenskému $tatu nezacala formdalne
konanie, nebolo mozné domnievat sa, Ze zverejnenie spornych §$tddii by mohlo narusit atmosféru
vzdgjomnej dovery. Samotnd existencia tychto $tudii totiz nepostacuje na to, aby sa medzi jednotlivymi
dotknutymi ¢lenskymi $taitmi a Komisiou vytvorili bilateralne vztahy, ktoré treba chranit na tkor
transparentnosti.
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Komisia uvadza, Ze argumentdcia ClientEarth v prvej casti jej prvého odvolacieho dovodu je bez
pravneho zakladu. Komisia v podstate tvrdi, Ze vSetky takéto dokumenty, ako stadia suladu, ktora jej
umoznuje podla ¢lanku 17 ZEU overit, ¢i ¢lenské $taty dodrziavaji pravo Unie, musia byt povazované
za dokumenty, ktoré suvisia s vySetrovanim v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia
¢. 1049/2001.

V savislosti s druhou ¢astou prvého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze vzhladom na zistenia
uvedené v bode 53 napadnutého rozsudku od6vodnenie Vseobecného sudu citované v bodoch 68 az
80 daného rozsudku nevykazuje znaky nespravneho pravneho postdenia. Toto odovodnenie je vo
vSetkych castiach v suilade s judikatdrou Stidneho dvora.

Postudenie Sidnym dvorom

institacii. Z tohto narladema, najma z )eho ¢lanku 4, ktory Vv tejto stvislosti stanovuje rezim vynimiek,
tiez vyplyva, Ze toto pravo na pristup podlieha aj ur¢itym obmedzeniam z dovodu verejného alebo
sukromného zdujmu (pozri rozsudky LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, bod 40 a citovanu judikatiru, ako aj Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
bod 61 a citovand judikataru).

Na zdklade vynimky, ktort vo veci samej uviedla Komisia, teda vynimky upravenej v ¢lanku 4 ods. 2
tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, institicie odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa
jeho zverejnenim porusila ochrana tGcelu in$pekcii, vySetrovania a kontroly, pokial neprevdzi verejny
zaujem na zverejneni dotknutého dokumentu.

V predmetnej veci treba najprv preskumat, ¢i sa — ako to tvrdi ClientEarth v prvej casti prvého
odvolacieho doévodu - Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze sa
domnieval, Ze sporné stadie spadaju pod vySetrovanie v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti treba hned na zaciatku zdoraznit, ze z judikatiry uvddzanej ClientEarth a zopakovanej
v bode 48 tohto rozsudku vobec nevyplyva, ze by ,vysetrovanie” v zmysle uvedeného ustanovenia bolo
podmienené existenciou formalneho rozhodnutia, ktoré prijala Komisia zasadajica v kolégiu.

Po tomto spresneni treba uviest, Ze sporné stadie boli vypracované na ziadost a v mene Komisie, po
uplynuti lehoty na prebratie stiboru smernic Unie tykajicich sa ochrany Zivotného prostredia, s cielom
preverit stav procesu prebratia tychto jednotlivych smernic v ur¢itom pocte clenskych Sstatov.
Z informdcii uvedenych v bodoch 13 a 49 napadnutého rozsudku vyplyva, ze kazda z tychto studii,
ktord sa tyka jedného clenského statu a jednej smernice, totiz obsahuje porovnanie posudzovaného
vnutrostatneho prava s relevantnym pravom Unie, ako aj pravnu analyzu a zavery tykajtice sa opatreni
na prebratie, ktoré dotknuty ¢lensky stat prijal.

Vseobecny sid v bode 49 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze takéto stidie su stucastou
ndstroja, ktory md Komisia k dispozicii v suvislosti s povinnostou, ktord jej bola ulozend na zéklade
¢lanku 17 ods. 1 ZEU, podla ktorého dohliada na uplatiiovanie prava Unie v ramci preskiimania
Sidnym dvorom, aby odhalila pripadné nesplnenie povinnosti prebrat dotknuté smernice zo strany
¢lenskych statov a pripadne rozhodla o zacati konania o nesplneni povinnosti proti clenskym $tatom,
pri ktorych sa domnieva, ze pravo Unie porusili. Stidie teda spadaji pod pojem ,vySetrovanie*
v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Okolnost, ktorti zdoraznuje ClientEarth, Ze Komisia zverila vypracovanie spornych studii externému
dodévatelovi namiesto toho, aby ich zabezpecili jej vlastné utvary, a Ze tieto $tddie neodrdzaju
stanovisko tejto institacie, ani nezakladajd jej zodpovednost, neznamend, ze Komisia tym, Ze objednala
vypracovanie takychto $tudii, sledovala iny ciel nez disponovat vdaka tymto vy$etrovacim nastrojom
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podrobnymi informaciami o stlade pravnych dprav urcitého poctu élenskych statov s pravom Unie
v oblasti zivotného prostredia, ktoré jej umoznia odhalit existenciu pripadnych poruseni daného prava
a umoznia jej pripadne zacat konanie o nesplneni povinnosti proti ¢lenskému $tatu, ktory si povinnost
nesplnil.

Pokial ide o tvrdenie ClientEarth zaloZzené na rozsudku Mecklenburg (C-321/96, EU:C:1998:300), je
potrebné konstatovat, ze zavery obsiahnuté v bodoch 27 a 30 uvedeného rozsudku nie sd pre vec samu
relevantné. Tieto zdvery sa totiz vztahuji na pojem ,predbezné vySetrovanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
tretej zarazky smernice Rady 90/313/EHS zo 7. jana 1990 o slobode pristupu k informéciam
o zivotnom prostredi (U. v. ES L 158, s. 56; Mim. vyd. 15/001, s. 402) a nevztahujt sa na odliny pojem
»vySetrovanie®, ktory je v tom istom ustanoveni takisto uvedeny.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze VSeobecny sid sa spravne v bode 50 napadnutého rozsudku
domnieval, ze sporné stadie spadaju pod vySetrovanie Komisie v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazky
nariadenia ¢. 1049/2001.

Prva cast prvého odvolacieho dovodu teda musi byt zamietnuta.

Niésledne je potrebné preskiimat, ¢i sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postidenia — ako
to tvrdi ClientEarth v druhej ¢asti svojho prvého odvolacieho dévodu — tym, Ze rozhodol, zZe Komisia
mohla na ziklade vSeobecnych tvah dospiet k zdveru, Ze zverejnenie celého obsahu tychto studii by
viedlo k zdsahu do ochrany ucelu vySetrovania v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej zardzky nariadenia
¢. 1049/2001.

V tejto suvislosti z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze na oddvodnenie odmietnutia pristupu
k dokumentu, o ktorého zverejnenie sa ziada, v zdsade nestaci, ze sa na tento dokument vztahuje
¢innost uvedenad v ¢lanku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Dotknutd institGcia musi tiez poskytnuit
vysvetlenie, pokial ide o to, ako by pristup k uvedenému dokumentu mohol konkrétne a skuto¢ne
ohrozit zaujem chraneny vynimkou upravenou v tomto ¢lanku (rozsudok Komisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, bod 64 a citovana judikatdra).

Dotknutd institdcia Unie sa véak v tomto smere moze opierat o véeobecné domnienky vztahujtice sa na
urcité kategérie dokumentov, kedze na ziadosti o zverejnenie tykajice sa dokumentov rovnakej povahy
je mozné uplatnit podobné vseobecné tvahy (rozsudok Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
bod 65 a citovand judikatura).

Vo veci samej z bodu 66 napadnutého rozsudku jasne vyplyva, ze Komisia sa pri odmietnuti pristupu
ClientEarth ku vsetkym spornym studiam oprela o takéto vseobecné uvahy. Predovsetkym z bodov 60
a 70 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sid rozhodol, ze Komisia spravne dospela
k zaveru, ze vSetky tieto S$tudie patria do rovnakej kategérie dokumentov a tento zdver oprela
o vSeobecné dvahy, podla ktorych by zverejnenie vsetkych $tadii porusilo ochranu cielov sledovanych
jej vySetrovanim, pretoze takéto zverejnenie, aj keby bolo povolené, by narusilo atmosféru vzdjomnej
dovery, ktord musi existovat medzi nou a kazdym dotknutym clenskym S$titom, a v pripade zistenia
poruseni prava Unie by branilo najdeniu konsenzudlneho riesenia bez vonkajsich tlakov.

V tejto suvislosti z informdcii obsiahnutych v bode 17 napadnutého rozsudku vyplyva, ze v den, ked
Komisia prijala vyslovné rozhodnutie, uz bolo na zdklade niektorych spornych stadii zacaté konanie
o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU vo fize pred podanim zaloby v rdmci konania
o nesplneni povinnosti.

Z podobnych dévodov, aké podrobnejsie uviedol Sudny dvor v rozsudku LPN a Finsko/Komisia
(C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, body 52 az 65), Komisia spravne dospela k zaveru, Ze
zverejnenie vSetkych spornych $tadii, ktoré v den prijatia vyslovného rozhodnutia uz viedli k zaslaniu
pisomnej vyzvy ¢lenskému $tatu podla ¢ldnku 258 prvého odseku ZFEU a ktoré z tohto dovodu boli
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zalozené do spisu tykajuceho sa konania o nesplneni povinnosti vo fize pred podanim zaloby v ramci
konania o nesplneni povinnosti, by mohlo pozmenit charakter a priebeh tejto fazy konania tym, ze by
skomplikovalo proces vyjedndvania medzi nou a tymto clenskym $tatom, ako aj hladanie vzijomne
prijatelného rieSenia umoznujiceho ukoncit vytykané nesplnenie povinnosti bez potreby prejst do
sudnej fazy uvedeného konania. Komisia teda v zdsade mohla dospiet k zaveru, ze zverejnenie celého
obsahu studii by viedlo k zdsahu do ochrany ucelu vySetrovania v zmysle clanku 4 ods. 2 tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001.

Skutoc¢nost, na ktori sa odvoldva ClientEarth, Ze sporné studie vypracoval externy podnik
a neodzrkadluju stanovisko Komisie, nemoéze vyssie uvedend analyzu vyvrétit.

Dokumenty obsiahnuté v spise tykajicom sa fazy pred podanim zaloby v ramci konania o nesplneni
povinnosti predstavuji na tcely ochrany tcelu vysetrovania osobitnti kategériu dokumentov a nie je
potrebné ich rozliSovat podla typu dokumentu zalozeného do spisu alebo autora dotknutého
dokumentu (pozri v tomto zmysle rozsudok LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738, bod 64).

Komisia navy$e zacala proti niektorym c¢lenskym $titom konanie o nesplneni povinnosti vo fize pred
podanim zaloby na zdklade pravnej analyzy a zaverov obsiahnutych v spornych $tidiach. Tato analyza
a tieto zdvery teda predstavovali zdklad vyjedndvani zacatych medzi Komisiou a jednotlivymi
dotknutymi ¢lenskymi $taitmi na Gcely ndjdenia vzdjomne prijatelného rieSenia pre tvrdené porusenia
prava Unie. Za tychto okolnosti by zverejnenie vietkych tychto $ttdii mohlo viest najmi k vzniku
vonkajsich tlakov, ktoré by mohli ohrozit priebeh tychto vyjedndvani v atmosfére vzajomnej dovery
a v dosledku toho porusit ochranu cielov sledovanych vysetrovanim Komisie.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud spravne rozhodol, ze Komisia vo vSeobecnosti bola opravnena
domnievat sa, ze zverejnenim vsetkych spornych $tadii, ktoré v den prijatia vyslovného rozhodnutia uz
boli zalozené do spisu tykajiceho sa fazy pred podanim Zaloby v ramci konania o nesplneni povinnosti,
v ktorom sa dotknutému ¢lenskému $tatu zaslala podla ¢ldnku 258 prvého odseku ZFEU vyzva, by sa
porusila ochrana uvedenych cielov.

Naopak, pokial ide o iné sporné studie nez st uvedené v bodoch 71 az 76 tohto rozsudku, treba jednak
uviest, Ze doteraz Stidny dvor uznal existenciu vSeobecnej domnienky dovernosti pri piatich typoch
dokumentov, a to dokumenty zalozené v administrativnom spise, ktory sa vztahuje na konanie
o kontrole stitnej pomoci (rozsudok Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, bod 61), vyjadrenia predlozené institticiou v ramci sidneho konania (rozsudok Svédsko
a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, bod 94), dokumenty, ktoré si
v priebehu konania o kontrole koncentricie medzi podnikmi medzi sebou vymenili Komisia
a oznamovatelia alebo tretie osoby (rozsudok Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, bod 123), dokumenty vztahujice sa k fize pred podanim zaloby v ramci konania
o nesplneni povinnosti (rozsudok LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738,
bod 65) a dokumenty obsiahnuté v spise tykajtice sa konania o uplatneni ¢lanku 101 ZFEU (rozsudok
Komisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 93).

Vo vsetkych veciach, v ktorych boli vydané rozhodnutia, ktoré boli citované v predchddzajicom bode
tohto rozsudku, sa predmetné odmietnutie pristupu tykalo siboru dokumentov jasne vymedzenych
tym, ze patrili do spolo¢ného spisu vztahujiceho sa na prebiehajice spravne alebo stidne konanie
(pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
body 12 az 22; Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541,
bod 75; Komisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, bod 128; LPN a Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, body 49 a 50, ako aj Komisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, body 69 a 70). O takyto pripad vsak nejde u inych spornych $tudii, nez st S$tadie
uvedené v bodoch 71 az 76 tohto rozsudku.
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Okrem toho treba uviest, ze hoci sa vo vSeobecnosti Komisia spravne domnievala — ako bolo
spomenuté v bode 72 tohto rozsudku —, Ze zverejnenie dokumentov vztahujiacich sa k fize pred
podanim zaloby v ramci konania o nesplneni povinnosti by mohlo ohrozit riadny priebeh tejto fazy
a hladanie vzdjomne prijatelného rieSenia sporu medzi Komisiou a ¢lenskym $titom v atmosfére
vzajomnej dovery, takiato vSeobecnd domnienka nemdze platit pri tych spornych $tadiach, ktoré v den
prijatia vyslovného rozhodnutia netvorili zdklad pre zaslanie vyzvy Komisie dotknutému c¢lenskému
$tatu podla ¢lanku 258 prvého odseku ZFEU a pri ktorych nebolo k tomuto dnu isté, ¢i na ich zéklade
bude zacaté faza pred podanim zaloby v ramci konania o nesplneni povinnosti proti tomuto ¢lenskému
$tatu. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pokial Komisia konstatuje, ze ¢lensky $tét si nesplnil svoje
povinnosti, mdze slobodne posudit, ¢i proti tomuto $titu poda zalobu o nesplnenie povinnosti a sama
si zvoli okamih, kedy voci tomuto $titu zacne konanie o nesplneni povinnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 61).

Za tychto podmienok sa Vseobecny sud tym, Ze v napadnutom rozsudku uznal, ze Komisia moze
legélne rozsirit pdsobnost domnienky dovernosti na sporné studie uvedené v predchadzajicom bode
tohto rozsudku, dopustil nespravneho pravneho positdenia.

Takéto oddvodnenie je nezlucitelné s poziadavkou striktného vykladu a uplatniovania tejto domnienky,
ktora predstavuje vynimku z povinnosti konkrétneho a individudlneho skimania jednotlivych
dokumentov uvedenych v zZiadosti o pristup dotknutou institaciou (pozri v tomto zmysle rozsudok
LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 44 a citovand judikatdru)
a zdroven vo véeobecnosti zo zdsady ¢o najsirsieho pristupu verejnosti k dokumentom instittcii Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudky Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, bod 48,

ako aj Rada/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, bod 48).

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze sa na sporné $tudie uvedené v bode 79 tohto rozsudku nemoze
uplatnit tito domnienka, prindlezi Komisii preskimat pripad od pripadu, ¢i tieto $tadie mohli alebo
nemohli byt ako celok spristupnené ClientEarth.

V désledku toho treba c¢iastocne vyhoviet druhej casti prvého odvolacieho dévodu v rozsahu, v akom sa
tyka spornych s$tudii, ktoré k datumu, ked Komisia prijala vyslovné rozhodnutie, neviedli k zaslaniu
vyzvy dotknutému ¢lenskému $tatu podla ¢lanku 258 prvého odseku ZFEU a ktoré neboli zalozené do
spisu vztahujiceho sa na fazu pred podanim zaloby v rdmci konania o nesplneni povinnosti.

Vo zvy$nej Casti musi byt tato cast prvého odvolacieho dovodu zamietnuta.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci tretieho odvolacieho dévodu zalozeného na nespravnosti vykladu Vseobecného stdu
tykajiceho sa pojmu ,prevazujici verejny zdujem“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety
nariadenia ¢. 1049/2001 ClientEarth tvrdi, Ze posidenie Vseobecného stidu obsiahnuté v bodoch 107
az 109 napadnutého rozsudku vedie k ulozeniu dokazného bremena jej samej namiesto Komisie, ¢o je
v rozpore s tymto ustanovenim a s judikatdrou Sudneho dvora, ktorda dotknutd institiciu zavdzuje
v rdmci preskimania sidom Unie zvazit relevantné zdujmy, pricom sa opiera o domnienku existencie
prevazujiceho verejného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Svédsko a Turco/Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 44 a 45).

Zdoéraznujic osobitny vyznam pre ob¢anov Unie spravneho vykonania prava zivotného prostredia Unie

¢lenskymi $tatmi ClientEarth tvrdi, Ze spristupnenie informdcii o sulade vnutrostatnych pravnych
predpisov s tymto pravom verejnosti predstavuje prevazujici verejny zaujem osobitného vyznamu.

12 ECLIL:EU:C:2015:486
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Komisia tvrdi, Zze analyza obsiahnutd v bodoch 107 az 109 napadnutého rozsudku je Gplne v stlade
s judikatirou Stdneho dvora.

Postidenie Stidnym dvorom

Vzhladom na zavery uvedené v bodoch 83 a 84 tohto rozsudku preskimanie tohto tretieho odvolacieho
dévodu sa obmedzi len na nezverejnené casti tychto spornych studif, na ktoré sa vztahuje vSeobecnd
domnienka dovernosti, pretoze v den prijatia vyslovného rozhodnutia tieto $tidie uz boli zalozené do
spisu vztahujiceho sa na fazu pred podanim Zaloby v rdmci konania o nesplneni povinnosti, kedze
Komisia zaslala dotknutému ¢lenskému $tatu podla ¢lanku 258 prvého odseku ZFEU vyzvu.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze takato vSeobecnd domnienka nevylucuje moznost preukazat, ze
podla ¢lanku 4 ods. 2 poslednej casti vety nariadenia ¢. 1049/2001 existujiici prevazujuci verejny
zdujem odovodnuje zverejnenie daného dokumentu (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/EnBW,

C-365/12 P, EU:C:2014:112, bod 100 a citovanu judikatdru).

Je vsak dlohou Ziadatela uviest vSetky konkrétne skuto¢nosti zakladajice prevazujuci verejny zdujem,
ktory oddvodnuje zverejnenie dotknutych dokumentov (rozsudok Strack/Komisia, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, bod 128 a citovana judikatdra).

V predmetnom pripade ClientEarth v konani pred Vseobecnym siidom a v tomto odvolacom konani
uvadzala, ze zo zdsad transparentnosti a demokracie vyplyva pravo obc¢anov byt informovany o stave
siladu vnudtrodtatnych prav s pravom zivotného prostredia Unie a zt¢astiiovat sa na rozhodovacom
procese.

Z tohto hladiska je pravda, Ze prevazujuci verejny zdujem, ktory moze odoévodnit zverejnenie
dokumentu, sa nemusi nevyhnutne lisit od zdsad, ktoré tvoria zdklad nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri
v tomto zmysle rozsudky Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 74, ako aj
Strack/Komisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 130).

Avsak, ako spravne rozhodol Vseobecny sud v bode 109 napadnutého rozsudku, takéto vseobecné
uvahy, ako st uvahy wuvddzané ClientEarth, nemozu preukdzat, Zze zdsady transparentnosti
a demokracie vo veci samej majui zvlastnu naliehavost, ktora by mohla prevazit nad dovodmi
odmietnutia zverejnenia vSetkych spornych studii zalozenych do spisu vo faze pred podanim zaloby
v rdmci konania o nesplneni povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky LPN a Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, body 93 a 95, ako aj Strack/Komisia, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, bod 131).

Z toho vyplyva, zZe treti odvolaci dovod sa musi zamietnut.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba odvolaniu ClientEarth vyhoviet v druhej casti jej prvého
odvolacieho dovodu. V doésledku toho treba zrus$it napadnuty rozsudok v casti, v ktorej Vieobecny sud
uznal, ze Komisia vyslovnym rozhodnutim mohla odmietnut ClientEarth na zdklade vSeobecnej
domnienky pristup k celému obsahu tych spornych stadii, ktoré k ditumu prijatia tohto rozhodnutia
neviedli k zaslaniu pisomnej vyzvy dotknutému c¢lenskému $titu podla ¢lanku 258 prvého odseku
ZFEU a ktoré neboli zalozené do spisu vztahujiceho sa na fazu pred podanim Zaloby v ramci konania
o nesplneni povinnosti.

V zostdvajucej Casti sa odvolanie musi zamietnut.

ECLIL:EU:C:2015:486 13
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O zalobe pred Vseobecnym studom

V sidlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Stattitu Stdneho dvora Eurdpskej tinie moze
tento sud v pripade zrusenia napadnutého rozsudku vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania
dovoluyje.

V prejednavanej veci Studny dvor zastdva ndzor, Ze stav konania vo veci zaloby ClientEarth na zru$enie
vyslovného rozhodnutia dovoluje, aby sdm vydal kone¢ny rozsudok.

V tejto zalobe je $tvrty zalobny ddvod uvadzany ClientEarth zaloZeny na poruseni ¢lanku 4 ods. 2 tretej
zarazky nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze Komisia prekrocila mieru, v akej sa uplatiuje vynimka
stanovend tymto ustanovenim.

Vzhladom na zéver v bodoch 95 a 96 tohto rozsudku treba tento Zalobny dévod preskumat iba
v rozsahu, v akom sa tyka rozhodnutia Komisie obsiahnutého vo vyslovnom rozhodnuti odmietnut
ClientEarth pristup k celému obsahu tych spornych stadii, ktoré k ditumu prijatia tohto rozhodnutia
neviedli k zaslaniu pisomnej vyzvy dotknutému c¢lenskému $titu podla ¢lanku 258 prvého odseku
ZFEU a ktoré neboli zaloZzené do spisu vztahujiceho sa na fizu pred podanim Zaloby v ramci konania
o nesplneni povinnosti.

V tejto suvislosti z Gvah uvedenych v bodoch 77 az 83 tohto rozsudku vyplyva, Zze Komisia nebola
opravnend vychddzat — ako to v predmetnej veci urobila — zo vSeobecnej domnienky, podla ktorej
zverejnenie celého obsahu tychto $tudii by porusilo ochranu cielov sledovanych jej vySetrovanim.
Naopak Komisia u kazdej z uvedenych $tudii musi preskiimat a vysvetlit, ako by takéto zverejnenie
konkrétne a skuto¢ne ohrozilo zaujem chraneny vynimkou zakotvenou v ¢lanku 4 ods. 2 tretej zarazke
nariadenia ¢. 1049/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok LPN a Finsko/Komisia,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 44 a citovand judikatdru).

V dosledku toho treba vyhoviet stvrtému zalobnému dévodu a tym vyhoviet Zalobe v rozsahu
uvedenom v bode 100 tohto rozsudku a zrusit vyslovné rozhodnutie v rozsahu, v akom Komisia
uvedenym rozhodnutim odmietla ClientEarth pristup k celému obsahu tych spornych stadii, ktoré
k datumu prijatia tohto rozhodnutia neviedli k zaslaniu pisomnej vyzvy Komisie dotknutému
¢lenskému $tatu podla ¢lanku 258 prvého odseku ZFEU a ktoré neboli zalozené do spisu vztahujiceho
sa na fazu pred podanim zaloby v rdmci konania o nesplneni povinnosti.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak je odvolanie dévodné a Stdny dvor
sam rozhodne s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania. Clanok 138
ods. 3 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade jeho ¢lanku 184
ods. 1 stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania,
ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Clanok 140 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze institicie,
ktoré vstdpili do konania ako vedlaj$i t¢astnici, znd$aja svoje vlastné trovy konania.

Vzhladom na to, Ze sa odvolaniu ClientEarth, ako aj jej zalobe pred Vseobecnym sidom vyhovelo len
CiastoCne, je potrebné rozhodnut, Ze ClientEarth a Komisia zndSaju svoje vlastné trovy konania
v odvolacom a prvostupnovom konani. Eurépsky parlament a Rada znaSaju svoje vlastné trovy
konania, ktoré im vznikli v odvolacom konani.

14 ECLIL:EU:C:2015:486
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Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1.

5.

Rozsudok Vseobecného siidu Eurdpskej tinie ClientEarth/Komisia (T-111/11, EU:T:2013:482)
sa zrusuje v casti, v ktorej Vseobecny suid Eurdpskej tnie uznal, Ze Eurdpska komisia
rozhodnutim z 30. mdja 2011 mohla odmietnut ClientEarth na zdklade vseobecnej
domnienky pristup k celému obsahu tych stadii o sulade pravnych predpisov roéznych
¢lenskych $tatov s pravom Unie v oblasti zivotného prostredia, ktoré k datumu prijatia
tohto rozhodnutia neviedli k zaslaniu pisomnej vyzvy Eurdpskej komisie dotknutému
¢lenskému $tatu podla ¢lanku 258 prvého odseku ZFEU a ktoré neboli zaloZené do spisu
vztahujticeho sa na fizu pred podanim zaloby v raimci konania o nesplneni povinnosti.

V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.

Rozhodnutie Komisie z 30. maja 2011 sa zrusuje v casti, v ktorej Eurépska komisia odmietla
ClientEarth pristup k celému obsahu studii uvedenych v bode 1 vyroku tohto rozsudku.

ClientEarth a Eurdpska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania v odvolacom
a prvostupnovom konani.

Eurdépsky parlament a Rada Eurdpskej unie znasaja svoje vlastné trovy odvolacieho konania.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2015:486 15
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