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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. januéra 2016*

»Odvolanie — Clénok 81 ES — Kartely — Spanielsky trh s cestnym bitimenom — Rozdelenie trhu
a koordindcia cien — Neprimerand dlzka konania pred VSeobecnym sidom — Clédnok 261 ZFEU —
Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Cldnok 31 — Neobmedzend sudna pravomoc — Clanok 264 ZFEU —
Ciastoc¢né alebo tplné zrusenie rozhodnutia Komisie*
Vo veci C-603/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
22. novembra 2013,

Galp Energia Espaiia SA, so sidlom v Alcobendase (Spanielsko),
Petrdleos de Portugal (Petrogal) SA, so sidlom v Lisabone (Portugalsko),
Galp Energia SGPS SA, so sidlom v Lisabone,
v zastipeni: M. Slotboom, advocaat, a G. Gentil Anasticio, advogado,
odvolatelky,
dalsi Gcastnik konania:

Eurdopska komisia, v zastupeni: C. Urraca Caviedes a F. Castillo de la Torre, splnomocneni
zéstupcovia, za pravnej pomoci J. Rivas Andrés, avocat, a G. Eclair-Heath, solicitor,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),
v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory,
predseda Stdneho dvora K. Lenaerts, vykonavajici funkciu sudcu piatej komory, sudcovia D. Svaby
(spravodajca), A. Rosas a C. Vajda,
generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 15. aprila 2015,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 16. jula 2015,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nosti Galp Energia Espafia SA (dalej len ,GALP Energia Espafa“), Petréleos de Portugal
(Petrogal) SA (dalej len ,Petréleos de Portugal“) a GALP Energia SGPS SA (dalej len ,GALP Energia
SGPS“) (dalej spolu len ,odvolatelky“) svojim odvolanim navrhuji zru$enie rozsudku Vseobecného
sidu Eurdpskej tnie zo 16. septembra 2013, Galp Energia Espana a i./Komisia (T-462/07,
EU:T:2013:459, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym tento suid Cciastocne zrusil rozhodnutie
Komisie K(2007) 4441 v kone¢nom zneni z 3. oktobra 2007 tykajice sa konania podla ¢lanku 81 ES,
teraz ¢lanku 101 ZFEU [vec COMP/38710 — Bittimen (Spanielsko)] (dalej len ,sporné rozhodnutie®)
a znizil pokutu, ktord im bola ulozend, a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol.

Pravny ramec

Clanok 31 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. EU L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205) stanovuje:

»oudny dvor ma neobmedzenu sidnu priavomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia
stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozend pokutu alebo
pravidelné pendle.”

Okolnosti predchadzajiice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajtice sporu boli opisané v bodoch 1 az 85 napadnutého rozsudku a na tcely tohto
konania ich mozno zhrnit nasledujicim sposobom.

Vyrobok, ktorého sa tyka porusSenie, je penetracny bitimen, ktory nepresiel ziadnym spracovanim
a pouziva sa na vystavbu a adrzbu ciest.

Na Spanielskom trhu s bitimenom posobia na jednej strane traja vyrobcovia, a sice skupiny Repsol,
CEPSA-PROAS a BP, a na druhej strane dovozcovia, medzi ktorych patri skupina Nynéds a skupina
tvorend odvolatelkami.

Od roku 1990 do roku 2003 bolo 89,29 % aktiv spolo¢nosti Galp Energia Espafia, predtym Petrogal
Espaiiola SA, vlastnenych spolo¢nostou Petréleos de Portugal, a 10,71 % poistovacou spolo¢nostou
Tagus RE, ktord sama bola kontrolovana z 98 % spolo¢nostou Petrdleos de Portugal. Od roku 2003 je
Galp Energia Espaiia 100 % dcérskou spolo¢nostou spoloc¢nosti Petrdleos de Portugal. Samotna
Petréleos de Portugal je od 22. aprila 1999 100 % dcérskou spolocnostou spolo¢nosti Galp Energia
SGPS.

Galp Energfa Espaia v Spanielsku preddva a uvadza na trh bitdmen. Jej obrat stvisiaci s bitimenom
predanym nezavislym strandm v Spanielsku dosahoval v roku 2001, poslednom celom roku porusenia,
13 000 000 eur, ¢o predstavuje 4,54 % relevantného trhu. Celkovy konsolidovany obrat spoloc¢nosti Galp
Energia SGPS predstavoval v roku 2006 12 576 000 000 eur.

V nadvidznosti na ziadost o oslobodenie od pokut predlozend 20. juna 2002 skupinou BP podla
oznamenia Komisie o oslobodeni od pokit a zniZeni poktt v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, s. 3;
Mim. vyd. 08/002, s. 155) boli v dnioch 1. a 2. oktébra 2002 vykonané v skupiniach Repsol, PROAS,
BP, Nynis a v skupine tvorenej odvolatelkami pre$etrovania.
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Dna 6. februdra 2004 Komisia zaslala dotknutym podnikom prva sériu ziadosti o informécie podla
Clanku 11 ods. 3 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, prvého nariadenia implementujiceho
¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).

Faxmi z 31. marca a 5. aprila 2004 Repsol a PROAS predlozili Komisii ziadost podla jej ozndmenia
o oslobodeni od pokit a znizeni pokut v pripadoch kartelov doplnent o vyhlasenie podniku.

Komisia po tom, ako dotknutym podnikom zaslala $tyri dalsie Ziadosti o informécie, formdlne zacala
konanie a v dnoch od 24. do 28. augusta 2006 zaslala skupindm BP, Repsol, CEPSA-PROAS, Nynis
a skupine tvorenej odvolatelkami oznamenie o vyhradach.

Dna 3. oktébra 2007 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom konstatovala, ze trinast spolocnosti,
ktoré boli jeho adresitmi, sa spolo¢ne ztcastnili na sibore dohdd a zostladenych postupov na trhu
penetracného bitimenu na $panielskom tGzemi (s vynimkou Kanarskych ostrovov), ktory spocival
v dohodéch o rozdeleni trhu a koordindcii cien.

Boli identifikované nasledujtice protipravne konania alebo zlozky porusenia:
— stanovenie predajnych kvot,
— rozdelenie objemu vyrobkov a zdkaznikov medzi vsetkych tcastnikov kartelu na zaklade kvot,

— dozor nad rozdelenim trhu a rozdelenim zdkaznikov prostrednictvom vymeny informacii
o objemoch predaja (dalej len ,systém dozoru®),

— vytvorenie kompenza¢ného mechanizmu urc¢eného na napravanie odchylok, ku ktorym doslo pri
dohodnutom rozdeleni trhu a zdkaznikov (dalej len ,kompenza¢ny mechanizmus®),

— dohoda o zmene cien bitimenu a ddtume uplatiiovania novych cien,

— udast na pravidelnych stretnutiach a inych kontaktoch s cielom dohodnuit sa na obmedzeniach
hospodérskej sutaze uvedenych vyssie a vykonat ich alebo ich podla potreby zmenit.

Komisia povazovala za preukdzané, ze zamestnanci spolo¢nosti Galp Energia Espafia sa zucastnili na
karteli na dcet tejto spoloc¢nosti. S ohladom na judikatdru tykajucu sa domnienky uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu materskou spolo¢nostou na svoju dcérsku spolo¢nost, ktorej je 100 %
vlastni¢kou, a s ohladom na majetkové vztahy medzi spolo¢nostami Galp Energia Espaiia, Petrdleos de
Portugal a Galp Energia SGPS Komisia dospela k zaveru, ze Galp Energia Espana, Petrdleos de Portugal
a od 22. aprila 1999 tiez Galp Energia SGPS tvorili na tcely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES jeden
podnik.

Komisia sa domnievala, ze kazdé z dvoch zistenych obmedzeni hospoddrskej stitaze, teda horizontalne
dohody o rozdeleni trhu a koordinacia cien, uz svojou povahou patri medzi najzivaznejsie typy
poruseni c¢lanku 81 ES, ktoré mozno podla judikatiry oznacit za ,velmi zdvazné“ porusenia uz
vzhladom na ich povahu, bez toho, aby sa také sprivanie muselo vztahovat na urcit geograficka
oblast alebo muselo mat osobitny dopad.

Komisia povazovala za nemozné zmerat skuto¢ny dopad kartelu na trh najméd z doévodu nedostatku
informacii o pravdepodobnom vyvoji ¢istych cien bitimenu v Spanielsku v pripade neexistencie
dohod. Komisia sa domnievala, Ze nemala povinnost presne preukdzat skuto¢ny acinok kartelu na
relevantny trh, ani tento ucinok kvalifikovat, ale Ze sa mohla obmedzit na odhad pravdepodobnosti
takéhoto ucinku. V kazdom pripade sa Komisia domnievala, Ze kartelové dohody boli vykonané a ze
bolo pravdepodobné, ze mali skuto¢né protisttazné ucinky.
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Vzhladom na povahu porusenia sa Komisia domnievala, Ze skupiny Repsol, PROAS, BP, Nynis
a skupina tvorend odvolatelkami sa dopustili velmi zadvazného porusenia ¢lanku 81 ES a spresnila, ze
k tomuto zéveru dospela nezavisle od toho, ¢i kartel mal meratelny dopad na relevantny trh. Komisia
dodala, Ze zohladnila skuto¢nost, Ze tajnd dohoda sa tykala len $panielskeho trhu.

Komisia stanovila ,,vychodiskovd sumu® pokit, ktoré sa maja ulozit, s ohladom na zdvaznost porusenia,
hodnotu relevantného trhu odhadovand v roku 2001, ktory bol poslednym celym rokom porusenia, na
286400000 eur, a skutocnost, Ze porusenie sa obmedzovalo na predaj bitimenu len v jednom
¢lenskom stite. S ohladom na uvedené skutoc¢nosti stanovila vychodiskovi sumu pokut na
40000 000 eur.

Komisia dalej rozdelila spolo¢nosti, ktorym bolo sporné rozhodnutie urcené, do viacerych kategorii
podla ich relativneho vyznamu na relevantnom trhu, aby mohla uplatnit rozdielne zaobchddzanie na
ucely zohladnenia ich skuto¢nej hospodarskej sily spdsobit vdznu ujmu hospodérskej sutazi. Komisia
vychdadzala na tento tcel z ich podielov, vyjadrenych vo forme hodnoty predajov, na Spanielskom trhu
cestného penetracného bitimenu v roku 2001.

Repsol a PROAS, ktorych podiely na relevantnom trhu dosahovali v roku 2001 34,04 % a 31,67 %, boli
zaradené do prvej kategérie, BP, s podielom na trhu vo vyske 15,19 % do druhej kategérie, a Nynds, ako
aj odvolatelky, ktorych podiely na trhu sa nachddzali medzi 4,54 % a 5,24 % do tretej kategérie. Na
tomto zaklade boli prispdsobené vychodiskové sumy ulozenych pokut takto:

— prva kategoéria, pre Repsol a PROAS: 40 000 000 eur,
— druhd kategéria, pre BP: 18 000 000 eur,
— tretia kategdria, pre Nynis a odvolatelky: 5500 000 eur.

Komisia s cielom stanovit pokuty vo vyske zarucujucej dostatocne odstrasujici Gc¢inok povazovala za
vhodné uplatnit na vysku pokuty ulozenej spolo¢nostiam BP a Repsol nésobitel, a sice 1,8 pre BP a 1,2
pre Repsol podla ich celkového obratu v roku 2006, teda v poslednom roku predchédzajicom prijatiu
sporného rozhodnutia, ale neuplatnit ndsobitel na pokuty ulozené spolo¢nostiam PROAS, Nynis
a odvolatelkam.

Po zvyseni vychodiskovej sumy pokuty na zéklade dizky trvania porusenia na 9625000 eur pre GALP
Energia Espaia, ako aj Petrdéleos de Portugal a na 7 150 000 eur pre GALP Energia SGPS Komisia tiez
rozhodla, ze pokutu uloZend spolo¢nostiam Repsol a PROAS treba zvysit o 30% z dovodu
pritazujucich okolnosti, pretoze tieto dva podniky boli vedicimi podnikmi kartelu.

Komisia porovnala tlohu odvolateliek s tlohou spolo¢nosti Repsol, PROAS a BP a preskumala, ¢i bolo
odovodnené znizit vysku pokut. Povazovala za vhodné rozlisit odlisnd ulohu, ktort zohravali
odvolatelky s ohladom na ich obmedzenej$iu ucast na poruseni, a rozhodla sa znizit vysku ich pokut
0 10 %.

V ¢lanku 2 vyroku sporného rozhodnutia bola teda spolo¢nostiam Galp Energia Espaia a Petréleos de

Portugal uloZend povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne pokutu vo vyske 8 662500 eur, z ktorych
6435 000 eur mala zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Galp Energia SGPS.

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok
Zalobou podanou do kancelarie Sidu prvé stupnia 19. decembra 2007 odvolatelky poziadali o dplné

alebo ciasto¢né zrusenie sporného rozhodnutia a subsididrne o znizenie sumy pokuty, ktord im bola
ulozena.
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Na podporu svojej zaloby odvolatelky uviedli devit Zalobnych dévodov.

Vseobecny std vyhovel tretiemu zalobnému dovodu odvolateliek a zrusil ¢lanok 1 rozhodnutia
v rozsahu, v akom konstatuje zapojenie spolo¢nosti Galp Energia Espafia, Petrdleos de Portugal a Galp
Energia SGPS do vsetkych dohdd a zostuladenych postupov na $panielskom trhu s bitimenom v miere,
v akej toto vSetko zahfna na jednej strane systém dozoru a vykondvania dohdd o rozdeleni trhu
a zakaznikov a na druhej strane kompenzacny mechanizmus urceny na napravanie odchylok, ku
ktorym doslo oproti dohoddm o rozdeleni trhu a zdkaznikov.

V tejto suvislosti, ako vyplyva najmé z bodov 215, 292, 293 a 301 napadnutého rozsudku, Vseobecny
sud vychadzal len z dokazov z obdobia predmetnych skutkovych okolnosti, aby dospel k zaveru, ze
zodpovednost odvolateliek v stvislosti so systémom dozoru a kompenza¢nym mechanizmom nebola
preukdzand. Odmietol tak zohladnit vyhldsenie pana V. C., riaditela pre predaj bittmenu v spolo¢nosti
Petrogal Espafiola SA (teraz Galp Energia Espafia) zo 6. decembra 2007, ktoré odvolatelky predlozili do
sidneho spisu, a Komisia teda k nemu v spornom rozhodnuti neprihliadala ako k dékaznému
prostriedku sved¢iacemu v neprospech.

V bodoch 611, 625 a 626 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sid s ohladom na toto vyhldsenie
pana V. C. zo 6. decembra 2007 konstatoval, Zze odvolatelky vedeli o ucasti ostatnych ucastnikov
kartelu na kompenza¢nom mechanizme a mohli tiez predpokladat ucast ostatnych dcastnikov kartelu
na systéme dozoru, a v dosledku toho bolo mozné vyvodit ich zodpovednost za tieto dve zlozky
porusenia.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti Vseobecny std dospel v bode 630 napadnutého rozsudku k zéveru, Ze
nie je potrebné zmenit vychodiskovd sumu pokuty, ale v bode 632 tohto rozsudku povazoval za
potrebné pristapit k eSte vacsiemu znizeniu pokuty, uplatnenému Komisiou z dévodu polah¢ujicich
okolnosti.

V bodoch 635 a 636 uvedeného rozsudku preto ciastocne vyhovel deviatemu zalobnému dévodu
a pristapil k dodatocnému znizeniu pokuty o 4 %, ktoré sa pripocitalo k znizeniu o 10 % uz priznanému
v spornom rozhodnuti.

Vseobecny sud zamietol ostatné zalobné dovody odvolateliek tykajice sa neplatnosti, vratane piateho
a Siesteho zalobného dovodu zaloZeného na protipravnosti konstatovania ich tcasti na koordinécii
cien, ako aj o dlzke tejto ucasti.

V désledku toho bola vyska pokuty uloZend spolo¢nostiam Galp Energia Espaiia a Petrdleos de

Portugal v ¢lanku 2 vyroku sporného rozhodnutia stanovend na 8 277 500 eur, zatial ¢o vyska pokuty
ulozend spoloc¢nosti Galp Energia SGPS v tom istom ¢lanku bola stanovena na 6 149 000 eur.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelky svojim odvolanim navrhujd, aby Sidny dvor:
— zru$il napadnuty rozsudok,

— zrusil ¢lanky 1 az 3 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tykaju, a/alebo znizil vysku
pokuty, ktord im bola ulozen4,

— subsididrne zrusil rozsudok a vratil vec V$eobecnému sudu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

ECLILEU:C:2016:38 5
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Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelky na ndhradu vsetkych trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelky uvadzaju tri odvolacie dovody.

O prvom odvolacom dovode zalozenom na nespravnom prdavnom posudeni tykajiicom sa konstatovania
ucasti odvolateliek na koordindcii cien v obdobi rokov 1995 — 2002

Argumenticia acastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode, ktory sa ¢leni na tri Casti, odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud
nespravne uplatnil ¢lanok 81 ods. 1 ES, skreslil ddkazy, nedodrzal procesné predpisy tykajice sa
posidenia dokazov a porusil vSeobecnt zdsadu prezumpcie neviny zarucend c¢linkom 48 Charty
zékladnych prav Eurdépskej unie (dalej len ,Charta®), ked v bodoch 407 a 456 napadnutého rozsudku
urcil, Ze nemozno konstatovat, Ze Komisia protipravne rozhodla, ze odvolatelky sa zucastiiovali na
koordindcii cien ,do roku 2002“ Navyse VSeobecny sud toto rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil.

V prvej Casti svojho odvolacieho dévodu odvolatelky vytykaju Vseobecnému stdu, ze v bodoch 370 az
408 napadnutého rozsudku na tucely konstatovania, Ze Komisia preukdzala ucast odvolateliek na
koordindcii cien v rokoch 1995 az 2002, nezohladnil dve polahcujiice skutoc¢nosti, a sice, ze ani ziadost
o zhovievavost podana spolo¢nostou BP, ani dokumenty z obdobia predmetnych skutkovych okolnosti
predlozené spolo¢nostou BP neuvadzali, ze odvolatelky sa zGcastnili na koordindcii cien.

V druhej ¢asti svojho odvolacieho dovodu odvolatelky Vseobecnému stdu vytykaji, ze neuviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziaden dokaz, pokial ide o zacdiatok tdajnej ucasti odvolateliek na
koordindcii cien.

V tejto stvislosti tvrdia, ze vyhldsenia spolo¢nosti Repsol a PROAS v ramci zhovievavosti neuvadzaju
ziadnu konkrétnu skutocnost, vratane datumov, stretnuti, telefondtov alebo zvyseni cien a tieto
vyhldsenia nie si dostato¢ne presné a sthlasné, aby preukdzali Gcast odvolateliek na koordinacii cien
v rokoch 1995 az 2002. V tomto zmysle tiez uvddzaji, ze datum zaciatku rozdelenia trhu nemozno
povazovat za ditum zaciatku Gcasti spoloc¢nosti Petrdleos de Portugal na dohodach o cenich, lebo
tieto dohody predstavujd podla sporného rozhodnutia samostatné casti kartelu.

V tretej Casti svojho odvolacieho dévodu odvolatelky kritizuji Vseobecny sud, pretoze rozhodol, zZe
vymena internych e-mailov uréenych spolo¢nosti Galp Energia Espafia z 18. a 19. oktébra 2000
postidend v bodoch 387 az 404 napadnutého rozsudku predstavuje dokaz z obdobia, ked doslo
k skutkovym okolnostiam, ktory preukazuje icast odvolateliek na koordindcii cien.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod je nepripustny v celom jeho rozsahu a v kazdom pripade
nedovodny.

6 ECLILLEEU:C:2016:38
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Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod je vhodné pripomentit, Ze podla ustilenej judikatiry z ¢lanku 256 ZFEU, ¢ldnku 58 prvého
odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj z ¢ldnku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze v odvolani musia byt presnym sposobom uvedené
kritizované casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym
sposobom podporuju tento navrh, pod hrozbou sankcie nepripustnosti odvolania alebo daného
odvolacieho dovodu (pozri najmé rozsudok Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 29, ako aj citovand judikatiru).

Pokial teda argumentdcia na podporu odvolacieho doévodu nie je dostato¢ne jasnd a presnd na to, aby
Stidny dvor mohol uskutocnit preskiimanie zdkonnosti, nezodpoveda tymto poziadavkdm a treba ju
vyhlésit za nepripustni (pozri v tomto zmysle rozsudok Telefénica a Telefénica de Espafa/Komisia,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 30, ako aj citovand judikattru).

Tvrdenia zalozené na poruseni c¢lanku 81 ods. 1 ES, nedostatku oddévodnenia sporného rozhodnutia,
porusenia procesnych pravidiel, ktorymi s riadi hodnotenie dokazov, ako aj vSeobecnej zasady
prezumpcie neviny, rovnako ako aj tvrdenia zalozené na skresleni ddkazov vsak dostatocne jasne
neidentifikuji nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, ale skladaja sa zo
véeobecnych a nepodlozenych tvrdeni, takze ich teba zamietnut ako nepripustné.

Pokial ide o prvd a tretiu ¢ast tohto odvolacieho ddévodu v rozsahu, v akom odvolatelky vytykaju
Vseobecnému sudu, Ze na jednej strane na ucely konStatovania, Ze Komisia preukdzala ucast
odvolateliek na koordindcii cien v rokoch 1995 az 2002, nezohladnil dva ddékazy a na druhej strane sa
domnieval, Ze vymena internych e-mailov odvolateliek z 18. a 19. oktébra 2000 predstavuje dokaz
z obdobia, ked doslo k skutkovym okolnostiam, ktory preukazuje ich ucast na koordindcii cien, sta¢i
pripomentt, ze podla ¢lanku 256 ods. 1 druhého odseku ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu
Stdneho dvora Eurdpskej tinie sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky. Posudenie rozhodujicich
skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie predlozenych dékazov je teda vo vylu¢nej pravomoci
Vseobecného sudu. Postdenie tychto skuto¢nosti a dokaznych prostriedkov nezaklada, okrem pripadu
ich skreslenia, ktoré v prejednavanej veci odvolatelky jednoducho uviedli a nepodlozili dokazmi, pravnu
otazku, ktord sama osebe podlieha v rdmci odvolania preskiimaniu Stdnym dvorom (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudok Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 84).

Tieto tvrdenia preto musia byt zamietnuté ako nepripustné.

Pokial ide o druhu cast tohto odvolacieho dovodu v rozsahu, v akom odvolatelky vytykaju
Vseobecnému sadu, Ze neuviedol, Ze sporné rozhodnutie neobsahuje ziaden ddkaz, pokial ide
o zaciatok tdajnej ucasti odvolateliek na predmetnej koordindcii cien, staci uviest, Ze na rozdiel od ich
tvrdenia tito argumentdcia nebola odvolatelkami uvedend pred Vseobecnym sidom. Je teda nova

a v dosledku toho nepripustna.

Vzhladom na uvedené treba prvy odvolaci dévod zamietnut v celom rozsahu ako nepripustny.
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O tretom odvolacom dévode zalozenom na poruseni poZiadavky, aby Vseobecny sud rozhodol o veci
v primeranej lehote

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud porusil ¢lanok 47 Charty a ¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
»,EDLP“) tym, 7e nerozhodol v primeranej lehote, co odovodnuje zru$enie napadnutého rozsudku
a sporného rozhodnutia alebo subsididrne podstatné znizenie pokuty, ktord im bola ulozena.

Uvdadzaju, ze ich zaloba o neplatnost bola podand 19. decembra 2007, pisomnda cast konania bola
ukoncena 21. oktébra 2008, ustna cast konania zacala 12. novembra 2012, pojedndvanie sa konalo
24. januara 2013 a rozsudok bol vyhldseny 16. septembra 2013.

KedZe celé konanie trvalo priblizne pit rokov a deviat mesiacov (69 mesiacov), pricom medzi
ukoncenim pisomnej Casti konania a zacatim uGstnej Casti konania uplynuli $tyri roky a jeden mesiac
(49 mesiacov), odvolatelky sa domnievajti, ze podla kritérii definovanych Stidnym dvorom v rozsudku
Baustahlgewebe/Komisia (C-185/95 P, EU:C:1998:608) Vseobecny sud nesplnil svoju povinnost
rozhodnut v primeranej lehote.

Odvolatelky v tejto suvislosti zdoraznuja, ze jednak vec bola menej zlozitd nez iné kartelové veci
prejedndvané Vieobecnym sidom a pocet Zalob bol nizky, lebo len $tyria dcastnici kartelu podali
zalobu, a jednak Ze neprimerand dlzku konania pred Vseobecnym sidom nemozno v ziadnom pripade
pripisat ich spravaniu.

Komisia zas uvadza, ze v sulade s ustidlenou judikatirou Stdneho dvora, ked neexistuji nepriame
dokazy, podla ktorych nadmerna dlzka trvania konania pred V$eobecnym sidom mala vplyv na rieSenie
sporu, zrusenie napadnutého rozsudku nemoéze napravit nedodrzanie poziadavky rozhodnutia veci
v primeranej lehote.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentit, ze sankciou pre sid Unie za porusenie jeho povinnosti rozhodntit o veciach,
ktoré si mu predlozené, v primeranej lehote, vyplyvajicej z ¢lanku 47 druhého odseku Charty, je
zaloba o ndhradu skody podana na Vseobecny sid, pricom takato zaloba o ndhradu skody predstavuje
ucinny prostriedok ndpravy. Z toho vyplyva, Ze navrh na ndhradu $kody spdsobenej nedodrzanim
primeranej lehoty na rozhodnutie VSeobecnym sidom nemozno podat priamo na Sudny dvor v ramci
odvolania, ale treba ho podat na samotny Vseobecny sud (rozsudky Telefénica a Telefonica de
Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 66; ICF/Komisia, C-467/13 P, EU:C:2014:2274,
bod 57, ako aj Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 17
a 18).

Vseobecnému sddu, ktory je prislusny podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ktorému bola predlozend takato
zaloba o nahradu $kody, prindlezi rozhodovat v inom rozhodovacom zloZeni, nez v ktorom rozhodoval
v spore, ktory viedol ku konaniu, ktorého dlzka je kritizovand (pozri v tomto zmysle rozsudky
Telefénica a Telefonica de Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 67; ICF/Komisia,
EU:C:2014:2274, bod 58, ako aj Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 19).

KedzZe v tejto stvislosti je zrejmé, bez toho, aby bolo potrebné, aby ucastnici konania predlozili v tejto

suvislosti dodato¢né dokazy, ze VSeobecny sid dostatocne zavazne porusil svoju povinnost rozhodnut
vo veci v primeranej lehote, Sidny dvor na toto porusenie mdze poukizat (pozri v tomto zmysle
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rozsudky Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 90;
ICF/Komisia, EU:C:2014:2274, bod 59, ako aj Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 20).

V prejednavanej veci ide o taky pripad. Dizka konania na Vieobecnom stde, teda priblizne pit rokov
a deviat mesiacov, ktord najmi zahfna obdobie $tyroch rokov a jedného mesiaca bez akéhokolvek
procesného ukonu medzi koncom pisomnej casti konania a pojednivanim, sa nedd vysvetlit ani
povahou a zlozitostou veci a ani kontextom tejto veci. Na jednej strane spor predlozeny Vseobecnému
sudu nevykazoval osobitny stupen zlozitosti. Na druhej strane z napadnutého rozsudku, ani z dékazov
predlozenych ucastnikmi konania nevyplyva, Ze toto obdobie necinnosti bolo objektivne odévodnené,
pripadne sa on pricinili odvolatelky.

Z tGvah uvedenych v bode 55 tohto rozsudku vsak aj tak vyplyva, Ze treti odvolaci dovod treba
zamietnut.

O druhom odvolacom dévode zalozenom na skutocnosti, ze Vseobecny sud prekrocil svoju neobmedzenti
sudnu prdvomoc

Argumenticia Gcastnikov konania
Druhy odvolaci dévod odvolateliek sa ¢leni na tri Casti.

V ramci prvej Casti tohto odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid sa v bodoch 625,
626 a 630 napadnutého rozsudku dopustil nesprdavneho pravneho postidenia prekrocenim svojich
pravomoci, kedze v ramci dovodu uplatneného ex offo na zdklade svojej neobmedzenej stdnej
pravomoci konstatoval, ze odvolatelky st zodpovedné za obe zlozky poru$enia ¢lanku 81 ods. 1 ES,
ktorymi si vedomost o kompenza¢nom mechanizme a predvidatelnost systému dozoru.

Vseobecny sud tiez rozhodol ultra petita, kedze Komisia sa v spornom rozhodnuti neopierala o tieto
dovody, odvolatelky ich neuviedli ako dévody neplatnosti a o tychto dévodoch sa okrem pripustnosti
vyhlasenia pana V. C. vébec nediskutovalo.

Komisia tvrdi, Ze Vseobecny sid mohol pri rozhodovani o vyske pokuty ulozenej odvolatelkdm
zohladnit skuto¢nost, ze odvolatelky vedeli o mechanizme dozoru a kompenza¢nom mechanizme,
kedZe ide o skutkovu okolnost. Domnieva sa, ze VSeobecny std bol oprdvneny zohladnit aj vyhldsenie
pana V. C. najmid vzhladom na to, Ze v bode40 rozsudku KNP BT/Komisia (C-248/98 P,
EU:C:2000:625) pri posudzovani primeraného charakteru pokut Stdny dvor prizndva Vseobecnému
sudu moznost zohladnit doplnujtice informdcie, ktoré nemusia byt uvedené v rozhodnuti, ktoré ma
preskumat, ako dokazy vyzadované na zdklade povinnosti od6vodnenia. Komisia napokon zastdva
ndzor, Ze tento odvolaci dévod je neucinny, kedze Vseobecny sud uz znizil pokutu.

V rdmci druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud porusil pravo
na spravodlivy proces, vratane zdsady rovnosti zbrani, pravo na obhajobu a konkrétnejsie zasadu
kontradiktérnosti tym, Ze v bodoch 624 a 625 napadnutého rozsudku rozhodol, ze v ramci jeho
neobmedzenej sidnej prdvomoci mu prindlezi zohladnit vyhldsenie péna V. C. s cielom preukdzat
zodpovednost odvolateliek za ich vedomost o kompenza¢nom mechanizme a predvidatelnost systému
dozoru.

Vseobecny sdd porusil tieto zdsady tym, ze odvolatelkdm presne pred rozhodnutim neozndmil povahu

a predmet tohto nového dévodu podla poziadaviek stanovenych v ¢lanku 6 EDLP, ako aj v ¢ldnkoch 47
a 48 Charty.
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Komisia nesuhlasi s tymito tvrdeniami a zddraznuje, Ze dokazy predlozené panom V. C. tykajtice sa
skuto¢nosti, Ze odvolatelky vedeli o systéme dozoru a kompenzacnom mechanizme, boli po prvykrat
uvedené prave odvolatelkami. Je teda absurdné, ak odvolatelky tvrdia, Ze sa s tymito dokazmi nemohli
oboznamit.

V tretej Casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny sud kons$tatovanim ich
zodpovednosti za obe zlozky porusenia v bode 626 napadnutého rozsudku skreslil dokazy a porusil
zédsadu prezumpcie neviny. Toto konstatovanie je podla odvolateliek zalozené na netdplnej citdcii
vyhldsenia pana V. C., z ktorého jednoznacne vyplyva, ze pan V. C. vdbec nevedel o povahe
kompenza¢ného mechanizmu, ktory je predmetom sporného rozhodnutia.

Podla Komisie VSeobecny stid naopak neskreslil dokazy uvedené vo vyhldseni pana V. C.

Postidenie Sidnym dvorom

V prvej casti svojho druhého odvolacieho dévodu v spojeni s druhou castou tohto odvolacieho dévodu
odvolatelky vytykaji Vseobecnému stidu, Ze prekrocil svoju neobmedzend stidnu pravomoc definovanu
v ¢lanku 261 ZFEU a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003.

Pred preskimanim dovodnosti prvej casti tohto odvolacieho dovodu treba na tvod uviest, ze
Vseobecny sud po tom, ako na jednaj strane v bodoch 265, 266, 270 a 292 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze Komisia nepreukazala tcast odvolateliek na predmetnom kompenza¢nom mechanizme
a systéme dozoru a na druhej strane v bode 282 tohto rozsudku konstatoval, ze Komisia zalozila sporné
rozhodnutie len na doévode ich tucasti na tychto dvoch zlozkich, aby v tomto smere zalozila ich
zodpovednost, v bodoch 624 az 626 a 630 tohto rozsudku uviedol:

»624... v prejednavanej veci Vseobecnému sidu v rdmci neobmedzenej stidnej pravomoci prindlezi
vziat do uvahy vyhldsenie pana V. C. zo 6. decembra 2007.

625 ... s ohladom na toto vyhldsenie treba konstatovat, ze odvolatelky vedeli o ucasti ostatnych
ucastnikov kartelu na kompenza¢nom mechanizme a mohli tiez predpokladat ucast ostatnych
ucastnikov kartelu na systéme dozoru.

626 Mozno teda vyvodit ich zodpovednost za tieto dve zlozky poru$enia (rozsudok Sudneho dvora
Komisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 83).

630 Kedze mozno vyvodit zodpovednost odvolateliek za systém dozoru a kompenza¢ny mechanizmus,
ako aj za ostatné zlozky protipravneho konania, nie je potrebné zmenit vychodiskovi sumu
pokuty...”

Je potrebné tiez pripomentit, ze pravo Unie stanovuje systém stdneho preskiimania rozhodnuti
Komisie tykajtcich sa postupov podla ¢lanku 101 ZFEU a 102 ZFEU, ktory predstavuje preskimavanie
zdkonnosti aktov institdcii stanoveny ¢ldnkom 263 ZFEU, ktory moéze byt doplneny na ziklade
¢lanku 261 ZFEU a na zéklade ziadosti odvolateliek neobmedzenou stidnou pravomocou, pokial ide
o sankcie uloZené v tejto oblasti Komisiou (rozsudok Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 42).

V tejto stvislosti, ako Stidny dvor mal moznost uz viackrét spresnit, sa rozsah preskiimania zakonnosti
stanoveny v ¢lanku 263 ZFEU vztahuje na vsetky casti rozhodnutia Komisie tykajice sa konani
o uplatneni ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU, ktorych hibkové pravne aj vecné preskimanie vykonava
Vseobecny sid s ohladom na dovody predlozené odvolatelkami (pozri v tomto zmysle rozsudky KME
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Germany a i./Komisia, C-272/09 P, EU:C:2011:810, body 102 a 109; Chalkor/Komisia, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, body 62 a 82, ako aj Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, body 56 a 59), a to s ohladom na vSetky skutoc¢nosti predlozené odvolatelkami bez
ohladu na to, ¢i nastali pred alebo po prijati rozhodnutia, ¢i boli predtym predlozené v ramci
spravneho konania alebo prvykrat v rdmci konania o zalobe podanej na Vseobecny sud, ak su tieto
skutoCnosti relevantné na ucely preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia Komisie (pozri
v tomto zmysle rozsudok Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, body 87 az 92).

Treba v$ak pripomentit, ze sidy Unie v ramci preskiimania zakonnosti upraveného v ¢lanku 263 ZFEU
nemozu nahradit odovodnenie autora predmetného aktu svojim vlastnym oddévodnenim (pozri v tomto
zmysle rozsudok Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 89 a citovanu judikattru).

Okrem toho ¢lanok 261 ZFEU stanovuje, Ze ,nariadenia prijaté spolo¢ne Eurépskym parlamentom
a Radou alebo Radou podla ustanoveni zmlav moézu Sddnemu dvoru Eurdpskej tdnie priznat
neobmedzenti pravomoc vo veci ukladania sankcii podla tychto nariadeni“. Normotvorca Unie vyuzil
moznost poskytnuti tymto ustanovenim a v ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 stanovil, ze ,Stdny dvor
ma neobmedzenu sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia stanovila pokutu
alebo pravidelné pendle. Mo6ze zrusit, znizit alebo zvysit ulozenti pokutu alebo pravidelné penale®.

Sad Unie, ktory vykonava neobmedzenud stidnu pravomoc stanovend v ¢lanku 261 ZFEU a ¢lanku 31
nariadenia ¢. 1/2003, je preto opravneny, aby nad ramec samotného preskiimania zdkonnosti sankcie
nahradil postidenie Komisiou, teda autora aktu, v ktorom bola tito suma pdévodne stanovend, svojim
posudenim na uGcely stanovenia vysky sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudok Groupe
Danone/Komisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 61).

Naopak rozsah tejto neobmedzenej sidnej pravomoci je prisne obmedzeny, na rozdiel od preskiimania
zdkonnosti stanovenej v ¢lanku 263 ZFEU, na urcenie vysky pokuty (pozri v tomto zmysle najmai
rozsudky Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 62; Alliance One
International/Komisia, C-679/11 P, EU:C:2013:606, bod 105; Komisia a i./Siemens Osterreich a i.,
C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 126, ako aj Telefénica a Telefénica de
Espaiia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 45).

Z toho vyplyva, Ze neobmedzend sudna pravomoc, ktorou disponuje Vseobecny sud na zdklade
¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003, sa tyka len jeho postdenia pokuty uloZenej Komisiou, a nie akejkolvek
upravy skutoc¢nosti zakladajucich protipravne konanie, ktoré Komisia v stlade s prdvom konstatovala
v rozhodnuti, ktoré bolo Vseobecnému sudu predlozené.

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 70 tohto rozsudku, hoci bolo konstatované, ze Komisia
nepreukézala, ze sa odvolatelky zucastnili kompenza¢ného mechanizmu, a ani systému dozoru a ze
sporné rozhodnutie nie je zalozené na ziadnom inom d6vode nez na ucasti odvolateliek na tychto
dvoch zlozkach porusenia, VSeobecny sid v rdmci svojej neobmedzenej stdnej pravomoci
v bodoch 625, 626 a 630 napadnutého rozsudku konstatoval, ze odvolatelky vedeli o ucasti ostatnych
ucastnikov kartelu na kompenza¢nom mechanizme, ale Ze mohli predvidat aj ich dcast na systéme
kontroly. V dosledku toho dospel k zaveru, ze jednak bolo mozné vyvodit na zdklade clanku 101
ZFEU ich zodpovednost a jednak, ze tdito skuto¢nost bolo potrebné zohladnit pri uréovani vysky

pokuty.

Vseobecny sud sa tym dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Kedze prva cast druhého odvolacieho dovodu je dovodnd, treba jej vyhoviet.

V désledku toho treba zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom v bode 3 svojho vyroku stanovuje

novi sumu pokut uloZenych odvolatelkdm s ohladom na konstatovanie, ktoré Vseobecny sud
nespravne vykonal v bodoch 625, 626 a 630 tohto rozsudku v rdmci svojej neobmedzenej stidnej
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pravomoci, podla ktorého odvolatelky vedeli o tcasti ostatnych dcastnikov kartelu na kompenza¢nom
mechanizme a mohli tiez predvidat ucast ostatnych ucastnikov kartelu na systéme dozoru
a v dosledku toho mohla byt v tejto savislosti vyvodena ich zodpovednost.

S ohladom na uvedené nie je potrebné rozhodnut o dalsich skuto¢nostiach druhej Casti a o tretej Casti
druhého odvolacieho dévodu.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie moze
tento sud v pripade zru$enia napadnutého rozhodnutia vydat kone¢ny rozsudok sim, ak to stav
konania dovoluje.

KedZe Stdny dvor disponuje vSetkymi skuto¢nostami potrebnymi na rozhodnutie o Zalobe, o tento
pripad ide aj v prejedndvanej veci.

V tejto savislosti treba uviest, Ze bolo s kone¢nou platnostou preukézané, ze vzhladom na bod 1 vyroku
sporného rozhodnutia, tak ako bol Cciasto¢ne zruseny napadnutym rozsudkom, a vzhladom na
zamietnutie prvého odvolacieho dévodu tohto odvolania v bode 49 tohto rozsudku st odvolatelky
v obdobi od 31. janudra 1995 do 1. oktébra 2002 v pripade spolo¢nosti GALP Energia Espaia, ako aj
Petréleos de Portugalsko a v obdobi od 22. aprila 1999 do 1. oktébra 2002 v pripade spolo¢nosti
GALP Energia SGPS zodpovedné za svoju Gcast na subore dohdd a zostladenych postupov na trhu
penetracného bitimenu na celom Spanielskom tzemi (s vynimkou Kandrskych ostrovov), ktoré
spocivali v dohodach o rozdeleni trhu a koordindcii cien.

Konstatovanie Vseobecného suidu o nedostatku dokazov o tucasti odvolateliek na kompenza¢nom
mechanizme, ako aj na systéme dozoru nemoéze podla ¢lanku 264 prvého odseku ZFEU viest
k zruSeniu celého sporného rozhodnutia, lebo tieto skutoc¢nosti boli len doplnkovymi zlozkami
dotknutého porusenia. Skutoc¢nost, ze Komisia nepredlozila dokaz o takejto tucasti odvolateliek,
nemeni podstatu sporného rozhodnutia, lebo jediné a pokracujice porusenie konstatované v tomto
rozhodnuti sa skladd, ako vyplyva z bodov 12 a 13 tohto rozsudku, najmd z dvoch hlavnych
protipravnych konani, a sice z rozdelenia trhu a z koordinacie cien (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, body 36 az 38).

S ohladom na uvedené treba preto rozhodnut v rdmci neobmedzenej pravomoci priznanej Sidnemu
dvoru ¢lankom 261 ZFEU a ¢lankom 31 nariadenia ¢. 1/2003 o sume pokuty, ktora sa musi uloZit
odvolatelkdm  (rozsudok Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, bod 73, ako aj citovand judikatura).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Stidny dvor, ktory sam rozhoduje o veci na zdklade clanku 61
prvého odseku druhej vety svojho Statdtu, moze v ramci vykonu svojej neobmedzenej studnej
pravomoci nahradit posidenie Komisie svojim posudenim a v désledku toho zrusit, zniZit alebo zvysit
uloZzend pokutu alebo pendle (pozri najmd rozsudok KME Germany a i./Komisia, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, bod 130, ako aj citovand judikataru).

Na ucely urcenia vysky pokuty mu prindlezi, aby sdm posudzoval okolnosti prejedndvanej veci
a dotknuty druh porusenia (rozsudok Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81,
EU:C:1983:313, bod 111).

Podla ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 tento postup predpokladd, ze pre kazdy sankcionovany
podnik bude zohladnena zavaznost predmetného porusenia, ako aj jeho dizka trvania, pricom je
potrebné dodrzat najmi zdsady oddvodnenia, proporcionality, individualizicie sankcii a rovnosti
zaobchddzania (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia a i./Siemens Osterreich a i,
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C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, body 53 a 56; Guardian Industries a Guardian
Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 75, ako aj Komisia/Parker Hannifin Manufacturing
a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77) a Stdny dvor nie je viazany indikativhym
pravidlami, ktoré Komisia stanovila vo svojich usmerneniach (pozri analogicky rozsudok
Taliansko/Komisia, C-310/99, EU:C:2002:143, bod 52), hoci tieto pravidldA moézu usmernit sidy Unie
pri vykone ich neobmedzenej sudnej pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 80, ako aj citovanu judikattru).

V prejednavanom pripade treba konstatovat, Ze odvolatelky sa na $panielskom uzemi podielali na
jedinom a nepretrzitom poru$eni, ktoré najmé spocivalo v dohodich o rozdeleni trhu a koordindcii
cien, teda na poruseni, ktoré je velmi zdvazné z dévodu svojej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok
Versalis/Komisia, C-511/11 P, EU:C:2013:386, bod 83), pocas vyznamného obdobia siedmich rokov
a 6smich mesiacov v pripade spolo¢nosti GALP Energia Espafa, ako aj Petréleos de Portugal, a troch
rokov a piatich mesiacov v pripade spolo¢nosti GALP Energia SGPS.

Treba tiez vziat do Gvahy skuto¢nost, Ze pokial ide o ich individudlnu situdciu, odvolatelky mali, ako
vyplyva z bodu 514 sporného rozhodnutia, podiel na trhu vo vyske 4,54 %, ktory umoznoval domnievat
sa, podobne ako to vykonal VSeobecny std v bode 631 napadnutého rozsudku, Ze z dévodu ich velkosti
neboli schopné svojim protipravnym konanim spésobit hospodarskej sutazi velmi zdvaznd ujmu.
Navy$e Komisia v bodoch 566 a 567 sporného rozhodnutia sprévne uviedla, ze odvolatelky sa
zGcastnili na poruseni v mensej miere nez ostatné podniky.

Na ucely stanovenia vysky pokuty, ktoru treba odvolatelkdm ulozit, Sidny dvor suhlasi s posideniami
uskuto¢nenymi Komisiou a VSeobecnym stdom, pokial ide o vychodiskovi sumu pokuty, ako aj jej
zniZenie o 10 % vyplyvajice z obmedzenej tGcasti odvolateliek na spornom poruseni. Je vSak potrebné
uplatnit este dodato¢né znizenie vychodiskovej sumy o 10%, pricom toto zniZenie sa pripocita
k znizeniu o 10% priznanému v spornom rozhodnuti, lebo Komisia nemala dostatok dokazov na
preukdzanie Gcasti odvolateliek na kompenza¢nom mechanizme, ako aj na systéme dozoru.

Za tychto podmienok a vzhladom na vsetky skutkové okolnosti prejedndvanej veci (pozri rozsudok
Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 78, ako aj citovand
judikatiru) sa vyska pokuty, ktora bola ulozena spolo¢ne a nerozdielne spolocnostiam GALP Energia
Espaiia a Petréleos de Portugal, stanovuje na sumu 7,7 miliéna eur, z ktorej je GALP Energia SGPS
spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna do vysky 5,72 miliéna eur.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné alebo ak je ddovodné
a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho
poriadku, ak mali Gcastnici konania dspech len v casti predmetu konania, kazdy z nich znasa svoje
vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené vzhladom na okolnosti pripadu, Sidny dvor moze
rozhodntt, ze Ucastnik konania znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit Cast trov
konania druhého tcastnika.

V tejto suvislosti treba rozhodnut, Ze s ohladom na okolnosti prejednavanej veci st odvolatelky povinné
nahradit dve tretiny trov konania Komisie a znasaju dve tretiny svojich vlastnych trov konania
vynalozenych v ramci odvolania a Komisia zndsa jednu tretinu svojich vlastnych trov konania a je
povinnd nahradit jednu tretinu trov konania odvolateliek stvisiacich s tymto konani. Okrem toho
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vzhladom na zZalobné dé6vody, ktoré odvolatelky predlozili v konani pred Vseobecnym stidom, z ktorych
jedna cast bola s kone¢nou platnostou zamietnutd, je vhodné, aby kazdy z tcastnikov konania znasal
svoje vlastné trovy prvostupnového konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlésil:

1.

Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tinie zo 16. septembra 2013, Galp Energia Espaiia
a i./Komisia (T-462/07, EU:T:2013:459), sa zrusuje v rozsahu, v akom v bode 3 svojho
vyroku stanovuje nova vysku pokut ulozenych spolo¢nostiam GALP Energia Espaiia SA,
Petroleos de Portugal SA a GALP Energia SGPS SA, s ohladom na nespriavne konstatovanie
Vseobecného stdu v ramci jeho neobmedzenej sudnej pravomoci v oddvodneni tohto
rozsudku, podla ktorého GALP Energia Espafia SA, Petrdleos de Portugal SA a GALP
Energia SGPS SA vedeli o ucasti ostatnych ucastnikov kartelu na kompenzacnom
mechanizme a Ze mohli tiez predvidat ich ucast na systéme kontroly a v désledku toho
mohli byt za to zodpovedné.

Vo zvysnej Casti sa odvolanie zamieta.

Vyska pokuty, ktora bola uloZena spolocne a nerozdielne spolocnostiam GALP Energia
Espaiia SA a Petrdleos de Portugal SA v c¢lanku 2 rozhodnutia Komisie K(2007) 4441
v kone¢nom zneni z 3. oktébra 2007 tykajiiceho sa konania podla c¢lanku 81 ES [vec
COMP/38710 — Bitimen (Spanielsko)] sa stanovuje na sumu 7,7 miliéna eur, z ktorej je
GALP Energia SGPS SA spoloc¢ne a nerozdielne zodpovedna do vysky 5,72 miliéna eur.

GALP Energia Espaiia SA, Petrdleos de Portugal SA a GALP Energia SGPS SA st povinné
nahradit dve tretiny trov konania Eurépskej komisie a zndsaju dve tretiny svojich vlastnych
trov konania vynalozenych v ramci odvolania, ako aj svoje vlastné trovy prvostupnového
konania.

Eurdpska komisia zndsa jednu tretinu svojich vlastnych trov konania a je povinnd nahradit
jednu tretinu trov konania spolo¢nosti GALP Energia Espaiia SA, Petréleos de Portugal SA
a GALP Energia SGPS SA vynaloZenych v ramci odvolania, ako aj svoje vlastné trovy
prvostupnového konania.

Podpisy
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