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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. marca 2015*

»Odvolanie — Vnutorny trh so zemnym plynom — Povinnost plynarenskych podnikov —
Vytvorenie systému dohodnutého pristupu tretich osob do plynarenskych skladovacich zariadeni —
Rozhodnutie ¢eskych dradov — Docasna vynimka na budice podzemné plynarenské skladovacie
zariadenia v Damboficiach — Rozhodnutie Komisie — Nariadenie zrusenia rozhodnutia o vynimke —
Smernice 2003/55/ES a 2009/73/ES — Casova posobnost*

Vo veci C-596/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
21. novembra 2013,

Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Armati a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Moravia Gas Storage a.s., predtym Globula a.s., so sidlom v Hodonine (Ceska republika), v zasttpen:
P. Zakoucky a D. Kolacek, advokati,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, T. Miiller a J. V1a¢il, splnomocneni zéstupcovia,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednévani 11. decembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej unie
Globula/Komisia (T-465/11, EU:T:2013:406, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sad zrusil
rozhodnutie Komisie K(2011) 4509 z 27. juna 2011 o vynimke z povinnosti poskytnit v ramci
pravidiel vnatorného trhu pristup tretich o0séb k planovanému podzemnému plynarenskému
skladovaciemu zariadeniu v Damboficiach (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych
pravidlach pre vniatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176,
s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230), stanovuje:

»1. Nové vyznamné plyndrenské infrastruktiry, t. j. prepojenia medzi ¢lenskymi $tatmi, zariadenia
[skvapalneného zemného plynu (LNG)] a zdsobniky, m6ézu byt na poziadanie vynaté z ucinnosti
ustanoveni ¢lankov 18, 19, 20 a 25 ods. 2, 3 a 4 za nasledujtcich podmienok:

a) investicia musi zvySovat hospoddarsku sutaz v oblasti doddvok plynu a bezpe¢nost dodavok;

b) uroven rizika spojeného s investiciou je takd, Ze investicia by sa neuskutocnila, ak by nebola
udelend vynimka;

¢) infrastruktdra musi byt vlastnena fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora je aspon v zmysle svojej
pravnej formy oddelend od prevadzkovatelov ststav, v ktorych sdstaviach bude tdto infrastruktara
vybudovana;

d) od uzivatelov tejto infrastruktury budd vyberané poplatky;

e) vynimka nie je na ujmu hospodérskej sutaze alebo uc¢innému fungovaniu vnutorného trhu
s plynom alebo uG¢innému fungovaniu regulovanej sustavy, ku ktorej je nova infrastruktira
pripojena.

2. Odsek 1 sa uplatnuje aj v pripade vyznamného zvySenia kapacity existujicej infrastruktary
a modifikacii takejto infrastruktary, ktoré umoznuji rozvoj novych zdrojov dodavok plynu.

3.

a) O vynimke uvedenej v odsekoch 1 a 2 médze od pripadu k pripadu rozhodovat regula¢ny organ
uvedeny v clanku 25. Avsak clenské staty mozu zabezpecit, ze regula¢né urady budd predkladat
svoje vyjadrenie k zZiadosti o vynimku na formélne rozhodnutie prislusnému organu v ¢lenskom
state. Takéto stanovisko sa uverejni spolu s rozhodnutim.

b) i) Vynimka sa modze tykat celej novej infrastruktiry alebo jej casti, respektive existujicej
infrastruktary s vyznamne zvySenou kapacitou, alebo modifikdcie existujticej infrastruktury.

ii) Pri rozhodovani o udeleni vynimky je potrebné brat od pripadu k pripadu do tvahy potrebu

stanovit podmienky tykajuce sa doby trvania vynimky a nediskrimina¢ného pristupu
k prepojeniu.
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iii) Pri rozhodovani o podmienkach tohto pododseku je potrebné brat do Gvahy predovsetkym
dobu platnosti trvania zmldv, dodato¢nd kapacitu, ktord ma byt vybudovand, alebo
modifikaciu existujucej kapacity, ¢asovy horizont projektu a okolnosti v danom ¢lenskom
State.

c) Pri udelovani vynimky méze prislusny orgdn rozhodnut o pravidlach a mechanizmoch riadenia
a pridelovania kapacity, pokial to nebrani realizicii dlhodobych zmluv.

d) Rozhodnutie o vynimke vratane vsetkych podmienok v zmysle pism. b) bude riadne odévodnené
a uverejnené.

e) V pripade prepojenia musi byt kazdé rozhodnutie o vynimke konzultované s ostatnymi
dotknutymi ¢lenskymi $tatmi alebo regula¢nymi organmi.

4. Rozhodnutie o vynimke musi prisludny organ bez meskania ozndmit Komisii spolu so vsetkymi
podstatnymi informdciami tykajicimi sa tohto rozhodnutia. Tieto informdcie mo6zu byt Komisii zaslané
v stthrnnej forme, ¢o umozni Komisii prijat dostato¢ne podlozené rozhodnutie.

Tieto informdcie obsahuji najma:

a) podrobné zdovodnenie, na zdklade ktorého regula¢ny trad alebo clensky stat udelil vynimku,
vratane financnej informdacie opravnujucej potrebu vynimbky;

b) vykonané analyzy tykajice sa vplyvu udelenia vynimky na hospoddrsku sataz a efektivne
fungovanie vnutorného trhu so zemnym plynom;

¢) odovodnenie casového obdobia a podiel na celkovej kapacite dotknutej plynarenskej infrastruktary,
pre ktorud sa vynimka udeluje;

d) ak sa vynimka udeluje na prepojenie, vysledok konzulticie s dotknutymi ¢lenskymi $titmi alebo
regula¢nymi organmi;

e) prinos infrastruktary k diverzifikacii dodavok plynu.

Komisia méze do dvoch mesiacov od prijatia ozndmenia poziadat, aby dotknuty regula¢ny orgén alebo
¢lensky $tat rozhodnutie o udeleni vynimky zmenil alebo zrusil. Dvojmesa¢né obdobie moéze byt
rozéirené o jeden dodato¢ny mesiac, pokial Komisia vyzaduje dodato¢nd informdciu.

Ak dotknuty regula¢ny organ alebo clensky stat nevyhovie tejto poziadavke do Styroch tyzdnov,
kone¢né rozhodnutie ma byt prijaté na zaklade postupu uvedeného v ¢lanku 30 ods. 2.

27U

Komisia bude zachovavat dévernost obchodne citlivych informdcii.
Clanok 36 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych
pravidlich pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zruduje smernica 2003/55/ES
(U. v. EU L 211, s. 94), stanovuje:

»1. Nova vyznamna plyndrenska infrastruktira, t. j. prepojenia, zariadenia LNG a zdsobniky sa mdzu
na poziadanie na stanoveny cas vynat z pdsobnosti ustanoveni ¢lankov 9, 32, 33 a 34 a c¢lanku 41
ods. 6, 8 a 10 za tychto podmienok:

a) investicia musi zvySovat hospoddarsku sutaz v oblasti doddvok plynu a bezpe¢nost dodéavok;
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b) uroven rizika spojeného s investiciou je takd, Ze investicia by sa neuskutocnila, ak by nebola
udelend vynimka;

¢) infrastruktdru musi vlastnit fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora je minimdlne v zmysle svojej
pravnej formy oddelend od prevadzkovatelov sieti, v ktorych sa tito infrastruktira vybuduje;

d) od uzivatelov tejto infrastruktury sa vyberaja poplatky a

e) vynimka nie je na ujmu hospodarskej sttaze ani i¢inného fungovania vnutorného trhu so zemnym
plynom, ani efektivneho fungovania regulovanej siete, ku ktorej je infrastruktara pripojena.

2. Odsek 1 sa uplatnuje aj v pripade vyznamného zvySenia kapacity existujucej infrastruktary
a modifikacii takejto infrastruktary, ktoré umoznuji rozvoj novych zdrojov dodavok plynu.

3. O vynimkéch podla odsekov 1 a 2 méze v jednotlivych pripadoch rozhodovat regula¢ny orgin
uvedeny v kapitole VIIL

4. Ak sa dotknuta infrastruktira nachddza na tzemi viac ako jedného clenského statu, regulacnym
organom dotknutych clenskych S$tatov moze agentira predlozit do dvoch mesiacov odo dna
predlozenia ziadosti o vynimku poslednému z tychto regula¢nych organov poradné stanovisko,
z ktorého mozu pri svojom rozhodnuti vychadzat.

Ked sa vsetky dotknuté orgdny dohodnd na udeleni vynimky v priebehu $iestich mesiacov [odo dna,
ked Ziadost o jej udelenie dostal posledny z regulacnych orgénov — neoficidlny preklad], informuja
o tomto rozhodnuti agenturu.

Agentara vykondva ulohy udelené regulatnym orgdnom dotknutych c¢lenskych stitov podla tohto
¢lanku:

a) ak vsetky dotknuté regulacné organy neboli schopné dosiahnut dohodu do $iestich mesiacov od
ddtumu dorucenia ziadosti o vynimku poslednému z nich alebo

b) na zdklade spolocnej ziadosti dotknutych regulacnych organov.

Vsetky dotknuté regulaéné organy mozu spolo¢ne poziadat o predlzenie lehoty uvedenej v tretom
pododseku pism. a), a to najviac o tri mesiace.

5. Agentdra predtym, ako prijme rozhodnutie, konzultuje s prislusnymi regulacnymi organmi a so
ziadatelmi.

6. Vynimka sa moze tykat celej kapacity novej infrastruktiry alebo jej casti alebo existujicej
infrastruktary s vyznamne zvysenou kapacitou.

Pri rozhodovani o udeleni vynimky je potrebné v jednotlivych pripadoch brat do tvahy potrebu
stanovit podmienky tykajice sa doby trvania vynimky a nediskrimina¢ného pristupu k infrastruktare.
Pri rozhodovani o tychto podmienkach je potrebné brat do uvahy predovsetkym dodato¢nu kapacitu,
ktora sa ma vybudovat, alebo zmenu v existujicej kapacite, ¢asovy horizont projektu a okolnosti
v danom clenskom S$tate.

Regula¢ny organ pred udelenim vynimky rozhodne o pravidlich a mechanizmoch riadenia
a pridelovania kapacity. V tychto pravidlich sa vyzaduje, aby sa pred pridelenim kapacity v novej
infrastruktdre vratane kapacity na vlastné pouzitie vsetci potencidlni uzivatelia infrastruktary vyzvali,
aby vyjadrili, ¢i maji zdujem o ziskanie zmluvnej kapacity. Regulacny organ vyzaduje, aby pravidla
riadenia pretazenia zahfnali povinnost ponukat nevyuzitd kapacitu na trhu a aby mali uzivatelia
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infrastruktdary pravo obchodovat so svojimi zmluvnymi kapacitami na sekundarnom trhu. Regulacny
organ pri hodnoteni kritérii uvedenych v odseku 1 pism. a), b) a e) prihliada k vysledkom uvedeného
postupu pridelovania kapacity.

Rozhodnutie o udeleni vynimky vratane podmienok uvedenych v druhom pododseku tohto odseku sa
musi riadne od6vodnit a uverejnit.

7. Bez ohladu na odsek 3 mézu clenské $taty ustanovit, Ze regulacny orgdn alebo pripadne agentura
musi na Gcely formdalneho rozhodnutia predkladat prislusnému organu v clenskom Stite svoje
stanovisko k ziadosti o vynimku. Takéto stanovisko sa uverejni spolu s rozhodnutim.

8. Regula¢ny organ bezodkladne po prijati kazdej ziadosti o vynimku zasiela Komisii jej képiu.
Prislusny orgdn bezodkladne ozndmi Komisii rozhodnutie spolu so vsetkymi relevantnymi
informdaciami, ktoré sa tohto rozhodnutia tykaju. Tieto informdcie sa mozu Komisii zaslat v sthrnnej
forme tak, aby sa jej umoznilo prijat dostatocne podlozené rozhodnutie. Tieto informacie obsahuju
najma:

a) podrobny opis dévodov, na zdklade ktorych regula¢ny orgin alebo clensky stat udelil alebo
odmietol udelit vynimku spolu s odkazom na odsek 1 vratane prislusného bodu alebo bodov
uvedeného odseku, na zaklade ktorého sa toto rozhodnutie prijalo, vratane finan¢nych informacii
oddvodnujucich potrebu vynimky;

b) vykonané analyzy tykajice sa vplyvu udelenia vynimky na hospodarsku sutaz a efektivne
fungovanie vnatorného trhu so zemnym plynom;

¢) odovodnenie ¢asového obdobia a podiel na celkovej kapacite dotknutej plynarenskej infrastruktary,
pre ktorud sa vynimka udeluje;

d) ak sa vynimka udeluje na prepojenie, vysledok konzulticie s dotknutymi ¢lenskymi $tatmi alebo
regula¢nymi organmi;

e) prinos infrastruktary k diverzifikicii dodavok plynu.

9. Do dvoch mesiacov odo dna nasledujuceho po doruceni ozndmenia moze Komisia prijat
rozhodnutie, ktorym poziada regulatny orgdn o zmenu alebo stiahnutie rozhodnutia o udeleni
vynimky. Tdto dvojmesa¢nd lehota sa médze predlzit o dalsie dva mesiace, ak Komisia potrebuje ziskat
dodatoc¢né informdcie. Tato dodato¢na lehota zacina plyntt diiom nasledujicim po doruceni Gplnych
informdcii. Povodna dvojmesacnd lehota sa modze predlzit aj s obojstrannym sihlasom Komisie
a regulacného organu.

Ozndmenie sa povazuje za stiahnuté, ak pozadované informdacie neboli poskytnuté v lehote uvedenej
v ziadosti, pokial sa pred uplynutim uvedenej lehoty tito lehota s obojstrannym sihlasom Komisie
a regula¢ného orginu nepredizi, alebo ak regula¢ny orgin v naleZite odévodnenom vyhldseni
neinformuje Komisiu o tom, Ze ozndmenie povazuje za Gplné.

Regula¢ny organ vyhovie rozhodnutiu Komisie o zmene alebo stiahnuti rozhodnutia o udeleni vynimky
v lehote jedného mesiaca a informuje o tom Komisiu.

Komisia zachovava dovernost citlivych obchodnych informacii.
Schviélenie rozhodnutia o udeleni vynimky Komisiou straca ac¢innost po uplynuti dvoch rokov od jeho
prijatia, ak sa vystavba infrastruktiry dovtedy nezacala, a po uplynuti piatich rokov od jeho prijatia, ak

sa infrastruktara dovtedy neuviedla do prevadzky, pokial Komisia nerozhodne, ze akékolvek omeskanie
je spdsobené zavaznymi prekazkami mimo kontroly osoby, ktorej bola vynimka udelena.
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10. Komisia mdze prijat usmernenia k uplatinovaniu podmienok ustanovenych v odseku 1 tohto ¢lanku
a ustanovit postup pre uplatnovanie odsekov 3, 6, 8 a 9 tohto clanku. Tieto opatrenia zamerané na
zmenu nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim sa prijmu v sulade s regula¢cnym postupom
s kontrolou uvedenym v ¢lanku 51 ods. 3.

Podla ¢ldnku 53 smernice 2009/73 sa smernica 2003/55 zru$uje od 3. marca 2011 a od tohto ditumu
sa odkazy na zru$end smernicu povazuju za odkazy na smernicu 2009/73 a zneja v stlade s tabulkou
zhody uvedenou v prilohe II tejto smernice. V stilade s touto tabulkou ¢ldnok 22 smernice 2003/55
zodpoveda c¢lanku 36 smernice 2009/73.

Skutkové okolnosti

Dna 14. aprila 2009 podala Moravia Gas Storage a.s. (dalej len ,MGS*), poévodne Globula a.s., ziadost
na Ministerstvo prémyslu a obchodu CR (dalej len ,ministerstvo), ktorou pozadovala udelenie
povolenia na stavbu podzemného plynarenského skladovacieho zariadenia v Damboticiach (Ceskd
republika, dalej len ,PPS zariadenie“). V ramci tejto ziadosti poziadala o docasni vynimku
z povinnosti poskytnit dohodnuty pristup tretich osé6b k uvedenému zariadeniu, tykajacu sa celej
novej kapacity PPS zariadenia.

Rozhodnutim z 26. oktébra 2010 prijalo ministerstvo rozhodnutie, ktorym povolilo stavbu PPS
zariadenia a udelilo MGS doc¢asnt vynimku z povinnosti poskytnut dohodnuty pristup tretich osob,
tykajticu sa 90 % kapacity PPS zariadenia, a to poc¢as 15 rokov odo dna dcinnosti kolaudacie.

Listom ministerstva z 11. februdra 2011, dorucenym 18. februara 2011, bolo toto rozhodnutie
oznamené Komisii.

Listom z 15. aprila 2011 si Komisia vyziadala dodato¢né informdcie od ministerstva, kde uviedla, ze ak
ho bude musiet poziadat o zmenu alebo zrusenie rozhodnutia z 26. oktébra 2010, urobi to pred
18. junom 2011. Ministerstvo odpovedalo 29. aprila 2011 v lehote stanovenej Komisiou.

Listom z 13. mdja 2011 zaslala Komisia ministerstvu druhd ziadost o doplnujice informécie a opatovne
uviedla, ze ak ho bude musiet poziadat o zmenu alebo zrusenie ozndmeného rozhodnutia, tak to urobi

pred 18. jinom 2011. Ministerstvo odpovedalo 20. mdja 2011 v lehote stanovenej Komisiou.

Listom z 23. juna 2011, ktory podpisal ¢len Komisie zodpovedny za energetiku, informovala Komisia
ministerstvo, ze prijme formélne rozhodnutie pred 29. jinom 2011.

Spornym rozhodnutim, oznimenym Ceskej republike 28. jina 2011, Komisia tomuto ¢lenskému $tatu
nariadila zrusit rozhodnutie z 26. oktébra 2010.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 26. augusta 2011 podala MGS Zalobu, ktorou sa
domadhala zrusenia sporného rozhodnutia a zaviazania Komisie na ndhradu trov konania.

Na podporu svojej zaloby MGS uviedla tri zalobné dovody zalozené po prvé na omyle pri urceni

uplatnitelného prava, po druhé na poruseni zdsady legitimnej dovery a po tretie na zjavne nespravnom
posudeni skutkovych okolnosti.
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Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid vyhovel prvému zalobnému dovodu spolo¢nosti MGS a zrusil
sporné rozhodnutie z dovodu, ze nemalo byt prijaté na zdklade ustanoveni smernice 2009/73, ale na
zéklade ustanoveni smernice 2003/55. VSeobecny sid neskimal druhy a treti zalobny dovod, ktoré
MGS uviedla na podporu svojej zaloby.

Navrhy ucastnikov konania

Komisia v odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol, ze prvy zalobny doévod uvedeny na prvom stupni nie je dovodny, a vrétil vec
Vseobecnému stdu na rozhodnutie o druhom a tretom Zzalobnom doévode, ktoré mu boli
predlozené na prvom stupni, a

— rozhodol, zZe o trovach konania na oboch stupnioch sa rozhodne neskor.

MGS navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tohto odvolacieho konania.

Ceskd republika navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie ako nedévodné a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy prvostupnového, ako aj tohto odvolacieho konania.
O odvolani

Argumentdcia vcastnikov konania

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza jediny zalobny dévod, ktorym v podstate tvrdi, Ze
Vieobecny sud tym, ze rozhodol, Ze na prejednavany spor sd uplatnitelné pravidld smernice 2003/55,
porusil ¢lanok 288 ZFEU a ¢lanok 297 ods. 1 ZFEU.

Podla nej dovtedy, kym lehota, ktorou disponuje na to, aby pozadovala zmenu alebo zru$enie
vnuatrostdtneho rozhodnutia o vynimke, neuplynula, nezakladd ozndmenie takéhoto rozhodnutia podla
clanku 22 smernice 2003/55 a c¢lanku 36 smernice 2009/73 postavenie, ktoré bolo s konecnou
platnostou nadobudnuté, ale predstavuje fazu prebiehajiceho konania o udeleni vynimky.

V predmetnom pripade Komisia uvadza, Ze toto konanie nebolo ukonc¢ené ku dnu zrusenia smernice
2003/55, a to 3. marca 2011, takze k tomuto datumu neexistovalo postavenie, ktoré bolo s kone¢nou
platnostou nadobudnuté, a ze od toho istého datumu boli uplatnitelné pravidld smernice 2009/73.

Okrem toho Komisia tvrdi, Ze Veobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked dospel
k zaveru, ze rozsudok Meridionale Industria Salumi a i (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270) je
uplatnitelny v predmetnom pripade, a rozhodol, Ze procesné a hmotnoprdvne zmeny zavedené
¢lankom 36 smernice 2009/73 tvoria nedelitelny celok.

ECLIL:EU:C:2015:203 7
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Komisia sa najmd domnieva, ze vynimka vyplyvajtica z tohto rozsudku tykajica sa casovej posobnosti
novych pravnych pravidiel md byt vykladand restriktivne a Ze sa nepouzije v pripade, ked nova
smernica meni skorsiu pravnu upravu Unie.

Komisia sa konkrétne domnieva, Ze z okolnosti, Ze smernica 2009/73 zaviedla zmeny, v prejedndvanom
pripade procesné, nemozno vyvodit, ze procesné a hmotnopravne pravidld tejto smernice tvoria
nedelitelny celok a ze ich nemozno posudzovat izolovane, pokial ide o ich ¢asovii pdsobnost.

Podla spolo¢nosti MGS sa Véeobecny sud nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol,
ze Komisia mala uplatnit pravidld smernice 2003/55.

MGS totiz tvrdi, Ze prijatie vnuatrostitneho rozhodnutia o vynimke a jeho ozndmenie Komisii
predstavuja skor vzniknutu situdciu, v ddsledku ktorej nadobudla prava a na ktori nemozno uplatnit
nové pravne pravidla.

Okrem toho sa MGS domnieva, ze odli$ny pristup by viedol k poruseniu zasad pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery.

MGS zastéva nazor, ze vynimku vyplyvajicu z rozsudku Meridionale Industria Salumi a i. (212/80 az
217/80, EU:C:1981:270) mozno uplatnit na situdciu, v ktorej smernica Unie nahradza skorsiu smernicu
a Ze v prejednavanom pripade Vseobecny sud tato vynimku spravne uplatnil.

Ceska republika tvrdi, Ze v rozsahu, v akom Komisia v rdémci konania o udeleni vynimky upraveného
smernicami 2003/55 a 2009/73 posudzuje spravnost skorsieho rozhodnutia organov ¢lenského statu,
teda dodrzanie podmienok uplatnitelnych v Case jeho prijatia, nemozno na takéto posudenie logicky
uplatnovat neskor prijaté pravidla.

Podla uvedeného ¢lenského $titu sa od ozndmenia vnitrostitneho rozhodnutia o vynimke podla zasady
pravnej istoty odvija dalsi postup, najmi pokial ide o uplatnitelné pravo v ramci preskimania tohto
rozhodnutia, kedze toto rozhodnutie nastoluje ,skor vzniknutd” situdciu.

Okrem toho sa Ceskd republika domnieva, Ze vyklad Komisie by viedol k tomu, Ze by mohli byt
vnutro$titne rozhodnutia o vynimke ozndmené v rovnaky den posudzované rozdielne, kedZe volba
uplatnitelnych predpisov by v skutoc¢nosti zdvisela od toho, kedy by voci tymto rozhodnutiam Komisia
podnikla kroky, a bola by tak ponechand na volnej ivahe Komisie. Tym by dochéadzalo k rozdielnemu
zaobchddzaniu s uvedenymi rozhodnutiami, ktoré by bolo v rozpore so ziasadami rovnosti
a spravodlivosti.

Nakoniec tento clensky s$tit uvadza, Ze tieto tvahy podporuje skutocnost, Ze smernica 2009/73
neobsahuje nijaké ustanovenie tykajice sa postupu v konaniach, ktoré prebiehajui ku dnu jej
nadobudnutia tc¢innosti.

Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomendt, Ze novd pravna norma sa v zdsade uplatni od nadobudnutia G¢innosti aktu, ktorym
sa tato norma zavadza, a Ze hoci sa neuplatni na pravne situdcie, ktoré vznikli a definitivne prebehli za
ucinnosti predchadzajiceho zdkona, uplatni sa na ich budice uc¢inky, ako aj na nové pravne situicie.
Bez toho, aby tym bola dotknutéd zdsada zdkazu retroaktivity pravnych aktov, plati nieco iné len vtedy,
ked novit normu sprevddzaji osobitné ustanovenia, ktoré konkrétne urcuju podmienky jej Casovej
platnosti (rozsudok Gemeinde Altrip a i, C-72/12, EU:C:2013:712, bod 22, ako aj citovana judikatdra).
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Osobitne podla ustdlenej judikatdry sa procesné pravidla vseobecne uplatnuju od ditumu, kedy
nadobudnt Gc¢innost (rozsudok Komisia/Spanielsko, C-610/10, EU:C:2012:781, bod 45 a citovani
judikatara), na rozdiel od hmotnopravnych predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju tak, ze sa vztahuji
na skutocnosti existujuce pred nadobudnutim ich ucinnosti len v rozsahu, v akom z ich znenia, ciela
a Struktary vyplyva, Ze sa im mad takyto ucinok priznat (pozri rozsudky Meridionale Industria Salumi
a i, 212/80 az 217/80, EU:C:1981:270, bod 9; Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, bod 31, ako aj
Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 44).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze ustanovenie predstavujuce pravny zéklad aktu, ktoré oprdviuje intiticiu
Unie na prijatie predmetného aktu, musi platit ku dnu jeho prijatia (pozri rozsudok ThyssenKrupp
Nirosta/Komisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 88).

V tomto pripade Vseobecny sid rozhodol, ze procesné a hmotnopravne zmeny zavedené clankom 36
smernice 2009/73 tvorili nedelitelny celok, takze v stlade s rozsudkom Meridionale Industria Salumi
a i. (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270) spatny ucinok nemozno priznat vSetkym tymto ustanoveniam,
a ze v dosledku toho boli uplatnitelné pravidld smernice 2003/55, tak pokial ide o hmotnoprévne, ako
aj procesné pravidla.

Treba pripomenut, Ze v bode 11 uvedeného rozsudku Sudny dvor odchylne od pravidla vykladu
pripomenutého v bode 33 tohto rozsudku rozhodol, Ze prévna dprava Unie, ktord mala za ciel zaviest
komplexnu pravnu upravu dodato¢ného vyberania cla, zahrnala tak procesné, ako aj hmotnopravne
pravidld tvoriace nedelitelny celok, ktorého jednotlivé ustanovenia nemohli byt posudzované oddelene
z hladiska ich c¢asovej dcinnosti. Takito vynimka je opodstatnend v pripade nahradenia predtym
existujicich vnuatrostitnych reZzimov novym rezimom Spolocenstva, ktorého cielom je zavedenie
koherentnej a jednotnej pravnej Gpravy SpolocCenstva v colnej oblasti (pozri rozsudok Molenbergnatie,
C-201/04, EU:C:2006:136, bod 32).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze situdcia dotknutd vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Meridionale Industria Salumi a i. (212/80 az 217/80, EU:C:1981:270), nie je porovnatelnd so situdciou
dotknutou v prejedndvanom pripade. Smernica 2009/73 totiz zruSuje a nahradza skor$iu pravnu
tipravu Unie uplatnitelnd v tej istej oblasti, a to smernicu 2003/55. V tomto ohlade smernica 2009/73
nevytvara novy rezim, ale priamo nadvdzuje na smernicu 2003/55, ktorej hmotnopravne ustanovenia,
najmd tie, ktoré sa tykaji hmotnopravnych podmienok, ktorym podlieha udelenie vynimky,
stanovenych v ¢lanku 22 ods. 1 a 2 smernice 2003/55, ako aj ¢lanku 36 ods. 1 a 2 smernice 2009/73,
inak nemeni.

V tomto kontexte, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 48 a 49 svojich ndvrhov, skuto¢nost, Ze
procesnopravne pravidld smernice 2003/55 sa zmenili smernicou 2009/73, sama osebe nie je spdsobild
preukdzat, na rozdiel od toho, ¢o rozhodol Vseobecny sid v bode 36 napadnutého rozsudku, ze
procesnopravne a hmotnopravne pravidla upravené clankom 36 tejto poslednej uvedenej smernice
maji ,nedelitelnd“ povahu v zmysle rozsudku Meridionale Industria Salumi a i (212/80 az 217/80,
EU:C:1981:270).

Okrem toho skutoc¢nost, ze v uvedenych smerniciach su tie isté hmotnoprdvne ustanovenia spojené
s roznymi procesnymi ustanoveniami, naznacuje, ze za okolnosti prejedndvanej veci mozu byt tieto
hmotnopravne ustanovenia oddelené od uvedenych procesnych ustanoveni.

V désledku toho nemozno vynimku uvedenti v bode 36 tohto rozsudku uplatnit v prejedndvanom
pripade.

Za tychto podmienok vzhladom na to, Ze smernica 2003/55 bola zru$end s Gc¢innostou od 3. marca
2011, odkedy bola nahradend smernicou 2009/73, neboli ustanoveniami uU¢innymi v den prijatia
sporného rozhodnutia, a to 27. jina 2011, ustanovenia smernice 2003/55, ale ustanovenia smernice
2009/73.

ECLIL:EU:C:2015:203 9
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Z toho vyplyva, ze Komisia neuplatnila so spatnou tGc¢innostou ustanovenia smernice 2009/73, ale ze
prijala sporné rozhodnutie na zédklade vtedy uc¢inného ustanovenia.

Okrem toho treba uviest, ze podla ¢ldnku 22 smernice 2003/55 a ¢lanku 36 smernice 2009/73 moze
Komisia potom, ¢o dostane ozndmenie o vnutro$titnom rozhodnuti o vynimke, pozadovat zmenu
alebo zru$enie tohto rozhodnutia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi MGS a ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 66, 70 a 71 svojich
navrhov, takéto rozhodnutie alebo ozndmenie nemozno povazovat za vytvarajice ,postavenie, ktoré
bolo s konec¢nou platnostou nadobudnuté“ alebo ,skor vzniknutt situaciu“ v zmysle judikatary
pripomenutej v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, Ze sa pri neexistencii osobitnych ustanoveni, ktoré by sSpecidlne urcovali podmienky
uplatnenia smernice 2009/73 v Case, mala na prebiehajtice konanie uplatnit smernica 2009/73 odo dna
jej nadobudnutia ucinnosti, a to od 3. marca 2011. VSeobecny sud sa teda dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked dospel k zéveru, ze Komisia pri prijimani sporného rozhodnutia nespravne
uplatnila tdto smernicu.

Pokial ide v tomto kontexte o Gdajné porus$enie zdsady ochrany legitimnej dovery, na ktoré poukdzala
MGS a Ceskd republika, sta¢i pripomentt, ze podla ustilenej judikatdry nemoéze byt tito zdsada
rozsirend do tej miery, aby brdanila vo vSeobecnosti uplatneniu novej pravnej upravy na budice Gc¢inky
situdcii, ktoré vznikli za G¢innosti predchddzajicej pravnej upravy (pozri rozsudky Tomadini, 84/78,
EU:C:1979:129, bod 21; Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, bod 43, a Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 46).

Pokial ide o porusenie zasad rovnosti a spravodlivosti, na ktoré poukazuje Ceska republika, treba uviest,
ze ako naznacila generdlna advokétka v bodoch 62 a 63 svojich navrhov, vzhladom na to, Ze zmena
uplatnitelného pravneho rezimu spociva na objektivnom faktore, a to na ditume nadobudnutia
ucinnosti smernice 2009/73, Ze oznadmenie vnutro$titneho rozhodnutia o vynimke dotknutého
v prejedndvanej veci bolo podla zisteni Vseobecného stdu vykonané iba niekolko dni pred tymto
ddtumom a nie je preukdzané, ze by Komisia svojvolne a bez objektivneho dévodu podla pripadu
urychlila ¢i zdrzala vybavovanie vnutrostatnych rozhodnuti o udeleni vynimky, ktoré boli ozndmené
v ten isty den, aby mohla niektoré konania ukoncit pred a iné po dni nadobudnutia G¢innosti uvedenej
smernice, nemozno dospiet k zdveru, ze boli v prejedndvanom pripade porusené uvedené zasady.

V désledku toho sa Vseobecny sud tym, ze rozhodol, Ze v prejedndvanom pripade boli uplatnitelné
pravidld smernice 2003/55, tak pokial ide o hmotnopravne pravidld, ako aj pokial ide o procesny

postup, dopustil nespravneho pravneho posudenia.

Za tychto podmienok treba vyhoviet jedinému odvolaciemu dovodu, ktory Komisia uviedla na podporu
svojho odvolania a zrusit napadnuty rozsudok.

O zalobe pred Vseobecnym stidom
V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie ak je odvolanie
doévodné, Stdny dvor zrusi rozhodnutie VSeobecného stdu. V danej veci moze vydat kone¢ny rozsudok

sdm, ak to stav konania dovoluje, alebo mdze vec vrétit na rozhodnutie Véeobecného sudu.

V prejednavanom pripade Stdny dvor konstatuje, ze treba vydat kone¢ny rozsudok o prvom Zalobnom
dovode smerujicom k zruseniu sporného rozhodnutia, ktory uviedla MGS.

V tejto stvislosti sta¢i uviest, Ze z dovodov uvedenych v bodoch 35 az 47 tohto rozsudku musi byt
tento prvy zalobny dovod zamietnuty.
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53 Vzhladom na to, ze VSeobecny sid nepreskimal druhy a treti Zalobny dévod, ktoré MGS uviedla na
podporu svojej zaloby o neplatnost, sa vsak Sidny dvor domnieva, Ze stav konania nedovoluje, aby
sam vydal kone¢ny rozsudok.

sa  V dosledku toho treba vritit vec na rozhodnutie VSeobecnému stdu o druhom a tretom zZalobnom
dovode.

O trovach

55 Vzhladom na to, Ze vec sa vracia Véeobecnému stdu, o trovidch odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tinie Globula/Komisia (T-465/11, EU:T:2013:406) sa
zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému siidu Eurdpskej anie na dalsie konanie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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