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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 12. marca 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanok 132 ods. 1
pism. g) — Oslobodenie od dane poskytovania sluzieb tizko stvisiacich s pomocou a socidlnym
zabezpecenim — Pojem ,subjekty, ktoré boli uznané za subjekty socidlnej povahy’ —
Agentira doc¢asného zamestndvania — Pridelenie kvalifikovanych opatrovatelov —
Vylacenie oslobodenia od dane®

Vo veci C-594/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 21. augusta 2013 a doruceny Sudnemu dvoru
21. novembra 2013, ktory stvisi s konanim:

»go fair“ Zeitarbeit OHG

proti

Finanzamt Hamburg-Altona,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: predsedni¢ka deviatej komory K. Jirimde (spravodajkyna), sudcovia J. Malenovsky
a M. Safjan,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 8. oktébra 2014,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,go fair” Zeitarbeit OHG, v zastapeni: L. Gause, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zasttpeni: E. Creedon, G. Hodge, M. Heneghan a N.J. Travers, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Cordewener, C. Soulay a B.-R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) a ¢lanku 134
pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).
Tento ndvrh bol podany v rdmci konania o opravnom prostriedku ,Revision“ medzi spolo¢nostou ,go

fair Zeitarbeit OHG (dalej len ,go fair) a Finanzamt Hamburg-Altona (danovy orgdn) vo veci
zdanenia sluzieb poskytovanych zalobkynou danou z obratu za zdanovacie obdobie 2010.

Pravny ramec

Smernica 2006/112
Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek smernice 2006/112 stanovuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktord nezavisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickd
¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.”

Clanok 10 tejto smernice stanovuje:

»Podmienka nezdvislosti pri vykondvani ekonomickej ¢innosti uvedend v c¢lanku 9 ods. 1 vylucuje
z danovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak st voci zamestnéavatelovi viazané pracovnou zmluvou
alebo inymi pravnymi prepojeniami vytvarajacimi vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ¢o

sa tyka pracovnych podmienok, odmenovania a zdvidzkov zamestnavatela.”

Druha kapitola hlavy IX uvedenej smernice je nazvana ,Oslobodenie od dane pri urcitych ¢innostiach
verejného zaujmu”“. Tdato kapitola obsahuje ¢lanky 132 az 134.

Podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. g) tejto istej smernice ¢lenské $taty oslobodia od dane tieto transakcie:
»poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru tzko suvisiace so socidlnou starostlivostou alebo ¢innostou
v oblasti socidlneho zabezpecenia vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru uskutoc¢novanych
domovmi dochodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré
dotknuty clensky $tat uznéava za subjekty socidlnej povahy*.

Clanok 134 uvedenej smernice stanovuje:

»,Dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb nie si oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. b),
g), h), i), I), m) a n) v tychto pripadoch:

a) ak nie si nevyhnutné pre uskuto¢nenie transakcii oslobodenych od dane;
b) ich hlavnym cielom je nadobtidanie dodato¢nych ziskov pre organizaciu realiziciou plneni, ktoré

priamo konkurujd plneniam komer¢nych podnikov podliehajucich [dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH")].“
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Nemecké prdvo

Podla § 4 bodu 16 zédkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz v zneni vyplyvajucom zo zidkona BGBL
2008 1, s. 2794 z 19. decembra 2008, dalej len ,,UStG") st od dane oslobodené:

»plnenia, ktoré st tzko spojené s prevadzkou zariadeni urcéenych na opatrovanie alebo starostlivost
o osoby, ktoré st z telesnych, dusevnych alebo psychickych dovodov odkdzané na pomoc, ktoré
poskytuju

k) zariadenia, v pripade ktorych ndklady na opatrovanie alebo starostlivost pocas predchadzajiceho
kalendarneho roku najmenej v 40 % pripadov uhradili zdkonné institicie socidlneho poistenia
alebo socidlnej pomoci v celom alebo v prevaznom rozsahu.

Plnenia v zmysle prvej vety, ktoré poskytuju zariadenia podla pismen b) az k), si oslobodené od dane,
pokial na zdklade ich druhu ide o plnenia, na ktoré sa vzdy vztahuje uznanie, zmluva alebo dohoda
podla socidlneho prava alebo thrada.”

Znenie §12 ods. 1 zdkona o docasnom pridelovani pracovnikov (Gesetz zur Regelung der
Arbeitnehmeriiberlassung, BGBIL. 1995 I, s. 158, v zneni vyplyvajicom zo zdkona BGBI. 2003 I, s. 4607
z 23. decembra 2003) stanovuje:

»Zmluva medzi agenturou docasného zamestndvania a uzivatelom si vyZaduje pisomnu formu.
Agentura je pisomne povinnd vyhlésit, ¢i md povolenie podla § 1. Uzivatel je pisomne povinny uviest,
akymi $pecifickymi znakmi sa vyznacuje ¢innost stanovena pre pridelenych pracovnikov a akd odborna
kvalifikdcia je na to potrebnd, ako aj to, aké pracovné podmienky, vritane odmeny za pracu, platia
v podniku uzivatela pre jeho porovnatelného pracovnika...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

»go fair” je verejnd obchodna spoloc¢nost (offene Handelsgesellschaft — OHG), ktorej predmetom je
pridelovanie pracovnikov podla zdkona o do¢asnom pridelovani pracovnikov.

Ako agentdra do¢asného zamestndvania pridelila v roku 2010 opatrovatelsky persondl, ktory bol u nej
zamestnany, konkrétne osetrovatelov a geriatrickych opatrovatelov, nemocni¢nym a ambulantnym
opatrovatelskym zariadeniam v zmysle § 4 bodu 16 UStG. Zamestnanci spolo¢nosti ,go fair boli
z organiza¢ného hladiska zac¢leneni do prislu$ného opatrovatelského zariadenia. S poverenim tohto
zariadenia poskytovali opatrovatelské sluzby a v sdvislosti s nimi boli viazani pokynmi. SluZobny
a odborny dohlad nad <¢innostou pridelenych pracovnikov a pracovni¢ok bol tiez povinnostou
opatrovatelského zariadenia.

Rozhodnutim z 18. oktébra 2010 o stanoveni preddavku na dan z obratu za mesiac september 2010
Finanzamt Hamburg-Altona uplatnil na prijmy pochadzajtice zo sluzieb poskytovanych spolo¢nostou
,go fair“ zdkladn sadzbu dane. Zaloba podand spolo¢nostou ,go fair* proti tomuto rozhodnutiu bola
zamietnutd Finangericht Hamburg (Finan¢ny sid v Hamburgu).

Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ény sud), ktory rozhodoval o opravnom prostriedku ,Revision®
podanom spolo¢nostou ,go fair“ konstatuje, Ze tito spolo¢nost nespliia podmienky stanovené v § 4
bode 16 pism. k) UStG, kedze neprevadzkuje nijaké zariadenie na starostlivost a opatrovanie osob,
ktoré su telesne, mentdlne alebo psychicky odkdzané na pomoc, ale uskutoc¢nuje pridelovanie
pracovnikov na dobu urcitd. Jej prijmy preto nemézu byt oslobodené od dane podla tohto
ustanovenia.
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Uvedeny sud sa vsak domnieva, ze ,go fair“ poskytla sluzby ,uzko stvisiace so socidlnou starostlivostou
alebo cinnostou v oblasti socidlneho zabezpecenia® v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112, a nie je vylicené, ze by sa mohla priamo odvoldvat na toto ustanovenie, a tak byt
oslobodend od dane, ako je v tomto ¢lanku stanovené.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujuce prejudicidlne otazky:

»1. O vyklade ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112:

a) Moze clensky stat uplatnit volnt Gvahu, ktord mu je priznand na uznanie zariadenia ako
subjektu socidlnej povahy, v tom zmysle, Ze sice uznd osoby, ktoré svoje plnenia poskytuju
socidlnym poistovniam a poistovniam pre pripad odkdzanosti, ale nie opatrovatelov so $tdtnou
skaskou, ktori poskytuju sluzby priamo odkazanym osobam?

b) Pokial sa opatrovatelia so $titnou skiskou maju uznat za subjekt socidlnej povahy: Vyplyva
uznanie agentary do¢asného zamestnavania, ktora prideluje opatrovatelov so $tatnou skuskou
uznanym opatrovatelskym zariadeniam (cielové zariadenia), z uznania prideleného personalu?

2. O vyklade ¢lanku 134 pism. a) smernice 2006/112:

Je pridelenie opatrovatelov so $tdtnou skuskou na ucely vykonu opatrovatelskych sluzieb cielového
zariadenia (uzivatela) ako transakcia, ktord tzko savisi so socidlnou starostlivostou a socidlnym
zabezpecenim, nevyhnutné, ak cielové zariadenie nemoéze vykondvat ¢innost bez persondlu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 132 ods. 1 pism. g)
smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze opatrovatelia so $tatnou skuskou, ktori poskytuja sluzby
priamo odkazanym osobam a/alebo agentira docasného zamestndvania, ktora prideli takychto
opatrovatelov zariadeniam uznanym za zariadenia socidlnej povahy, patria pod pojem ,subjekty, ktoré
boli uznané za subjekty socidlnej povahy” v zmysle uvedeného ustanovenia.

Na uavod je potrebné pripomenut, ze pojmy pouzité na oznalenie oslobodeni od dane uvedené
v ¢ldnku 132 smernice 2006/112 sa maju vykladat doslovne, kedze predstavuju vynimky zo vieobecnej
zésady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdého poskytnutia sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni za
protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vsak musi byt v sdlade s cielmi sledovanymi uvedenymi
oslobodeniami od dane a musi re$pektovat poziadavky darnovej neutrality, ktord je vlastna spolo¢nému
systému DPH. Toto pravidlo doslovného vykladu preto neznamend, ze by sa pojmy pouzité pre
definovanie oslobodeni od dane uvedenych v ¢lanku 132 mali vykladat sposobom, ktory by ich
zbavoval ich tc¢inkov (pozri rozsudky Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, bod 16;
Komisia/Holandsko, C-79/09, EU:C:2010:171, bod 49; Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
bod 22, ako aj Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143, body 26 a 27).

Zo znenia clanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 vyplyva, ze oslobodenie od dane upravené
v tomto ustanoveni sa uplatiuje na poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru, ktoré na jednej strane
uzko suvisia so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim, a na strane druhej subjektmi, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré dotknuty clensky $tat uzndva za subjekty
socidlnej povahy (pozri rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322,
bod 34, ako aj Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 21).
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Pokial ide najmi o tato poslednd podmienku, ktord je predmetom prvej otdzky, je v zdsade ulohou
vnutrostitneho prava kazdého clenského stitu stanovit pravidld, podla ktorych méze byt takéto
uznanie priznané zariadeniam, ktoré o to poziadaji. Clenské $tity v tomto ohlade disponujti volnou
uvahou (pozri rozsudok Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, bod 26).

Z ustilenej judikattry véak vyplyva, ze prinalezi vnitro$tidtnym organom, aby v sulade s pravom Unie
zohladnili rad faktorov pri uréeni subjektov, ktorych ,socidlna povaha“ v zmysle ¢lanku 132 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112 musi byt uznana na tcely tohto ustanovenia, pricom vnutrostatne sudy to
moézu preskimat. Medzi ne moézu patrit existencia osobitnych ustanoveni, vnutrostatnych alebo
regionalnych, zakonnych alebo spravnych, danovych alebo ustanoveni socidlneho zabezpecenia, povaha
verejného zduyjmu na dinnostiach dotknutej zdanitelnej osoby, skuto¢nost, Ze iné zdanitelné osoby,
ktoré uskuto¢nuji rovnaké Ccinnosti, uz podobné uznanie maji, ako aj skutocnost, ze naklady
dotknutych sluzieb st pripadne prevazne hradené zdravotnymi poistoviami alebo inymi orgdnmi
socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473, body 57
a 58; Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 53, ako aj Zimmermann,
C-174/11, EU:C:2012:716, bod 31).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze nemecky zdkonodarca neuznal agentiry docasného
zamestndvania, akou je ,go fair“, ktoré prideluji persondl opatrovatelskym zariadeniam, za subjekty
socidlnej povahy v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.

V tejto suvislosti sa uvedeny sid v prvom rade pyta, ¢i sa uznanie subjektov za subjekty socidlnej
povahy clenskym $titom, v sulade s ¢lankom 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 na ucely
oslobodenia od dane stanovené v tomto ustanoveni, vztahuje aj na opatrovatelov so $tatnou skuskou,
ktori poskytuja sluzby priamo odkdzanym osobdm bez toho, aby naklady hradili organy socidlneho
zabezpecenia, a ¢i je teda obmedzenie vo vnutrostitnom prave v rozpore s pravom Unie.

V tomto ohlade stac¢i pripomenut, ze v sulade s ¢lankom 9 tejto smernice sa za ,zdanitelnd osobu”
povazuje kazda osoba, ktord nezavisle vykondva ekonomicki c¢innost. V zmysle c¢lanku 10 uvedenej
smernice preto tito podmienka vyluCuje zo zdanenia zamestnané a iné osoby, ak sd voci
zamestndvatelovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvizkom vytvdrajucim vztah
zamestndvatela a zamestnanca z pohladu pracovnych podmienok, odmenovania a zavizkov
zamestndvatela.

V dosledku toho nemozno danové oslobodenie upravené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112 priamo uplatnit na zamestnancov agentir docasného zamestnavania, akou je ,go fair”.

V kazdom pripade, ako spravne tvrdi Eurépska komisia, samotné sluzby relevantné za okolnosti vo veci
samej nie s sluzbami, ktoré poskytuji zamestnanci ,go fair“ osobdm odkdzanym na opatrovanie alebo
starostlivost v rdmci vztahu podradenosti k opatrovatelskym zariadeniam, ale sluzbami pondkanymi
touto agentirou docasného zamestnavania, konkrétne pridelenie takychto zamestnancov.

Vndtrostatny sid sa v druhom rade pyta, v pripade, ak by tdto naposledy uvedena spolo¢nost nebola
uznana podla nemeckych pravnych predpisov za subjekt socidlnej povahy, ¢i sa takato spolo¢nost moze
z dovodu jej cinnosti pridelovania kvalifikovanych opatrovatelov odvoldvat na ¢ldnok 132 ods. 1
pism. g) smernice 2006/112, aby z neho vyvodila pravo byt uznanou za ,subjekt socidlnej povahy*.

Na jednej strane, pokial ide o pojem ,subjekt* uvedeny v dotknutom ustanoveni, z judikatary vyplyva,
zZe tento pojem je dostato¢ne Siroky na to, aby zahfnal sikromné subjekty sledujtice dosiahnutie zisku
(pozri rozsudok Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 35, ako aj citovanu
judikatiru). Verejnd obchodna spoloc¢nost, akou je ,go fair“, preto moze byt povazovand za ,subjekt”
v zmysle tohto ustanovenia.
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Naopak, na strane druhej, pokial ide o pojmy ,socidlna povaha“, je potrebné konstatovat, Ze pridelenie
zamestnancov nie je ako také poskytovanim sluzieb verejného zdujmu uskuto¢nenym v socidlnej
oblasti. V tomto ohlade je irelevantné, ¢i je dotknuty zamestnanec opatrovnikom alebo ¢i je prideleny
do uznaného opatrovatelského zariadenia.

Na prvu otazku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112 sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze opatrovatelia so stitnou skdskou, ktori poskytujd sluzby priamo
odkdzanym osobdm, ani agentiry docCasného zamestndvania, ktoré prideluju tychto opatrovatelov
zariadeniam uznanym za zariadenia socidlnej povahy, nepatria pod pojem ,subjekty uznané za subjekty
socidlnej povahy”, uvedeny v tomto ustanoveni.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 132 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrovatelia so $tatnou
skaskou, ktori poskytuja sluzby priamo odkazanym osobam, ani agentary docasného
zamestnavania, ktoré prideluju tychto opatrovatelov zariadeniam wuznanym za zariadenia
socialnej povahy, nepatria pod pojem ,subjekty uznané za subjekty sociilnej povahy“, uvedeny
v tomto ustanoveni.

Podpisy
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