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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 18. jina 2015*

»Odvolanie — Hospodarska sttaz — Odvetvie Zelezni¢nej dopravy a doplnkovych sluzieb —
Zneuzitie dominantného postavenia — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 20 a ¢ldnok 28 ods. 1 —
Spravne konanie — Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje in$pekcia — In$pekéné pravomoci Komisie —

Zakladné pravo na nedotknutelnost obydlia — Chybajtice predchddzajice sudne povolenie —

U¢inné stidne preskiimanie — Nahodné nalezy“
Vo veci C-583/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
15. novembra 2013,

Deutsche Bahn AG, so sidlom v Berline (Nemecko),
DB Mobility Logistics AG, so sidlom v Berline,
DB Energie GmbH, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko),
DB Netz AG, so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom,
Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, so sidlom v Bodenheime (Nemecko),
DB Schenker Rail GmbH, so sidlom v Mainzi (Nemecko),
DB Schenker Rail Deutschland AG, so sidlom v Mainzi,
v zastupeni: W. Deselaers, E. Venot a J. Briickner, Rechtsanwalte,
odvolatelky,
dalsi ucastnici konania:

Eurdopska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a R. Sauer, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez a L. Banciella Rodriguez-Mifién, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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Dozorny organ EZVO, v zastipeni: M. Schneider, X. Lewis a M. Moustakali, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
Rada Eurdpskej tnie,
vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev
(spravodajca), J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: I. Illéssy, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. decembra 2014,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 12. februara 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Deutsche Bahn AG a jej dcérske spolo¢nosti DB Mobility Logistics AG, DB Energie
GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft Schiene-Strafie (DUSS) mbH, DB Schenker Rail
GmbHb a DB Schenker Rail Deutschland AG (dalej spolo¢ne len ,Deutsche Bahn“) navrhuju zru$enie
rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie Deutsche Bahn a i/Komisia (T-289/11, T-290/11
a T-521/11, EU:T:2013:404, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym tento sud zamietol ich zalobu na
zru$enie rozhodnuti Komisie K(2011) 1774 zo 14. marca 2011, K(2011) 2365 z 30. marca 2011,
a K(2011) 5230 zo 14. jula 2011 o nariadeni in$pekcii (dalej spolo¢ne len ,sporné rozhodnutia®) podla
¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodérskej sufaze stanovenych v c¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. I;
Mim. vyd. 08/002, s. 205) v spoloc¢nosti Deutsche Bahn AG, ako aj vo vsetkych jej dcérskych
spolo¢nostiach (veci COMP/39.678 a COMP/39.731).

Pravny ramec
V ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003, nazvanom ,Pravomoc Komisie vykonavat in$pekcie, sa uvadza:

»1. Aby mohla Komisia plnit povinnosti urcené jej tymto nariadenim, moze vykondvat vsetky
nevyhnutné inspekcie podnikov a zdruzeni podnikov.

2. Uradnici a iné sprevadzajice osoby urcené Komisiou na vykondvanie inspekcie si opravnené:

a) vstupit do vsetkych priestorov, na pozemky a do dopravnych prostriedkov podniku a zdruzeni
podnikov;

b) prekontrolovat véetky obchodné knihy a zdznamy bez ohladu na formu v akej st uchovdvané;
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c) vyhotovit alebo ziskat akékolvek képie formuldrov alebo vytahov z obchodnych knih a zdznamov;

d) zapecatit prevadzkové priestory a obchodné knihy alebo zdznamy na takdl dobu trvania a v takom
rozsahu, v akom su potrebné pre in$pekciu;

e) vyzadovat od kazdého zastupcu alebo clena persondlu podniku alebo zdruzenia podnikov
vysvetlenie k skuto¢nostiam alebo dokumentom vztahujicim sa k predmetu a tcelu inspekcie
a zaznamenat odpovede.

3. Uradnici a ostatné sprevadzajice osoby poverené Komisiou vykonavanim indpekcie uplatiuji svoje
pravomoci na zdklade predlozeného pisomného opravnenia, v ktorom sd uvedené predmet, tcel
inSpekcie a pokuty podla ¢lanku 23 v pripade, ze st predlozené neuplné obchodné knihy alebo iné
zédznamy, alebo ze odpovede na otdzky polozené podla odseku 2 tohto ¢ldnku si nesprdvne alebo
zavadzajuce. Komisia vcas pred in$pekciou informuje o inspekcii prislusny organ c¢lenského statu, na
ktorého tizemi sa md vykonavat.

4. Podniky a zdruzenia podnikov su povinné podrobit sa in$pekcidm nariadenym Komisiou.
Rozhodnutie vymedzuje predmet a ucel in$pekcie, stanovuje datum, kedy md zacat, a uvadza pokuty
podla ¢ldnkov 23 a 24 a pravo na preskimanie rozhodnutia Stdnym dvorom. Komisia prijme
rozhodnutia po konzulticidch s prislusnym orgdnom clenského s$titu, na ktorého tzemi sa mad
inspekcia vykonavat.

5. Uradnici orgdnu hospodarskej stitaze ¢lenského $tatu, na ktorého zemi sa méd vykondvat ingpekcia,
ako aj osoby poverené alebo menované tymto organom, na ziadost uvedeného organu alebo Komisie,
aktivne pomadhaju dradnikom a ostatnym sprevadzajicim osobdm poverenym Komisiou. Na tento tcel
maju k dispozicii pravomoci vymedzené v odseku 2.

6. Ked turadnici a ostatné sprevddzajtice osoby poverené Komisiou zistia, ze podnik sa brani inSpekcii
nariadenej podla tohto c¢lanku, prislusny clensky s$tit im poskytne nevyhnutni pomoc, pripadne
s asistenciou policie alebo zodpovedajiuceho vynucovacieho organu tak, aby im umoznili vykonat
inspekciu.

7. Ak pomoc poskytnutd podla odseku 6 predpokladd povolenie sidneho orgianu podla vnuatrostitneho
prava, poziada sa o takéto povolenie. O takéto povolenie mozno poziadat aj vo forme predbezného
opatrenia.

8. Ked sa ziada o povolenie podla odseku 7, vnutrostitny sidny organ skontroluje, ¢i je rozhodnutie
Komisie pravé a ¢i uvazované donucovacie opatrenia nie st bud zaujaté, alebo neprimerané vzhladom
na predmet in$pekcie. Pri kontrole primeranosti donucovacich opatreni moéze vnutrostitny sudny
organ poziadat Komisiu priamo alebo nepriamo, prostrednictvom organu hospodarskej sttaze
¢lenského $titu, o podrobné vysvetlenie, najmd pokial ide o doévody, ktoré viedli Komisiu
k podozreniu o poruseni clankov 81 a 82 Zmluvy, ako aj o zdvaznosti porusovania a o sposobe ucasti
prislusného podniku. Vnutrostitny siudny orgdn vsak nemdze spochybnit potrebu in$pekcie ani
pozadovat informdcie obsiahnuté v dokumentdcii Komisie. Zakonnost rozhodnutia Komisie podlieha
len preskiimaniu Sidnym dvorom.”

Clanok 28 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 spresiiuje, Ze bez dopadu na ¢ldnky 12 a 15 tohto nariadenia,
z ktorych prvy sa tyka vymeny informacii medzi Komisiou a vnuatro$tatnymi orgdnmi na ochranu
hospodarskej stitaze a druhy spoluprace s vnutrostitnymi sidmi, mozno informdcie ziskané v ramci
vySetrovacich pravomoci Komisie pouzit len na acel, na ktory boli ziskané.
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Okolnosti predchadzajice sporu

Deutsche Bahn je podnik, ktory pdsobi v odvetviach vnutrostatnej a medzindrodnej nakladnej dopravy
a prepravy pasazierov, logistiky a v odvetvi poskytovania doplnkovych sluzieb zelezni¢nej prepravy.

Komisia prijala 14. marca 2011 prvé rozhodnutie, ktorym spoloc¢nosti Deutsche Bahn nariadila, aby sa
podrobila in$pekcii z dovodu mozného neopravneného preferencného zaobchddzania, ktoré spolo¢nost
DB Energie GmbH poskytuje ostatnym dcérskym spolo¢nostiam skupiny, a to najmid vo forme
rabatového systému vztahujiceho sa na zdsobovanie energiou pre elektrické trakcie (dalej len ,prvé
rozhodnutie o ins$pekcii“). Tato prvd in$pekcia sa uskutocnila od 29. do 31. marca 2011.

Komisia prijala 30. marca 2011 druhé rozhodnutie o in$pekcii tykajice sa spolo¢nosti Deutsche Bahn
o pripadnych postupoch uplatiovanych spolo¢nostou DUSS s cielom znevyhodnovat konkurentov
skupiny posobiacich v Nemecku tym, zZe im stazuje pristup k termindlom alebo ich diskriminuje (dalej
len ,druhé rozhodnutie o in$pekcii“). Tato druhd inSpekcia sa uskutoc¢nila 30. marca a 1. aprila 2011.

Dna 14. jala 2011 Komisia prijala tretie rozhodnutie o insSpekcii voc¢i spolo¢nosti Deutsche Bahn
z dovodu zavedenia tdajného protisitazného systému strategického pouzivania infrastruktary
spravovanej spolo¢nostami skupiny, ktorého cielom je zabrdnit, stazit alebo predrazit c¢innosti
konkurentov skupiny v oblasti Zelezni¢nej dopravy, v pripade ktorych je potrebny pristup
k termindlom spolo¢nosti DUSS (dalej len ,tretie rozhodnutie o in$pekcii“). Této tretia in$pekcia sa
uskutocnila 26. jala 2011.

Deutsche Bahn za pritomnosti svojich advokatov v priebehu troch inspekcii nevzniesla namietky ani
nekritizovala chybajtice predchidzajice stidne povolenie a ani nenamietala voci uvedenym inspekciam
podla ¢lanku 20 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Svojimi navrhmi predlozenymi 10. jana a 5. oktébra 2011 spolo¢nost Deutsche Bahn podala na
Vseobecny sud tri zaloby, ktoré boli spojené a ktorych predmetom je ndvrh na zrusenie spornych
rozhodnuti, ako aj na zrusenie aktov prijatych Komisiou pocas uvedenych in$pekcii a navrh, aby bola
Komisia zaviazana vratit vSetky képie dokumentov, ktoré boli vyhotovené v ramci tychto inspekcii.

Na podporu svojich zalob Deutsche Bahn uviedla pét zalobnych dévodov, ktoré st v podstate zalozené
na poruseni zdkladného priva na nedotknutelnost obydlia, ktoré je chrinené c¢lankom 7 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®) a ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), z doévodu
chybajiceho predchadzajiceho stidneho povolenia, na poruseni zakladného prava na ucinny sudny
prostriedok ndpravy zaruceného clankom 47 Charty a ¢lankom 6 EDLP, na viacerych poruseniach
prava na obranu, ako aj na poruseni zdsady proporcionality.

Vseobecny sud zamietol zalobu, ktorti podala Deutsche Bahn, v celom jej rozsahu.

Navrhy acastnikov konania pred Satdnym dvorom
Deutsche Bahn navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil tri sporné rozhodnutia a
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na vsetkych stupnioch konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal Deutsche Bahn na ndhradu trov konania.
O odvolani

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom vyklade a uplatneni zikladného prdva na
nedotknutelnost obydlia stanoveného v cldnku 7 Charty a v ¢ldnku 8 EDLP

Argumenticia spolo¢nosti Deutsche Bahn

Deutsche Bahn v prvom rade Vseobecnému stidu vytyka, ze nezohladnil rozsudok ESLP, Colas Est a i.
v. Francuzsko (¢. 3797/97, ESLP 2002-11I) a Zze nepreskimal rozsudky vydané ESLP vo veciach Société
Métallurgique Liotard Freres v. Franctuzsko (¢. 29598/08, 5. maj 2011) a Canal Plus a i. v. Franctzsko
(¢. 29408/08, 21. december 2010), kedZe v bode 72 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze chybajici
predchadzajtci sudny prikaz je len jednym z prvkov, ktoré ESLP vzal do avahy pri vyvodeni zaveru, ze
doslo k poruseniu clanku 8 EDLP.

Deutsche Bahn dalej V$eobecnému stidu vytyka, ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym,
Zze v bode 66 napadnutého rozsudku vychadzal z rozsudkov ESLP, Harju v. Finsko (¢. 56716/09,
15. februar 2011) a Heino v. Finsko (¢. 56720/09, 15. februar 2011), pricom dospel k zaveru, zZe z nich
vyplyva vseobecnd zdsada, podla ktorej Gc¢inné sudne preskimanie ex post mdze kompenzovat
chybajuce predchadzajuce povolenie.

Deutsche Bahn napokon tvrdi, ze pdt kategérii zaruk, ktoré VSeobecny sid uviedol v bodoch 74 az 101
napadnutého rozsudku, nezabezpecCuje dostato¢nd ochranu jej prava na obranu proti zasahu do jej
zékladného préva na nedotknutelnost obydlia, ku ktorému doslo v désledku in$pekcii, ktoré Komisia
vykonala v jej priestoroch.

Komisia podporovand Dozornym orgidnom EZVO a Spanielskym kralovstvom tdto argumenticiu
spochybnuje.

Postidenie Sidnym dvorom

Vo svojom prvom odvolacom ddévode sa Deutsche Bahn v podstate snazi preukdzat, ze v napadnutom
rozsudku doslo k nespravnym pravnym postideniam v tom, Ze VSeobecny suid v rozpore s ¢lankami 7
Charty a 8 EDLP rozhodol, ze chybajtuci predchddzajici sudny prikaz nema vplyv na zdkonnost
spornych rozhodnuti.

V tejto savislosti treba uviest, ze zdkladné privo na nedotknutelnost obydlia predstavuje vSeobecnt
zdsadu prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337,
bod 19; Dow Benelux/Komisia, 85/87, EU:C:1989:379, bod 30, ako aj Dow Chemical Ibérica
a i./Komisia, 97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 16), ktora je v stcasnosti vyjadrend v clanku 7
Charty, ktory zodpoveda ¢lanku 8 EDLP.

ECLILEU:C:2015:404 5
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Treba tiez spresnit, ze hoci z judikatiry ESLP vyplyva, Ze ochrana stanovena v ¢lanku 8 EDLP sa moze
vztahovat na niektoré obchodné priestory, ni¢ to nemeni na tom, Ze tento sud rozhodol, Ze verejny
zédsah by mohol byt v porovnani s inymi pripadmi rozsiahlejsi, pokial ide o obchodné priestory alebo
profesijné ¢i obchodné cinnosti (ESLP, rozsudky Niemietz v. Nemecko, 16. december 1992, séria
A ¢. 251-B, a Bernh Larsen Holding AS a i. v. Nérsko, ¢. 24117/08, 14. marec 2013).

V prejedndvanom pripade treba najskor konstatovat, ako uviedol generdlny advokat v bode 33 svojich
névrhov, Ze VSeobecnému sudu nemozno vytykat, ze nezohladnil uz citované rozsudky ESLP Société
Métallurgique Liotard Freres v. Franctzsko, ako aj Canal Plus a i. v. Francizsko, lebo tieto rozsudky
sa netykali porusenia clanku 8 EDLP, ale porusenia ¢lanku 6 EDLP.

Okrem toho treba uviest, ze VSeobecny sud v bode 72 napadnutého rozsudku spravne pripomenul,
pricom odkazal na bod 49 uz citovaného rozsudku Colas Est a i. v. Franctuzsko, ze chybajtice
predchadzajiice sidne povolenie je len jednym z prvkov, ktoré ESLP zohladnil pri vyvodeni zéveru, ze
doslo k poruseniu ¢lanku 8 EDLP. VSeobecny sud v uvedenom bode dodal, Zze ESLP vzal do tvahy
rozsah pravomoci vnutrostitneho orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze, okolnosti zdsahu
a obmedzeny pocet zaruk, a Ze tieto skuto¢nosti sa odliduju od situdcie prevazujticej v prave Unie.

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze preskiimavacie pravomoci, ktoré ma Komisia podla ¢lanku 20
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, sa obmedzuju na to, Ze zamestnanci Komisie maji okrem iného povolenie
na vstup do miest podla ich vyberu, na ziskanie dokumentov, o ktoré Ziadaji, a na prezretie obsahu
hnutelnych veci, ktoré oznacia (pozri v tomto zmysle rozsudok Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88,
EU:C:1989:337, bod 31).

Treba tiez pripomentt, ze podla ¢lanku 20 ods. 6 a 7 nariadenia ¢. 1/2003 sa musi poziadat o povolenie
sudneho orgdnu, pokial v pripade, Ze dotknuty podnik bréni in$pekcii, prislusny ¢lensky $tat poskytne
potrebnd pomoc, pripadne s asistenciou policie alebo zodpovedajiceho vynucovacieho organu tak, aby
sa mohla vykonat in$pekcia a pokial sa uvedené povolenie pozaduje podla vnutrostitneho priva.
O takéto povolenie mozno poziadat aj vo forme predbezného opatrenia. V ¢lanku 20 ods. 8 tohto
nariadenia je okrem toho spresnené, ze hoci vnutrostitny sid okrem iného overi, ze planované
donucovacie opatrenia nie su so zretefom na predmet in$pekcie svojvolné alebo neprimerané, nemoze
pritom spochybnit jej potrebu. To isté ustanovenie stanovuje sidne preskimanie ex post, ktoré je
vyhradené Stidnemu dvoru.

Vseobecny sud sa teda nedopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked v bode 67 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze vzhladom na judikataru ESLP chybajice predchddzajuce sidne povolenie
nemoze samo osebe viest k nezdkonnosti opatrenia o nariadeni in$pekcie.

Nésledne pokial ide o tvrdenie, ktoré uviedla Deutsche Bahn, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenie tym, ze v bode 66 napadnutého rozsudku vychadzal z uz citovanych
rozsudkov ESLP, Harju v. Finsko a Heino v. Finsko, treba konstatovat, ze ESLP v nich vyslovne uviedol,
ze chybajuce predchddzajice sidne povolenie mdze byt vyvazené existenciou stdnej kontroly ex post,
ktord je zamerana na rieSenie tak skutkovych, ako aj pravnych otazok.

Z toho vyplyva, ze argumentdcia spolo¢nosti Deutsche Bahn, ktord je zhrnutd v bodoch 15 a 26 tohto
rozsudku, je nedévodna.

Napokon treba uviest, ze VSeobecny sud v bode 73 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze podla
judikatary ESLP ochrana proti svojvolnym zdsahom verejnej moci vyzaduje pravny rdmec a striktné
vymedzenia, a ndsledne v bodoch 74 az 100 napadnutého rozsudku uviedol a preskimal pat kategdrii
zéruk, ktoré musia vymedzit rozhodnutie o in$pekcii. Veobecny sud dalej v bode 100 napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, ze kazdd z tychto zaruk je v prejedndvanej veci splnena.
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V tejto suvislosti staci pripomenut, ze podrobné preskiimanie, ktoré vykonal Vseobecny sud, zodpoveda
tak poziadavkdam ESLP, ako to vyplyva z prechddzajiceho bodu tohto rozsudku, ako aj zneniu
nariadenia ¢. 1/2003 a judikatdre Stidneho dvora.

Z clanku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 totiz vyplyva, Ze rozhodnutie o inSpekcii musi obsahovat
predmet a tcel inSpekcie, sankcie, ktorym je dotknuty podnik vystaveny, ako aj opravny prostriedok,
ktory tento podnik moze podat na Stdny dvor.

Dalej z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze preskimavacie pravomoci, ktoré méa Komisia, si presne
vymedzené, najmd pokial ide o vyldcenie dokumentov, ktoré nemaji podnikatelsky charakter,
z rozsahu vySetrovania, o prdvo na pravnu pomoc, o zachovanie ddvernosti kore$pondencie medzi
advokatmi a klientmi alebo tieZ o povinnosti odévodnenia rozhodnutia o in$pekcii a 0 moznost podat
opravny prostriedok na stdy Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Roquette Fréres, C-94/00,
EU:C:2002:603, body 44 az 50).

Navyse ako uviedol generalny advokat v bode 38 svojich navrhov a ako bolo uvedené v bode 25 tohto
rozsudku, podla ESLP existencia sudneho preskiimania ex post umoznuje kompenzovat chybajtci
predchddzajuci sudny prikaz a predstavuje tak zdkladnt zdruku na zabezpecenie zlucitelnosti
predmetného opatrenia o nariadeni in$pekcie s clankom 8 EDLP (pozri najmd ESLP, rozsudok Delta
Pekdrny a.s. v. Ceska republika, ¢. 97/11, § 83, 87 a 92, z 2. oktébra 2014).

O takyto pripad ide prave v ramci systému zavedeného v Eurdpskej unii, lebo ¢lanok 20 ods. 8
nariadenia ¢. 1/2003 vyslovne uvadza, Ze pravomoc preskiimat zakonnost rozhodnutia o inspekcii
prijatého Komisiou méa Sadny dvor.

Preskiimanie stanovené Zmluvami predpoklad4, Ze sid Unie vykondva na zaklade skuto¢nosti
predlozenych zalobcom na podporu uvadzanych zalobnych doévodov preskiimanie v plnom rozsahu,
teda preskiimanie zamerané na rieSenie pravnych a skutkovych otdzok (pozri v tomto zmysle rozsudky
Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 62, a CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 44).

Z toho vyplyva, Ze Vseobecny sud spravne rozhodol, ze zdkladné prévo na nedotknutelnost obydlia,
ktoré je chranené clankom 8 EDLP, nebolo porusené v dosledku chybajiceho predchadzajuceho
sidneho povolenia.

Treba tiez konstatovat, Ze sa nepreukazalo nijaké porusenie ¢lanku 7 Charty.

Za tychto podmienok treba prvy odvolaci dovod zamietnut ako neddvodny.

O druhom odvolacom dovode zaloZenom na nespravnom vyklade a uplatneni prdva na ucinni sudnu
ochranu stanoveného v clanku 47 Charty a v cldnku 6 ods. 1 EDLP

Argumentécia spoloc¢nosti Deutsche Bahn

Deutsche Bahn tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze rozhodol,
ze vzhladom na existenciu stiidneho preskimania ex post v prave Unie, sporné rozhodnutia neporusuja
zakladné pravo na ucinnd sidnu ochranu.

Konkrétne Deutsche Bahn vytyka Vseobecnému sudu, Ze svoje oddvodnenie zalozil na uz citovanych
rozsudkoch ESLP, Société Métallurgique Liotard Fréres v. Franctizsko a Canal Plus a i. v. Franctzsko,
pricom skutkové okolnosti neboli porovnatelné, lebo francizsky orgdn na ochranu hospodarskej
sutaze ziskal v ramci tychto veci predchadzajice sidne povolenie.
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Komisia, ktord podporuje Dozorny orgin EZVO a Spanielske kralovstvo, ttto argumenticiu
spochybnuje.

Postidenie Sidnym dvorom

Najprv treba uviest, ze Vseobecny sid v bodoch 109 a 110 napadnutého rozsudku spravne konstatoval,
ze z uz citovanych rozsudkov ESLP, Société Métallurgique Liotard Fréres v. Franctizsko a Canal Plus
a i. v. Francuzsko, vyplyva, Ze je to prave intenzita preskimania, vratane preskiimania vsetkych
skutkovych a pravnych okolnosti, ktord umoznuje primerand napravu v pripade zistenia nezrovnalosti,
a nie okamih, kedy k nemu dochddza.

Okrem toho treba uviest, ze VSeobecny sid v bode 112 napadnutého rozsudku pripomenul, ze std
Unie, pokial rozhoduje o Zalobe o neplatnost podanej voc¢i rozhodnutiu o in$pekcii, vykondva pravne,
ako aj vecné preskimanie a méa pravomoc posudit dokazy, ako aj zrusit napadnuté rozhodnutie.

Treba konstatovat, ze tato analyza je takisto v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora, ktora
bola pripomenutd v bode 32 tohto rozsudku. V postdeniach, ktoré vykonal VSeobecny sad
v bodoch 109 az 112 napadnutého rozsudku, nedoslo k nijakému nespravnemu pravnemu postudeniu.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Deutsche Bahn, mézu podniky, ktorym bolo urc¢ené rozhodnutie
o inspekcii, spochybnit zdkonnost tohto rozhodnutia a to, ako uviedol generdlny advokat v bode 46
svojich navrhov, okamzite po ozndmeni rozhodnutia, ¢o znamend, ze podnik nemusi na to, aby mohol
podat zalobu o neplatnost na stdy Unie, ¢akat, kym Komisia prijme kone¢né rozhodnutie o tidajnom
poruseni pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze.

Napokon v bode 113 napadnutého rozsudku Vseobecny sid na zdklade zaruk stanovenych v prave
Unie na zabezpecenie dodrziavania prava na tGc¢inny stdny prostriedok napravy, pripomenul judikattru
Sudneho dvora, podla ktorej zrusenie rozhodnutia o inspekcii alebo konstatovanie nezrovnalosti
v priebehu presetrovania vedie k tomu, Ze Komisia nemoze pouzit takto zhromazdené informdcie na
ucely konania o poruseni prava (rozsudok Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 49).

Z predchadzajuceho vyplyva, ze VSeobecny sid spravne zastaval nazor, ze zakladné pravo na dcinnd
sidnu ochranu, zarucené clankom 6 ods. 1 EDLP, nie je porusené v dosledku chybajuceho
predchddzajiceho stidneho preskdmania.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze toto zdkladné pravo predstavuje vieobecnt zdsadu prava Unie,
ktora je v sti¢asnosti vyjadrend v ¢lanku 47 Charty, ktory v prave Unie zodpovedd ¢lanku 6 ods. 1 EDL.P
(pozri v tomto zmysle najma rozsudky Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 52 a citovanu
judikatdru; Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 40, ako aj
CB/Komisia, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 43).

Z vyssie uvedenych dovodov treba konstatovat, ze sa nepreukazalo nijaké porusenie ¢lanku 47 Charty.

V dosledku toho sa musi druhy odvolaci dévod zamietnut.

8 ECLILEU:C:2015:404
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O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni prdva na obranu vzhladom na nezrovnalosti
suvisiace s prvou inspekciou

Argumentdcia spolo¢nosti Deutsche Bahn

Deutsche Bahn vytyka Vieobecnému stdu, Ze v bode 162 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia
mohla pred prijatim prvého rozhodnutia o inspekcii legitimne informovat svojich zamestnancov
o podozreniach tykajucich sa spolo¢nosti DUSS.

Komisia svojim spravanim vedome vyvolala riziko, Ze informacie oznamené svojim zamestnancom
v suvislosti so spisom spolo¢nosti DUSS povedd tychto zamestnancov k tomu, aby osobitne upriamili
svoju pozornost na dokumenty tykajice sa spolo¢nosti DUSS, a to aj napriek tomu, Ze nesuvisia
s predmetom prvej in$pekcie. V doésledku toho a na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny sud, sa
neuplatnila vynimka zo zdkazu pouzivat dokumenty, ktoré nesuvisia s cielom in$pekcie, ktord pripustil
Sidny dvor vo svojom rozsudku Dow Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379).

Deutsche Bahn okrem toho tvrdi, Ze toto predbezné informovanie zamestnancov Komisie, pokial ide
o spis tykajuci sa spolo¢nosti DUSS, nebolo nevyhnutné na ucinné vykondvanie pravidiel hospodarskej
sutaze.

Komisia spochybnuje pripustnost tvrdenia uvedeného spolo¢nostou Deutsche Bahn v suvislosti
s nespravnym pravnym posudenim, ktorého sa dopustil VSeobecny sud, ked pripustil ndhodné nélezy,
pokial ide o skutkové zistenia, o ktorych nemozno diskutovat v §tddiu odvolania.

Postdenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost tohto odvolacieho dovodu, ktory Komisia spochybiiuje, treba najprv
konstatovat, Ze Deutsche Bahn sa neobmedzuje na néavrh, aby Stdny dvor vykonal nové postdenie
skutkového stavu, ale uvddza nespravne pravne postudenie, ktorého sa dopustil Vseobecny std tym, ze
rozhodol, Zze Komisia mohla pred uskuto¢nenim prvej inSpekcie legitimne informovat svojich
zamestnancov o existencii podozrenia tykajiceho sa spolo¢nosti DUSS na zdklade vseobecného
kontextu veci.

Treti odvolaci dévod je preto pripustny.

Pokial ide o vec samd, treba pripomenat, ze ¢ldnok 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 ukladd Komisii
povinnost od6vodnit rozhodnutie, ktorym sa nariaduje presetrenie a stanovit jeho predmet a ciel, ¢o
predstavuje, ako spresnil Stdny dvor, podstatn néleZitost rozhodnutia, a to nielen na to, aby sa
preukdzala dovodnost zamyslaného zdsahu v dotknutych podnikoch, ale aj na to, aby sa umoznilo
tymto podnikom pochopit rozsah ich povinnosti spolupracovat, pricom sa vsak v plnej miere zachova
ich pravo na obranu (rozsudky Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 47, ako aj Nexans
a Nexans Francuzsko/Komisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 34).

Okrem toho podla ¢ldnku 28 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 sa informdcie ziskané pocas presetreni nesmu
pouzit na iné ucely nez na tie, ktoré boli uvedené v povoleni vykonat Setrenie alebo v rozhodnuti
o Setreni (pozri v tomto zmysle rozsudok Dow Benelux/Komisia, 85/87, EU:C:1989:379, bod 17).

Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, ze cielom tejto podmienky je chranit tak sluzobné tajomstvo,
vyslovne uvedené v danom c¢lanku 28, ako aj pravo podniku na obranu, ktoré je zarucené v c¢lanku 20
ods. 4. Tieto prava by totiz boli vazne ohrozené, ak by Komisia mohla pouzit proti podniku dokazy,
ktoré by boli ziskané pocas presetrenia, ale netykali by sa jeho predmetu alebo ucelu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Dow Benelux/Komisia, 85/87, EU:C:1989:379, bod 18).

ECLILEU:C:2015:404 9
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Naopak nemozno z toho vyvodit, Ze by bolo zakdzané, aby Komisia zacala vySetrovanie na tucely
overenia spravnosti alebo doplnenia informdicii, o ktorych sa ndhodou dozvedela pocas
predchadzajiiceho presetrovania, v pripade, ze tieto informdcie poukazuju na existenciu konani, ktoré
st v rozpore s pravidlami hospodarskej sitaze uvedenymi v Zmluve. Takyto zdkaz by totiz isiel nad
ramec toho, o je potrebné na zachovanie obchodného tajomstva a prava na obranu, a predstavovalo
by tak pre Komisiu neopodstatnent prekazku pri plneni tlohy dbat na dodrziavanie pravidiel
hospodarskej stitaze na spolo¢nom trhu a zistit porusenia ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU (pozri
v tomto zmysle rozsudok Dow Benelux/Komisia, 85/87, EU:C:1989:379, bod 19).

Z predchadzajiiceho vyplyva, ze, Komisia je povinnd oddvodnit svoje rozhodnutie nariadujice
inSpekciu. Dalej kedZze odovodnenie tohto rozhodnutia obmedzuje rozsah pravomoci priznanych
zamestnancom Komisie, mozno vyhladéavat len tie dokumenty, ktoré sa tykaju predmetu inspekcie.

V prejednavanej veci vsak z bodu 162 napadnutého rozsudku, ako aj z vyhlidseni Komisie na
pojednavani, vyplyva, Ze Komisia pred uskuto¢nenim prvej in$pekcie bezodkladne informovala svojich
zamestnancov o existencii dalSej staznosti vo¢i Deutsche Bahn tykajucej sa jej dcérskej spolo¢nosti
DUSS.

V tejto stvislosti treba uviest, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 69 svojich navrhov, Ze G¢innost
inspekcie znamend, Ze Komisia pred in$pekciou poskytne poverenym zamestnancom vsetky informadcie,
ktoré im umoznuji pochopit povahu a rozsah pripadného porusenia pravidiel v oblasti hospodarskej
sutaze a informdcie tykajtice sa logistiky samotnej in$pekcie, pricom vsetky tieto informdcie sa musia
vztahovat len k predmetu in$pekcie nariadenej na zdklade rozhodnutia.

Hoci Vseobecny sud v bode 75 napadnutého rozsudku spravne pripomenul, Ze rozhodnutie Komisie
o in$pekcii podliehalo povinnosti odovodnenia, treba konstatovat, Ze nezastdval ndzor, ze ak Komisia
pred uskuto¢nenim prvej in$pekcie informovala svojich zamestnancov o existencii dal$ej staznosti voci
dotknutému podniku, mal predmet tejto in$pekcie, ktory je uvedeny v tomto rozhodnuti, zahrnovat aj
skuto¢nosti tejto dalsej staznosti.

Uvedené predbezné informovanie, ktoré sa netyka vSeobecného kontextu veci, ale existencie dal$ej
staznosti, nepatri do predmetu prvého rozhodnutia o inSpekcii. Neexistencia odkazu na uvedenu
staznost v ramci predmetu tohto rozhodnutia o in$pekcii porusuje povinnost odévodnenia a pravo na
obranu dotknutého podniku.

Treba tiez konstatovat, ze VSeobecny sid v bode 134 napadnutého rozsudku vyslovne uviedol, ze
skutoc¢nost, ze druhé rozhodnutie o in$pekcii bolo prijaté v priebehu prvej in$pekcie, poukazuje na to,
ze informdicie zhromazdené pri tejto prilezitosti boli dolezité na zacatie druhej inSpekcie a Ze tretia
inSpekcia bola scasti jednoznacne zalozend na informacidach zhromazdenych v priebehu prvych dvoch
inSpekcii. Z toho vyvodil zaver, Ze podmienky, za ktorych boli informdcie tykajice sa spoloc¢nosti
DUSS ziskané v priebehu prvej inspekcie, m6zu mat vplyv na zdkonnost druhého a tretieho
rozhodnutia o inspekcii.

Prvd in$pekcia vykazovala nezrovnalost v rozsahu, v akom zamestnanci Komisie mali vopred
informdcie, ktoré nepatrili do predmetu uvedenej in$pekcie, a zabavili dokumenty, ktoré nespadali do
posobnosti in$pekcie, ktord je vymedzend v prvom spornom rozhodnuti.

Z prechédzajucich tvah vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym,
ze v bode 162 napadnutého rozsudku konstatoval, ze informovanie zamestnancov Komisie o existencii
staznosti tykajucej sa spoloc¢nosti DUSS pred prijatim prvého rozhodnutia o in$pekcii bolo zakonné na
zaklade skutoc¢nosti vseobecného kontextu, a to navyse bez toho, aby boli spresnené dovody, pricom
takéto predbezné informovanie zjavne nespadd do rdmca predmetu tohto prvého rozhodnutia
o in$pekcii a porusuje tak zaruky, ktoré vymedzuja inspek¢né pravomoci Komisie.
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Za tychto podmienok je potrebné prijat treti odvolaci dévod.

V désledku toho treba zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol zalobu tykajicu sa
druhého a tretieho rozhodnutia o in$pekcii bez toho, aby bolo potrebné preskumat $tvrty dovod, ktory
uviedla Deutsche Bahn na podporu svojho odvolania, ktory sa tyka porusenia pravidiel o dokaznom
bremene zo strany Vseobecného sidu a smeruje tiez k zruSeniu druhého a tretieho rozhodnutia
o inspekcii.

O zalobe na Vseobecnom stde

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej Unie moze Stdny dvor v pripade
zru$enia rozhodnutia Vseobecného sidu sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav konania dovoluje.
V prejednadvanej veci ide o taky pripad.

Z bodov 56 az 67 tohto rozsudku vyplyva, zZe treti zalobny dévod je dovodny a ze z dovodu porusenia
prava na obranu treba zrusit druhé a tretie rozhodnutie o inspekcii.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak je odvolanie dovodné a Sidny dvor sdm rozhodne
s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zéklade jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Podla ¢lanku 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku ak mali Gi¢astnici konania Gspech len v casti
predmetu konania, kazdy z nich zndsa svoje vlastné trovy konania. Ak sa to vSak zdd opravnené
vzhladom na okolnosti pripadu, Stidny dvor méze rozhodnut, Ze ucastnik konania zndsa svoje vlastné
trovy konania a je povinny nahradit ¢ast trov konania druhého ucastnika.

KedZe sa cCiasto¢ne vyhovelo odvolaniu spolo¢nosti Deutsche Bahn, treba rozhodnit tak, Ze Komisia
zndsa polovicu svojich vlastnych trov konania stvisiacich s tymto odvolanim a je povinnd nahradit
polovicu trov konania, ktoré vznikli Deutsche Bahn v rdmci tohto konania. Spolo¢nost Deutsche Bahn
znasa polovicu svojich vlastnych trov konania suvisiacich s tymto odvolanim a je povinnd nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Komisii v stvislosti s tymto konanim.

Pokial ide o trovy prvostupiniového konania, Komisia musi nahradit trovy konania suvisiace s vecami
T-290/11 a T-521/11 a Deutsche Bahn zndsa trovy konania stvisiace s vecou T-289/11.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské staty, ktoré vsttpili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, znd$aju svoje vlastné trovy konania. Podla tohto ustanovenia Spanielske kralovstvo znédsa
svoje vlastné trovy konania vynalozené tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

Podla ¢lanku 140 ods. 2 toho istého rokovacieho poriadku Dozorny organ EZVO znédsa svoje vlastné

trovy konania, ak vstupil do konania ako vedlajsi Gcastnik. Z toho vyplyva, Ze Dozorny organ EZVO
znasa svoje vlastné trovy konania vynalozené tak v prvostupnovom, ako aj v odvolacom konani.

ECLILEU:C:2015:404 11
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Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1.

Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej unie Deutsche Bahn a i./Komisia (T-289/11,
T-290/11 a T-521/11, EU:T:2013:404) sa zruSuje v rozsahu, v akom zamietol Zalobu tykajacu
sa druhého a tretieho rozhodnutia o inspekcii K(2011) 2365 z 30. marca 2011 a K(2011) 5230
zo 14. jala 2011.

Rozhodnutia Eurdpskej komisie K(2011) 2365 z 30. marca 2011 a K(2011) 5230 zo 14. jdla
2011 sa zrusujua.

V zostavajucej Casti sa odvolanie zamieta.

Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH a DB Schenker
Rail Deutschland AG znasaju polovicu svojich vlastnych trov konania suvisiacich s tymto
odvolanim a st povinné nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii
v ramci tohto konania.

Eurdpska komisia znasa polovicu svojich vlastnych trov konania suvisiacich s tymto
odvolanim a je povinna nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli Deutsche Bahn AG,
DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche Umschlaggesellschaft
Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH a DB Schenker Rail Deutschland AG
v ramci tohto konania.

Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, Deutsche
Umschlaggesellschaft Schiene-Strafle (DUSS) mbH, DB Schenker Rail GmbH a DB Schenker
Rail Deutschland AG znasaju trovy konania savisiace s vecou T-289/11.

Eurdpska komisia znasa trovy konania suvisiace s vecami T-290/11 a T-521/11.

Spanielske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Dozorny organ EZVO znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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