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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 4. juna 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prévne postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktori st osobami s dlhodobym pobytom — Smernica 2003/109/ES — Clanok 5 ods. 2 a ¢lanok 11
ods. 1 — Vnutrostitna pravna uUprava, ktord $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori nadobudli
pravne postavenie osob s dlhodobym pobytom, ukladd integracnd povinnost potvrdenu skuskou pod
hrozbou pokuty*
Vo veci C-579/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Holandsko) z 13. novembra 2013 a doruc¢eny Stiidnemu dvoru
15. novembra 2013, ktory stvisi s konanim:
P,
S
proti
Commissie Sociale Zekerheid Breda,
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. novembra 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P a §, v zastapent: . B. Bierbach, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, M. de Ree, B. Koopman a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a N. Picarra, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. janudra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 2 a ¢lanku 11 ods. 1 smernice
Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom postaveni statnych prisludnikov tretich krajin, ktoré
st osobami s dlhodobym pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi P a S na jednej strane a Commissie Sociale Zekerheid
Breda (Komisia socidlneho zabezpecenia mesta Breda, dalej len ,Commissie Sociale Zekerheid®)
a College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen (obecné zastupitelstvo obce
Amstelveen) na strane druhej vo veci ulozenia obcianskej integracnej povinnosti uvedenymi organmi.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V zmysle oddvodneni 2, 4, 6 a 12 smernice 2003/109:

»(2) Eurépska Rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere v diioch 15. a 16. oktébra 1999
vyhlasila, Ze prdvne postavenie S$tatnych prislusnikov tretich krajin by malo byt priblizené
k pravnemu postaveniu S$tatnych prislusnikov clenskych stitov a Ze osobe, ktord sa urcitd
stanovenu dobu oprdvnene zdrziava v ¢lenskom $tite a ktord je drzitelom povolenia na dlhodoby
pobyt, by mali byt priznané v c¢lenskom $tite jednotné prava, ktoré sa Co najviac priblizuja
pravam obc¢anov Eurdpskej unie;

(4) integricia $tatnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v clenskych statoch
je klu¢ovym prvkom v rozvijani ekonomickej a socidlnej sidrznosti, zékladného ciela spolo¢enstva,
uvedeného v zmluve;

(6) hlavnym kritériom na ziskanie prdvneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom by mala byt
dlzka pobytu na Gzemi clenského $tatu. Pobyt by mal byt opravneny a zaroven nepretrzity, aby sa
preukdzalo, Ze osoba sa v krajine usadila. Vypracuja sa ustanovenia s ur¢itym druhom flexibility,
takze by sa brali do tivahy okolnosti, za ktorych by osoba mohla docasne opustit Gzemie;

(12) k vytvoreniu skuto¢ného nastroja pre integraciu osob s dlhodobym pobytom do spolo¢nosti
v ktorej ziji, osoby s dlhodobym pobytom by mali pozivat rovnopravnost v pristupe spolu
s ob¢anmi clenského stitu v Sirokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej oblasti, za podmienok
ustanovenych touto smernicou;”
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Clanok 1 uvedenej smernice s ndzvom ,Predmet Gpravy” v pismene a) stanovuje:

»14ato smernica upravuje:

a) podmienky na priznanie a odnatie postavenia osoby s dlhodobym pobytom, ktory udeluje ¢lensky
$tat s ohladom na $tétnych prislusnikov tretich krajin, opravnene sa zdrziavajucich na jeho Gzemi,
ako aj k tomu sa vztahujtce prava...”

Clanok 4 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské staty priznaju postavenie osoby s dlhodobym pobytom statnym prislusnikom tretich krajin,

ktori sa zdrziavaju oprdvnene a nepretrzite na ich tzemi pat rokov bezprostredne pred podanim

prislusnej ziadosti.”

Clanok 5 smernice 2003/109 s nazvom ,Podmienky na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom* stanovuje:

»1. Clenské staty si vyziadaju od statnych prislusnikov tretich krajin dokazy o tom, Ze oni sami a na
nich zavisli rodinni prislusnici maju:

a) stabilné a pravidelné zdroje, ktoré st postacujuce pre nich a ich rodinnych prislusnikov, bez
zatazenia systému socidlnej pomoci dotknutého clenského $tatu. clenské staty vyhodnotia tieto
zdroje s odvolanim sa na ich povahu a pravidelnost a mézu vziat do Gvahy vysku minimalneho
platu a dochodku pred podanim ziadosti o priznanie postavenia osoby s dlhodobym pobytom;

b) zdravotné poistenie s ohladom na vsetky rizikd bezne pokryté v pripade vlastnych $tatnych
prislusnikov v prislusnom clenskom state.

2. Clenské $taty mozu vyzadovat od $titnych prislusnikov tretich krajin, aby vyhoveli integra¢nym
podmienkam v stlade s vnatros$tatnym pravom.”

Clanok 11 uvedenej smernice s ndzvom ,Rovnaké zaobchadzanie“ v odseku 1 stanovuje:

»Osoby s dlhodobym pobytom maji narok na rovnaké zaobchddzanie ako $tatni prislusnici vo vztahu
k:

a) pristupu k zamestnaniu a samostatnej zarobkovej ¢innosti, pokial takéto ¢innosti nezahfnaja, hoci
aj na prechodnd dobu, vykondvanie verejnej moci a k podmienkam zamestndvania a pracovnym

podmienkam, vratane podmienok, ktoré sa tykaju prepustenia a odmenovania;

b) vSeobecnému vzdeldvaniu a odbornému vzdeldvaniu, vratane Studijnych grantov, v stlade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi;

¢) uzndvaniu profesiondlnych diplomov, osvedceni a inych kvalifikdcii, v stlade s vndatro$tatnym
pravom;

d) socidlnemu zabezpeceniu, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany, ako je vymedzené vo
vnutrostatnom prave;

e) danovym vyhodam;

f) pristupu k tovaru a sluzbdm a poskytovaniu tovarov a sluzieb dostupnych pre verejnost
a k postupom pre ziskanie ubytovania;
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g) slobode zdruzovania a zapdjania sa a clenstva v organizacii, zastupujicej pracovnikov alebo
zamestnancov, alebo akejkolvek organizécii, ktorej Clenovia vykondvaju urcitd profesiu, vratane
podpory priznanych takymito organizdciami, bez toho, aby tym boli dotknuté vnutrostitne
ustanovenia o verejnom poriadku a bezpecnosti $tatu;

h) k volnému pristupu na celé tzemie prislusného ¢lenského §tatu, vratane obmedzeni uréenych
vnutrostatnymi pravnymi predpismi z dovodov bezpecnosti.

Holandské prdvo

Clanok 1 pism. p) zdkona o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenwet 2000), v zneni uplatnitelnom
na vec samu (dalej len ,Vw z roku 2000), stanovuje:

»V tomto zdkone a pravnych predpisov vydanych na jeho zdklade sa uplatinuju tieto vymedzenia
pojmov:

p) osoba s dlhodobym pobytom: drzitel povolenia na pobyt na dobu neurcitd uvedeného v ¢lanku 20,
ktoré je vydané v rdmci vykonania ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2003/109, alebo drzitel povolenia na
pobyt pre osobu s dlhodobym pobytom - ES vydaného inym stitom, ktory je zmluvnou
stranou...”

Clanok 20 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:
»Minister ma pravomoc:

a) vyhoviet, zamietnut alebo tiez nezohladnit ziadost o udelenie alebo zmenu povolenia na pobyt na
dobu neur¢ity;

b) odnat povolenie na pobyt na dobu neur¢itd alebo ho zmenit.
Podla ¢lanku 21 ods. 1 Vw z roku 2000:

»1 Na zdklade clanku 8 druhého odseku smernice 2003/109 mozno ziadost o vydanie alebo zmenu
povolenia na pobyt na dobu neurcitd v zmysle ¢lanku 20 zamietnut len v pripade, ak cudzinec:

a) sa v zmysle Clanku 8 bezprostredne po podani Ziadosti oprdvnene a nepretrzite nezdrziaval na
uzemi pocas piatich po sebe nasledujicich rokov;

k) nezlozil integracni skdsku uvedend v ¢lanku 7 ods. 2 pism. a) zdkona o integricii [(Wet
Inburgering) v zneni uplatnitelnom na vec samu (dalej len ,Wi‘)], alebo neziskal diplom,
osvedcenie alebo iny dokument uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) tohto zdkona.”

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Wi upravuje integriciu vsetkych
pristahovalcov usadenych v Holandsku do holandskej spolo¢nosti. Integriacia zahfna nadobudnutie
ustnych a pisomnych znalosti holandského jazyka, ako aj vedomosti o holandskej spolo¢nosti. Jazykové
znalosti a znalosti holandskej spolo¢nosti sa preveruji formou skusky. Tak pristahovalci, ktori sa v case
nadobudnutia Gc¢innosti Wi, t. j. 1. janudra 2007, uz dlhsi cas legdlne zdrziavali v Holandsku, ako aj
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pristahovalci, ktori vstapili na tizemie Holandska po tomto datume, v zdsade podliehaji obcianskej
integracnej povinnosti bud od 1. janudra 2007, alebo od ditumu, odkedy st opravnene usadeni na
uzemi Holandska po 1. januari 2007.

Clanok 3 Wi stanovuje:

»1. Obcianska integracnd povinnost sa vztahuje na cudzinca, ktory méa oprdvneny pobyt v zmysle
¢lanku 8 pism. a) az e) alebo pism. 1) Vw z roku 2000 a ktory:

a) sa v Holandsku zdrziava za inym ucelom nez je prechodny pobyt,

4. Obcianska integra¢na povinnost uvedend v odseku 1 nevznikd so spatnou uc¢innostou.”
Podla ¢ldnku 5 Wit

»1. Obcianska integracnd povinnost sa odchylne od ¢ldanku 3 nevztahuje na osobu, ktora:
a) ma menej ako 16 rokov alebo dosiahla vek 65 alebo viac rokov;

b) sa v Holandsku zdrziavala najmenej osem rokov pocas povinnej skolskej dochadzky;

¢) je drzitefom diplomu, osvedcenia alebo iného dokladu uvedeného vo v$eobecnom spridvnom
nariadeni alebo vydaného na jeho zdklade;

d) podlieha povinnej skolskej dochddzke alebo povinnosti nadobudnut odbornd kvalifikaciu;
e) po absolvovani povinnej skolskej dochddzky alebo splneni povinnosti nadobudnit odbornd
kvalifikdciu absolvuje vzdeldvanie, ktoré je ukoncené diplomom, osved¢enim alebo inym

dokladom podla pismena c);

f) preukazala, ze disponuje dostato¢nou ustnou a pisomnou znalostou holandského jazyka a mad
zjavné vedomosti o holandskej spoloc¢nosti.

2. Obcianskej integracnej povinnosti nepodlieha ani:

c) cudzinec, ktory podla pravnej tpravy c¢lenského statu Eurdpskej unie alebo iného $tatu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore, splnil integra¢nti podmienku
na Ucely nadobudnutia pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v zmysle smernice
2003/109;

3. Osoba povinnd integrovat sa, ktord disponuje diplomom, osvedcenim alebo inym dokladom
uvedenym vo vSeobecnom spravnom nariadeni alebo vydanym na jeho zéklade, z ktorého vyplyva, Ze
uz disponuje zru¢nostami a znalostami v zmysle ¢lanku 7, je oslobodend od povinnosti ziskat tieto
zru¢nosti a znalosti a zlozit prislusna cast integracnej skusky.

4. Vseobecnym spravnym nariadenim alebo na zaklade neho mozno prijat ustanovenia tykajice sa:

a) dalsieho celkového alebo ¢iasto¢ného oslobodenia od obcianskej integracnej povinnosti;
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b) zdrziavania sa na Gzemi $tatu podla odseku 1 pism. b) a

¢) uplatiiovania odseku 1 pism. f).

5. Minister mdze prijat spravne predpisy na uplatiovanie odseku 2 pism. d).“
Clanok 31 uvedeného zakona stanovuje:

»1. College van Burgemeester en Wethouders uloZi sprévnu pokutu osobdm povinnym integrovat sa,
ktoré v lehote stanovenej v ¢lanku 7 ods. 1 alebo predlzenej lehote podla odseku 2 pism. a) nezlozili
integracna skasku.

2. Odchylne od odseku 1:

a) College van Burgemeester en Wethouders predlzi lehotu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1, ked osoba
povinna integrovat sa hodnoverne preukdze, Ze nemozno voci nej vzniest namietku nezlozenia
integracnej skusky, alebo

b) College van Burgemeester en Wethouders schvéli oslobodenie od integracnej povinnosti, ked na
zéklade dkonov vykonanych osobou povinnou integrovat sa dospeje k zéveru, Ze z pochopitelnych
dovodov nemdze zlozit integracnid skusku.

3. Predpisy na uplatnenie odseku 2 sa prijmd vSeobecnym spravnym nariadenim alebo na jeho
zaklade.”

Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Wi nadobudol uc¢innost 1. janudra 2007. Spolu
s nadobudnutim t¢innosti tohto zikona bol do Vw z roku 2000 doplneny ¢lanok 21 ods. 1 pism. k).
Toto ustanovenie sa vSak skutoc¢ne uplatnovalo az s ic¢innostou od 1. januédra 2010.

V tejto suvislosti holandska vldda spresnuje, Ze povinnost zlozit obciansku integra¢na skusku je
podmienkou ziskania pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom uplatiiovanou tak na statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori prvykrat ziskali opravneny pobyt v Holandsku po nadobudnuti
ucinnosti Wi, ako aj na Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori napriek tomu, Ze sa v case
nadobudnutia ucinnosti Wi uz legilne zdrziavali v Holandsku, poziadali o udelenie pravneho
postavenia osoby s dlhodobym pobytom po 1. januari 2010. Clanok 21 ods. 1 pism. k) Vw z roku 2000
sa teda uplatnuje na tieto dve kategoérie statnych prislusnikov.

Naproti tomu $tatni prislusnici tretich krajin, ktori sa ku dnu nadobudnutia t¢innosti Wi uz opravnene
zdrziavali v Holandsku a poziadali o udelenie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom v case
od 1. janudra 2007 do 1. janudra 2010 — ako zalobkyne vo veci samej — nemaji povinnost zlozit
ob¢iansku integra¢ni skdsku, aby mohli nadobudnit uvedené pravne postavenie. Cldnok 21 ods. 1
pism. k) Vw z roku 2000 sa teda na tdto kategériu $tatnych prislusnikov neuplatnuje.

Statni prislusnici patriaci do uvedenej kategérie vsak musia zlozit obciansku integra¢nd skusku
v lehote, ktoru stanovi College van Burgemeester en Wethouders tej obce, v ktorej uvedeni $tatni
prislusnici maja svoje bydlisko, a za jej nesplnenie hrozi pokuta. Pokial skuska nebude v tejto lehote
zlozend, stanovi sa nova lehota, pricom vyska pokuty sa zakazdym zvysuje.

Obcianska integra¢nd povinnost vztahujica sa na tato kategériu tatnych prislusnikov teda nema vplyv
ani na nadobudnutie, ani na zachovanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

P a S s $tatne prislusnicky tretich krajin, ktoré 14. novembra 2008 a 8. juna 2007 ziskali na zaklade
smernice 2003/106 platné povolenia na pobyt na dobu neurcitd pre osoby s dlhodobym pobytom.

Rozhodnutim z 1. augusta 2008 Commissie Sociale Zekerheid informovala P, Ze sa na nu vztahuje
obc¢ianska integra¢na povinnost uvedend vo Wi a ze do 30. juna 2013 musi zlozit obc¢iansku integra¢na
skisku. Na zdklade tohto rozhodnutia P zacala navstevovat obciansky integracny kurz pontkany
Commissie Sociale Zekerheid. Tento kurz 25. augusta 2008 P prechodne prerusila zo zdravotnych
dovodov. Potom uz v kurze nepokracovala. Rozhodnutim zo 4. augusta 2009 Commissie Sociale
Zekerheid opdtovne rozhodla, ze P podlieha tejto povinnosti a musi tato skasku zlozit do 30. jana
2013. Commissie Sociale Zekerheid 25. februdra 2010 zotrvala na svojom rozhodnuti zo 4. augusta
2009.

Rozhodnutim z 24. februira 2010 College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente
Amstelveen informovalo S, Ze sa na nu vztahuje obc¢ianska integracna povinnost uvedend vo Wi a ze do
24. augusta 2013 musi zlozit obc¢iansku integra¢na skasku.

V ramci odvolani podanych zo strany P a S proti zamietnutiu zaldob smerujtcich voc¢i rozhodnutiam,
ktorymi sa im ukladd povinnost zlozit obc¢iansku integracnd skasku, Centrale Raad van Beroep (vyssi
spravny sud) spochybnil stlad ob¢ianskej integra¢nej povinnosti so smernicou 2003/109.

Domnievajic sa, Ze ulozenie takejto povinnosti sa zakladd na clanku 5 ods. 2 smernice 2003/109, sa
vnutrostatny sud predovsetkym pyta, ¢i po priznani pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom
¢lenské staty mozu stanovit integracné podmienky formou obcianskej integracnej skusky, ktord je
sankcionovand systémom pokut.

Okrem toho sa vnutrostitny sud domnieva, ze obcianska integra¢nd povinnost skuto¢ne moze spadat
pod clanok 11 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2003/109. Ak je to tak, potom v rozsahu, v akom sa
uvedend povinnost neukladd domdacim $titnym prislusnikom, nemoézu takejto povinnosti podliehat ani
$tatni prislusnici tretich krajin s dlhodobym pobytom, pretoze by sa porusila zasada rovnosti
zaobchddzania uvedend v tomto ustanoveni.

Okrem toho sa vnutrostatny sud domnieva, Ze ak sa vo vnutro$taitnom prave skuto¢ne mdzu stanovit
integracné podmienky, nemoze ist o také podmienky, ktoré by znemoznili alebo znacne stazili
nadobudnutie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom alebo zachovanie tohto pravneho
postavenia. Vnutrostitny sud teda nevyluCuje, Zze obcianska integra¢nd povinnost nie je v stlade
s tymto kritériom.

Napokon sa vnuatrostitny sad pyta, ¢i skutocnost, ze je po ziskani pravneho postavenia osoby
s dlhodobym pobytom podand informdicia, Ze je potrebné ndsledne splnit obciansku integra¢na
povinnost, ako je to v pripade S, md vplyv na posudenie stladu tejto povinnosti so smernicou
2003/1009.

Za tychto podmienok Centrale Raad van Beroep rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ucel a zmysel smernice 2003/109, pripadne jej clanok 5 ods. 2 a/alebo ¢lanok 11 ods. 1
vykladat v tom zmysle, Ze nie je s nimi zlucitelné uloZenie integracnej povinnosti spojené
s hrozbou ulozenia pokuty, ktoré je upravené vo vnitrostatnom prave pre statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori maja pravne postavenie oséb s dlhodobym pobytom?

2. Je pre odpoved na prvu otdzku relevantné, ¢i bola obcianska integra¢nd povinnost ulozena skor,
ako bolo priznané pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom?“
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i smernica
2003/109 a najma ¢lanok 5 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 1 tejto smernice brania takej vnuatrostitnej pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej, ktord statnym prislusnikom tretich krajin, ktori uz maji pravne
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ukladd povinnost zlozit ob¢iansku integra¢nt skdsku pod
hrozbou pokuty, a ¢i je v tejto suvislosti relevantnd skutoc¢nost, ze uvedené privne postavenie ziskali
pred uloZenim tejto povinnosti alebo az po jej ulozeni.

Na tvod treba uviest, ze otazky polozené vnitrostatnym sudom sa tykajd len $tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji v Holandsku ku dnu nadobudnutia dcinnosti Wi, t. j.
1. janudra 2007, a ktori poziadali o pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom v case
od 1. janudara 2007 do 1. januéra 2010, ako je to v pripade P a S.

Pre tato kategériu Statnych prislusnikov obcianska integracnd povinnost, o akd ide vo veci same;j,
spocivajuca v zlozeni skiasky preukazujicej nadobudnutie schopnosti vyjadrovat sa v tGstnej a pisomnej
forme v holandskom jazyku, ako aj v preukdzani dostato¢nej znalosti holandskej spoloc¢nosti,
nepredstavuje podmienku pre ziskanie alebo zachovanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym
pobytom, ale vedie len k uloZeniu pokuty tym osobdm, ktoré po uplynuti stanovenej lehoty nezlozili
tato skusku.

Okrem toho treba poukizat na vyznam, ktory normotvorca Unie prizniva integra¢nym opatreniam,
vyplyvajici predovsetkym z oddvodnenia 4 smernice 2003/109, v ktorom sa stanovuje, Ze integracia
statnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych $tatoch je kldcovym
prvkom v rozvijani ekonomickej a socialnej sidrznosti, zdkladného ciela Unie uvedeného v Zmluve.

Na otazky polozené vnutrostitnym sidom treba odpovedat s prihliadnutim na tieto auvahy.

Pokial ide po prvé o ¢ldanok 5 ods. 2 smernice 2003/109 s ndzvom ,Podmienky na ziskanie postavenia
osoby s dlhodobym pobytom®, toto ustanovenie stanovuje, ze ¢lenské staity mozu vyzadovat od $tatnych
prislusnikov tretich krajin, aby vyhoveli integra¢cnym podmienkam v stlade s vnutrostaitnym pravom.

Zo znenia uvedeného ustanovenia, ako aj z jeho kontextu teda vyplyva, Ze toto ustanovenie prizndva
¢lenskym stitom moznost podmienit ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom
predchadzajicim splnenim urcitych integra¢nych podmienok.

Clanok 5 ods. 2 smernice 2003/109 sa teda tyka integra¢nych podmienok, ktoré sa vyzaduji pred
priznanim pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom.

Ako uz bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, obcianska integra¢nd povinnost dotknutd vo veci
samej nepredstavuje podmienku ani pre ziskanie, ani pre zachovanie pravneho postavenia osoby
s dlhodobym pobytom s$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori o toto postavenie poziadali v Case
od 1. janudra 2007 do 1. janudra 2010. Z toho vyplyva, Ze pokial ide o tdto kategériu S$tatnych
prislusnikov, takdto povinnost nemdze byt povazovand za integra¢ni podmienku v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 smernice 2003/1009.

Kedze clanok 5 ods. 2 smernice 2003/109 clenskym Stdtom neprikazuje a ani nezakazuje, aby od
statnych prislusnikov tretich krajin vyzadovali splnenie integra¢nych podmienok po ziskani pravneho
postavenia osoby s dlhodobym pobytom, toto ustanovenie nebrani takému integracnému opatreniu,
o aké ide vo veci same;j.

8 ECLIL:EU:C:2015:369
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Pokial ide o ¢lanok 11 ods. 1 smernice 2003/109, treba uviest — ako sa uvadza v odovodneni 12
uvedenej smernice — Ze toto ustanovenie zarucuje $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori nadobudli
pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom, rovnost zaobchddzania ako s domdcimi Statnymi
prislusnikmi dotknutého ¢lenského $tatu v oblastiach vymenovanych v pismendch a) az h) uvedeného
ustanovenia.

Vzhladom na skuto¢nost, Zze obcianska integracnd povinnost dotknutd vo veci samej sa neukladd
domdcim §$titnym prislusnikom, treba preskiimat, ¢i by takito povinnost mohla byt v rozpore so
zésadou rovnosti zaobchddzania zakotvenou v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2003/109 vzhladom na rdézne
oblasti uvddzané v tomto ¢lanku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury zdsada rovnosti zaobchddzania
vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych situdciach
rovnako, ak takyto postup nie je objektivne odovodneny (rozsudok S.P.CM. a i, C-558/07,
EU:C:2009:430, bod 74, ako aj citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze predmetné integracné opatrenia spocivaju v podstate v povinnosti
nadobudntt a/alebo preukazat schopnosti vyjadrovat sa v holandskom jazyku slovom aj pismom, ako
aj znalost holandskej spolo¢nosti. Zatial ¢o u domécich s$tatnych prislusnikov mozno predpokladat, ze
takéto schopnosti a znalosti maja, nie je to mozné zakazdym predpokladat u $tatnych prislusnikov
tretich krajin. Preto, ako to uviedol generalny advokat v bode 52 svojich navrhov, sa treba domnievat,
Ze situdcia $tatnych prislusnikov tretich krajin nie je porovnatelnd so situdciou domadcich $tétnych
prislusnikov, pokial ide o wuzito¢nost takych integraénych opatreni, akymi su znalost jazyka
a spolo¢nosti predmetnej krajiny.

Z tohto doévodu v rozsahu, v akom uvedené situdcie nie st porovnatelné, skutocnost, Ze obcianska
integra¢nd povinnost dotknutd vo veci samej nie je ulozend domacim S$titnym prislusnikom,
neporusuje pravo statnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom na rovnost zaobchddzania
ako s domdcimi $tatnymi prislusnikmi podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2003/109.

Vykonavacie pravidld uplatiovania tejto obcianskej integracnej povinnosti vSak nesmu porusovat
zdsadu zdkazu diskrimindcie v oblastiach uvedenych v ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2003/109.

V kazdom pripade treba dodat, Ze clenské $taty nemdzu uplatiovat vnutrostitnu pravnu upravu, ktord
moze ohrozit dosiahnutie cielov smernice a tym ju zbavit jej potrebného ucinku (pozri rozsudok
Komisia/Holandsko, C-508/10, EU:C:2012:243, bod 65).

Z tohto hladiska z odovodneni 4, 6 a 12 smernice 2003/109 vyplyva, Ze jej hlavnym cielom je integracia
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa dlhodobo usadili v c¢lenskych s$tatoch (pozri rozsudok
Komisia/Holandsko, C-508/10, EU:C:2012:243, bod 66).

Pokial ide v prvom rade o povinnost zlozit ob¢iansku integra¢ni skusku dotknutd vo veci samej,
nemozno spochybnit, Ze nadobudnutie jazykovych schopnosti a znalosti o spolo¢nosti hostitelského
clenského stitu znacne zjednoduSuje komunikdciu medzi Statnymi prislusnikmi tretich krajin
a domdcimi Statnymi prislusnikmi a okrem toho interakciu a rozvoj socidlnych vizieb medzi nimi.
Takisto nemozno spochybnit, Ze ziskanie znalosti jazyka hostitelského ¢lenského $tatu ulahcuje pristup
statnych prislusnikov tretich krajin na pracovny trh a k odbornému vzdelavaniu.

Z tohto hladiska treba konstatovat, Ze v rozsahu, v akom povinnost zlozit taka skusku, o aka ide vo
veci samej, umoznuje zabezpecit, ze dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin ziskaja znalosti, ktoré st
nesporne uzito¢né na vytvorenie vizieb s hostitelskym ¢lenskym $tdtom, takito povinnost neohrozuje
dosiahnutie cielov sledovanych smernicou 2003/109, ale naopak mdze sa podielat na ich dosiahnuti.

ECLIL:EU:C:2015:369 9
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Pravidla vykonania tejto povinnosti véak nesmul ohrozovat tieto ciele, najmd vzhladom na uroven
znalosti pozadovand na zlozenie obcianskej integracnej skasky, pristup ku kurzom a materidly, ktoré
si potrebné na pripravu na tato skasku, vysku zapisného pozadovaného od statnych prislusnikov
tretich krajin za ucast na uvedenej skuske alebo zohladnenie individudlnych okolnosti, akymi sa vek,
negramotnost alebo troven vzdelania.

Dalej pokial ide o systém pokit dotknuty vo veci samej, treba uviest, Ze ulozenie pokuty $tatnym
prislusnikom tretich krajin s dlhodobym pobytom, ktori v okamihu uplynutia stanovenej lehoty
nezlozili obciansku integracnt skusku, ako prostriedok na zabezpecenie -efektivity obcianskej
integracnej povinnosti, ktorej tieto osoby podliehaji, sim osebe neohrozuje ciele sledované smernicou
2003/109, a preto ju nezbavuje potrebného ucinku.

Treba vsak zohladnit skuto¢nost, Ze maximdlna vyska pokuty, ktord mozno vo veci samej uloZit,
dosahuje pomerne vysoku vysku, a to 1000 eur, a ze tito pokuta moze byt okrem toho ulozend
zakazdym, ked uplyna lehoty na zloZenie obcianskej integracnej skusky a tato skuska nebude uspesne
absolvovang, pricom nie je stanovend hranica danej pokuty, mdze sa opakovane ukladat az kym
dotknuty statny prislusnik tretej krajiny uvedenu skasku nezlozi.

Treba tiez uviest, ze sa ulozi pokuta $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori v stanovenej lehote
nezlozili obc¢iansku integra¢nt skusku bez ohladu na skutoc¢nost, Ze pocas uvedenej lehoty sa tito
prislusnici nikdy na uvedenu skisku nedostavili alebo sa na nej pripadne viackrat zacastnili.

Okrem toho zapisné na obciansku integra¢nu skusku, ako aj pripadné vydavky spojené s pripravou na
nu si musia platit dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin. Treba zdroven uviest, ze na pojednéavani
holandska vlada poukdzala na to, Ze vyska zapisného na skusku je 230 eur a dotknuti §tatni prislusnici
tretich krajin musia toto zdpisné zaplatit zakazdym, ked sa v priebehu stanovenej lehoty dostavia na
obc¢iansku integracnd skasku, a uvedené zapisné sa nevracia Statnym prislusnikom, ktori tato skusku
nezlozili. Z toho vyplyva, ze uloZenie pokuty nie je jedinym negativhym dosledkom pre statnych
prislusnikov tretich krajin, ktorym sa nepodarilo uvedenu skasku zlozit pred uplynutim stanovenej

lehoty.

Za tychto podmienok, ktoré musi preverit vnutrostitny sud, moéze platba pokuty ako sankcia za
nesplnenie povinnosti zlozit obciansku integracni skasku popri zaplateni ndkladov suavisiacich
s vykonanymi skdskami ohrozit dosiahnutie cielov sledovanych smernicou 2003/109 a v ddsledku toho
ju pozbavit potrebného ucinku.

Napokon v rozsahu, v akom ob¢ianska integra¢nd povinnost uvedend vo vnutro$tatnej pravnej Gprave
dotknutej vo veci samej nemd vplyv na ziskanie alebo zachovanie pravneho postavenia osoby
s dlhodobym pobytom u $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori o toto postavenie poziadali v Case
od 1. januara 2007 do 1. januara 2010, ako uz bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, treba
konstatovat, Ze skutoc¢nost, ¢i pravne postavenie osoby s dlhodobym pobytom bolo ziskané pred
ulozenim tejto povinnosti alebo po jej uloZeni, nie je vo veci samej relevantna pre odpoved poskytnutu
vnutrostatnemu sudu.

Na zdklade vyssie uvedenych tivah treba na poloZzené otdzky odpovedat, Ze smernica 2003/109 a najmé
¢lanok 5 ods. 2 a ¢lanok 11 ods. 1 tejto smernice nebrania takej vnuitro$tatnej pravnej tprave, o aku ide
vo veci samej, ktord Statnym prislusnikom tretich krajin, ktori uz maji pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom, ukladd povinnost zlozit ob¢iansku integra¢nu skusku pod hrozbou pokuty, pod
podmienkou, Ze jej vykonévacie pravidld nemdzu ohrozit dosiahnutie cielov sledovanych uvedenou
smernicou, ¢o musi preverit vnatrostatny sud. Skutoc¢nost, Ze pravne postavenie osoby s dlhodobym
pobytom bolo ziskané pred ulozenim povinnosti zlozit obciansku integracni skusku alebo po jej
uloZeni, nie je v tejto savislosti relevantna.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravhom postaveni statnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré su osobami s dlhodobym pobytom, a najmi clanok 5 ods. 2 a clanok 11
ods. 1 tejto smernice nebrania takej vnutrostatnej pravnej uprave, o aka ide vo veci samej, ktora
statnym prislusnikom tretich krajin, ktori uz maju pravne postavenie osoby s dlhodobym
pobytom, uklada povinnost zlozit obc¢iansku integra¢nta skasku pod hrozbou pokuty, pod
podmienkou, Ze jej vykonavacie pravidla nemoézu ohrozit dosiahnutie cielov sledovanych
uvedenou smernicou, ¢o musi preverit vnitrostiatny siid. Skutocnost, Ze pravne postavenie osoby
s dlhodobym pobytom bolo ziskané pred uloZenim povinnosti zlozit ob¢iansku integra¢nua skasku
alebo po jej ulozeni, nie je v tejto suvislosti relevantna.

Podpisy
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