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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 15. januéra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1008/2008 — Letecké dopravné
sluzby — Clanok 23 ods. 1 druhé veta — Transparentnost cien — Elektronicky rezerva¢ny systém —
Letecké cestovné — Uvadzanie vzdy konecnej ceny”

Vo veci C-573/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 18. septembra 2013 a doruceny Stdnemu dvoru
12. novembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

proti

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda (spravodajca), A. Rosas, E. Juhdsz
a D. Svaby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG, v zastipeni: M. Knospe a A. Walz, Rechtsanwilte,

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V., v zastipeni: P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zastapent: ].-C. Halleux a T. Materne, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: nemcina.
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— holandska vlada, v zastdpeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Molls a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008 z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlach
prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spoloc¢enstve (U. v. EU L 293, s. 3).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
(dalej len ,Air Berlin“), leteckym dopravcom, a Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (Spolkové zdruzenie na ochranu
spotrebitelov, dalej len ,Bundesverband”), tykajiceho sa spdsobu zobrazenia leteckého cestovného
v ramci elektronického rezerva¢ného systému spoloc¢nosti Air Berlin.

Pravny ramec
Odovodnenie 16 nariadenia ¢. 1008/2008 znie:

»Zakaznici by mali byt schopni efektivne porovnavat ceny leteckych dopravnych sluzieb jednotlivych
leteckych spolo¢nosti. Konec¢nd cena, ktort ma zdkaznik zaplatit za letecké dopravné sluzby so
zaciatkom v Spolocenstve, by preto mala predstavovat sumu vratane vsetkych dani a poplatkov.
Letecki dopravcovia Spolocenstva sa vyzyvaju aj na to, aby uviedli kone¢nt cenu svojich leteckych
dopravnych sluzieb z tretich krajin do Spolocenstva.”

Nariadenim ¢. 1008/2008 sa podla jeho ¢ldnku 1 ods. 1 spravujad licencie leteckych dopravcov
Eurépskej tinie, pravo leteckych dopravcov Unie vykonavat letecké sluzby v ramci Unie a tvorba cien
leteckych dopravnych sluzieb v ramci Unie.

Clanok 2 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

4. leteckd dopravna sluzba‘’ znamena let alebo sériu letov, pri ktorych sa prepravuju cestujici, naklad
a/alebo posta za odplatu a/alebo v prendjme;

18. letecké cestovné’ znamend ceny vyjadrené v eurdch alebo v miestnej mene, ktoré sa platia
leteckym dopravcom alebo ich zastupcom, alebo inym predajcom leteniek za prepravu cestujtcich
v ramci leteckej dopravnej sluzby, a vsetky podmienky, za ktorych sa tieto ceny pouzivaju, vratane
odplat a podmienok pontknutych za agentirne a iné doplnkové sluzby;
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Clanok 23 nariadenia ¢. 1008/2008, nazvany ,Informovanie a nediskriminacia“, v odseku 1 stanovuje:

»Letecké cestovné a letecké sadzby, pontkané alebo zverejnené cez internet alebo v akejkolvek inej
forme, za letecké dopravné sluzby z letiska na tizemi ¢lenského $tatu, na ktory sa uplatinuje zmluva,
pristupné verejnosti, zahfiiaju uplatnitelné podmienky. Kone¢na cena, ktord sa md zaplatit, je vzdy
uvedend a zahrfna uplatnitelné letecké cestovné alebo leteckd sadzbu vratane vSetkych uplatnitelnych
dani a platieb, prirdzok a poplatkov, ktoré st nevyhnutné a predpokladaju sa v case uverejnenia.
Okrem konecnej ceny sa uvadzaji prinajmensom tieto udaje:

a) letecké cestovné alebo letecka sadzba;

b) dane;

¢) letiskové poplatky a

d) iné platby, prirazky alebo poplatky, ktoré sa tykaju napriklad bezpecnostnej ochrany alebo paliva;

ak sa polozky uvedené v pismendch b), c) a d) pridali do leteckého cestovného alebo leteckej
sadzby. Mozné [Volitelné — neoficidlny preklad] priplatky sa ozndmia jasnym, transparentnym
a jednozna¢nym sposobom vzdy na zaciatku rezerva¢ného procesu a zakaznik ich akceptuje na
zéklade slobodnej volby (,opt-in‘).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Do konca roku 2008 bol rezerva¢ny systém spolo¢nosti Air Berlin koncipovany tak, ze sa zdkaznikovi
po vybere cielovej destinécie letu a ddtumu zobrazili v druhom kroku tabulka s ¢asmi odletu a priletu
v prislu$ny dei a informdcia o leteckom cestovnom vo forme dvoch odli$nych tarif. Pod tabulkou boli
v samostatnom ramiku uvedené dane a poplatky, ktoré sa platia za vybratt leteckd dopravnu sluzbu,
ako aj palivovy priplatok, pricom ,cena na osobu” zahrfnajica vsetky tieto zlozky bola zvyraznena
oramovanim. Pod rdmikom sa nachddzala poznidmka oznacend dvoma hviezdi¢kami, ktorou sa
s odkazom na uplatnitelné podmienky upozornovalo na moznost vzniku poplatku za spracovanie
»service charge®, ktory nebol este zapocitany do konecnej ceny. Po tom, ako zdkaznik zadal v tretom
kroku rezervicie nevyhnutné osobné tudaje, dozvedel sa v $tvrtom kroku konec¢nud cenu cestovného
vratane poplatku za spracovanie.

V désledku nadobudnutia ucinnosti nariadenia ¢. 1008/2008 1. novembra 2008 Air Berlin zmenila
druhy krok svojho rezerva¢ného systému tak, aby letecké cestovné za vybranu letecki dopravnua
sluzbu, ako aj dane a poplatky, palivovy priplatok a celkovy sacet tychto zloziek, ktoré sa uvadzali
samostatne, sa nachddzali uz v danej tabulke spolu s ¢asmi odletu a priletu. V samostatnom ramiku
pod touto tabulkou bola uvedend cena vypocitand na zdklade tychto udajov spolu s poplatkom za
spracovanie a Gplne na konci sa nachddzala kone¢na cena na osobu za vybrany let.

KedZe sa Bundesverband domnieval, Ze toto zobrazenie ceny nezodpovedd poziadavkim uvedenym
v ¢lanku 23 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 1008/2008, podal proti spolo¢nosti Air Berlin zalobu na
zdrzanie sa tohto konania a na ndhradu svojich ndkladov suavisiacich s tkonmi pred podanim danej
zaloby. Kedze prvostupnovy sad vyhovel uvedenej Zalobe Bundesverband a tento rozsudok bol
potvrdeny v odvolacom konani, Air Berlin podala opravny prostriedok ,Revision” na vnutrostatny sud,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Podla vnutrostatneho sidu tspech tohto opravného prostriedku ,Revision“ zavisi od vykladu ¢lanku 23
ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008.
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Vndtrostatny sud sa podobne ako odvolaci sid domnieva, ze poplatky za spracovanie, ako st poplatky
vyberané spolo¢nostou Air Berlin, predstavujd v zmysle clanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia
¢. 1008/2008 poplatky, ktoré si nevyhnutné a v Case uverejnenia predpokladatelné, a maja byt preto
zahrnuté do uvedenej konecnej ceny.

Pokial ide o elektronické rezervac¢né systémy, akym je ten vo veci samej, vnutrostitny sid poukazuje na
dve roézne uGskalia pri vyklade ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008, ktoré sa tykaju
jednak presného casového okamihu, v ktorom sa konecnd cena leteckych dopravnych sluzieb ma
pocas rezervacného procesu uviest, a jednak sposobu zobrazenia tejto konec¢nej ceny.

Po prvé, pokial ide o presny ¢asovy okamih, v ktorom sa kone¢nd cena leteckych dopravnych sluzieb
ma pocas rezervacného procesu uviest, vnutrostatny sud uvddza, ze odvolaci sud rozhodol, ze
vzhladom na sposob, akym Air Berlin uvddza letecké cestovné vo svojom rezervaénom systéme,
porusuje clanok 23 ods. 1 druhtl vetu nariadenia ¢. 1008/2008. Odvolaci sid sa totiz domnieval, Ze
kedZe kone¢nd cena, ktord sa md zaplatit, md byt podla tohto ustanovenia uvedend ,vidy“, toto
ustanovenie treba chdpat v tom zmysle, Ze konec¢nd cenu treba uviest pri kazdej informdcii o cene.
Odvolaci sud teda dospel k zaveru, ze tito podmienka nie je splnend, ak sa v tabulke zobrazuja len
ceny jednotlivych letov zodpovedajicich kritériam vyberu zadanych zdkaznikom bez toho, aby zahrnali
poplatok za spracovanie, alebo ak sa uvddzaju tieto poplatky oddelene.

Podla vnutrostatneho sidu treba vziat do Gvahy ciel ochrany spotrebitelov, ktory sa sleduje ¢lankom 23
ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008 a ktory vyplyva z odévodnenia 16 tohto nariadenia, ako aj zo znenia
tohto ustanovenia a ndazvu daného <¢lanku, pricom sleduje zabezpecenie informovanosti
a transparentnosti, pokial ide o ceny za letecké sluzby (rozsudok ebookers.com Deutschland,
C-112/11, EU:C:2012:487, bod 13). Podla uvedeného oddvodnenia 16 tito cenové transparentnost ma
umoznit zdkaznikom, aby boli schopni efektivne porovnat ceny leteckych dopravnych sluzieb réznych
leteckych dopravcov. Dany clanok 23 bol zavedeny na ucely boja proti predchddzajicej praxi pri
poskytovani leteckych dopravnych sluzieb, kedy sa uverejnovalo cestovné, v ktorom neboli zahrnuté
dane, poplatky, dokonca ani priplatky za pohonné latky [pozri stranu 10 navrhu nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady KOM(2006) 396 v konecnom zneni o spolo¢nych pravidlach
prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spoloc¢enstve, ktory predlozila Eurépska komisia, ako aj body
8.1 a 8.4 stanoviska Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru z 31. méja 2007 k tomuto navrhu
(U.v. EU C 175, s. 85)].

Vnutrostatny sud tiez poukazuje na to, Ze podrobnejsia Gprava otazky, v ktorom casovom okamihu
treba uviest konec¢nd cenu, nie je uvedend v ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008 ani v Ziadnom
inom jeho ustanoveni. Clanok 23 ods. 1 $tvrta veta tohto nariadenia stanovuje, Ze mozné priplatky sa
maju ozndmit ,vZdy na zaciatku rezervaéného procesu”. Vnutrostitny sud vsak tvrdi, Ze zamer
normotvorcu Unie umoznit efektivne porovnanie cien, vedie k tomu, Ze pojem ,vidy“ uvedeny
v ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008 treba vykladat v spojeni s ustanovenim
pouzitym v oddvodneni 16 tohto nariadenia. Z tohto pohladu sa kone¢nd cena podla uvedeného
ustanovenia mé uviest v okamihu, ktory predchddza okamihu pozadovaného na uvedenie volitelnych
priplatkov podla ¢lanku 23 ods. 1 $tvrtej vety tohto nariadenia. Podla tohto vykladu povinnost
uvedenia konec¢nej ceny leteckych dopravnych sluzieb v tvodnom s$tadiu rezervacného procesu by
znamenala, ze koneCnd cena sa mda uviest uz pri zobrazeni leteckej dopravnej sluzby zodpovedajicej
informdacidm zadanym zdkaznikom o cielovej destindcii a datume.

Po druhé, pokial ide o spdsob zobrazenia konecnej ceny leteckych dopravnych sluzieb, vnutrostatny
sud sa domnieva, ze ¢lanok 23 ods. 1 druha veta nariadenia ¢. 1008/2008 neupravuje ani tito otazku
dostatoc¢ne presne. V ¢ldnku 23 ods. 1 $tvrtej vete tohto nariadenia sa stanovuje len to, Ze volitelné
priplatky sa maju oznamit jasnym, transparentnym a jednozna¢nym spdsobom.
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Rovnako ako prvostupnovy sud, aj odvolaci sid z clanku 23 ods. 1 druhej a Stvrtej vety nariadenia
¢. 1008/2008 vyvodil, Ze konecnd cena leteckych dopravnych sluzieb sa md uvadzat vidy alebo pri
kazdom uvedeni cien, takze v ramci viacstupnového rezervacného systému sa tito cena ma uviest uz
pri prvej informdcii o leteckom cestovhom a na kazdej nasledujicej strane obsahujicej informéciu
o cene. V tomto pripade by sa konecnd cena nemala priamo uvadzat len v stavislosti s kazdou
konkrétnou leteckou dopravnou sluzbou, ktord Air Berlin predvolila alebo ktort si zdkaznik
zakliknutim vyberie, ale aj pre kazda letecktt dopravna sluzbu zobrazenu v tabulke.

Vndtrostatny sdd sa vsak domnieva, ze mozno uplatnit menej striktny vyklad ¢lanku 23 ods. 1 druhej
vety nariadenia ¢. 1008/2008, podla ktorého uvedenie konecnej ceny, ku ktorému nedochddza az na
zaver rezervacie, ale v skorsom §tadiu, ako Air Berlin pontka v pripade kazdej konkrétne vybratej
leteckej dopravnej sluzbe, umoziuje tiez efektivhe porovnanie cien roznych leteckych dopravnych
spolo¢nosti, a teda vyhovuje potrebe ochrany spotrebitelov, hoci takéto porovnanie moéze byt pre
spotrebitela menej pohodlné.

Vzhladom na vyssie uvedené Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa ustanovenie clanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008 vykladat v tom zmysle, ze
konec¢nu cenu, ktord sa ma zaplatit, treba v ramci elektronického rezerva¢ného systému uviest pri
prvej informdcii o cenach za letecké dopravné sluzby?

2. Ma sa ustanovenie ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008 vykladat v tom zmysle, ze
kone¢nu cenu, ktora sa ma zaplatit, treba v ramci elektronického rezerva¢ného systému uviest iba
pri leteckej dopravnej sluzbe, ktora si zdkaznik vyberie, alebo pri kazdej leteckej dopravnej sluzbe,
ktord sa zobrazi?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou pyta Sudneho dvora, ¢i sa ¢lanok 23 ods. 1 druhd veta
nariadenia ¢. 1008/2008 ma vykladat v tom zmysle, Ze konecnd cena, ktorda sa ma zaplatit, sa ma
uviest pri kazdej informdcii o cendch za letecké dopravné sluzby, vritane prvej informacie o tychto
cenach.

Podla spolo¢nosti Air Berlin odpoved na prvd otdzku zévisi od vykladu, aky treba dat pojmu ,vzdy*
uvedenému v ¢lanku 23 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 1008/2008. V tejto suvislosti Air Berlin tvrdi,
Ze podla tychto ustanoveni sa nevyzaduje, aby kone¢nd cena, ktord sa ma zaplatit, bola uvedend pri
prvej informacii o cene leteckych dopravnych sluzieb, ale aby bola uvedena po vybrati si konkrétneho
letu zédkaznikom a pred zdvere¢nym uzavretim rezervacnej zmluvy.

V tejto suvislosti Air Berlin spresnila, ze v radmci tabulky, ktord sa zobrazi v druhom kroku
elektronického rezervacného procesu, ktory zaviedla, sa automaticky predvoli najlacnejsie spojenie
a systém uvedie kone¢nu cenu v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008, ktora zahfna cenu
vybraného letu, dane a poplatky, palivovy priplatok, ako aj poplatok za spracovanie. Ak si zdkaznik
zvoli iné spojenie, ktoré je z tohto predpokladu drahsie, systém uvedie konec¢ni cenu tohto spojenia.

Ako uvadzaju Bundesverband, nemecka, belgicka, talianska, holandska a raktska vlada, ako aj Eurépska
komisia, tento vyklad nie je zlucitelny so znenim ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008.
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Podla ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008 totiz kone¢nd cena, ktord sa mé zaplatit, ma
byt vzdy uvedend a md zahfnat uplatnitelné letecké cestovné alebo letecki sadzbu vratane vsetkych
uplatnitelnych dani a platieb, prirdzok a poplatkov, ktoré st nevyhnutné a predpokladaju sa v case
uverejnenia.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia pritom vyplyva, ze konec¢nd cena, ktord sa md zaplatit, sa ma
uviest ,vzdy“ bez toho, aby sa rozliSovalo medzi okamihom, ked sa dand cena uvddza prvykrit,
okamihom, ked si zdkaznik vyberie urcity let, alebo napokon okamihom zivere¢ného uzavretia zmluvy.

V dosledku toho povinnost uviest koneénd cenu, ktord sa ma zaplatit, stanovend uvedenym
ustanovenim, znamena, Ze tato konecnd cena sa ma v ramci elektronického rezervacného systému
uviest pri kazdej informdcii o cenach za letecké dopravné sluzby vratane prvej informdcie o tychto
cendach.

Tento vyklad potvrdzuje aj systematicky vyklad ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008, ako aj ratio
legis druhej vety tohto ustanovenia.

Ako zdoraznili Bundesverband, nemecka a rakuska vlada, ako aj Komisia, z vyrazu ,vzdy na zaciatku
rezervacného procesu” uvedeného v ¢lanku 23 ods. 1 Stvrtej vete nariadenia ¢. 1008/2008 sa totiz nedd
vyvodit, ze pojem ,vzdy“ uvedeny v ¢lanku 23 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia sa ma vykladat v tom
zmysle, ze konec¢na cena sa ma uviest len na zaciatku rezerva¢ného procesu.

Vyraz ,vidy na zaciatku rezerva¢ného procesu” pouzity v uvedenom c¢lanku 23 ods. 1 Stvrtej vete
znamend, ze volitelné priplatky sa majd ozndmit na zaciatku rezerva¢ného procesu v pravom zmysle
slova, takze zdkaznik sa bude moct rozhodnut, ¢i skutocne chce vyuzit tieto dodatocné sluzby (pozri
v tomto zmysle rozsudok ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, bod 15).

Naopak, povinnost stanovena v ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008 ,vzdy“ uviest
kone¢nu cenu zahfnajicu aj nevyhnutné a predpokladané poplatky, existuje od okamihu uverejnenia
leteckého cestovného v akejkolvek forme, a to aj pred samotnym zacdiatkom rezerva¢ného procesu.

Bundesverband, nemeckd, belgicka, talianska, holandskd a rakuska vldda, ako aj Eurdpska komisia,
spravne zdoraznuju, ze tento vyklad je v sulade s ratio legis ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia
¢. 1008/2008, ktoré vyplyva z odévodnenia 16 tohto nariadenia.

Podla od6vodnenia 16 nariadenia ¢. 1008/2008 by zdkaznici mali byt schopni efektivne porovnat ceny
leteckych dopravnych sluzieb roznych leteckych dopravcov, a preto kone¢nd cena, ktord ma zakaznik
zaplatit za letecké dopravné sluzby so zac¢iatkom v Unii, by mala predstavovat sumu vratane vetkych
dani a poplatkov.

V tejto stvislosti Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, Zze z ndzvu ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1008/2008,
ako aj zo znenia jeho odseku 1 jasne vyplyva, ze toto ustanovenie md zabezpelit informovanost
a transparentnost, pokial ide o ceny za letecké sluzby, a sluzi teda na zabezpecenie ochrany zékaznika
vyuzivajuceho tieto sluzby (rozsudky ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, bod 13, a Vueling
Airlines, C-487/12, EU:C:2014:2232, bod 32).

Z odovodnenia 16 nariadenia ¢. 1008/2008 teda vyplyva, Ze povinnost stanovena leteckému dopravcovi,
aby ,vzdy“ uvddzal kone¢nu cenu, ktord sa ma zaplatit, je nevyhnutnd na to, aby sa zdkaznikom
umoznilo efektivne porovnat ceny leteckych dopravnych sluzieb roznych leteckych dopravcov v stlade
s cielom efektivneho porovnania cien za letecké dopravné sluzby sledovanym ¢lankom 23 ods. 1 tohto
nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Vueling Airlines, EU:C:2014:2232, bod 33).
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ROZSUDOK Z 15. 1. 2015 — VEC C-573/13
AIR BERLIN

Vzhladom na uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 23 ods. 1 druhd veta nariadenia
¢. 1008/2008 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v ramci elektronického rezerva¢ného systému ako vo
veci samej sa konec¢nd cena, ktord sa ma zaplatit, md uviest pri kazdej informacii o cenach za letecké
dopravné sluzby vratane prvej informacie o tychto cenach.

O druhej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou druhou otdzkou pyta Stidneho dvora, ¢i sa ¢ldnok 23 ods. 1 druhd veta
nariadenia ¢. 1008/2008 ma vykladat v tom zmysle, Ze konecnd cena, ktord sa md zaplatit, sa ma
uviest len pri leteckej dopravnej sluzbe, ktord si zdkaznik vyberie, alebo pri kazdej leteckej dopravnej
sluzbe, ktord sa zobrazi.

Air Berlin tvrdi, Ze ¢lanok 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008 nevyzaduje, aby sa kone¢na
cena uvadzala pre kazdy zobrazeny let, ale len aby sa uvddzala pre ten let, ktory si zdkaznik vyberie.
Podla spolo¢nosti Air Berlin efektivne porovnanie cien v zmysle oddvodnenia 16 tohto nariadenia
mozno vykonat len vtedy, ked si zdkaznik vyberie urcity let medzi letiskom odletu a letiskom priletu
v urcity konkrétny cas. Povinnost uviest kone¢nu cenu, ktora je stanovend v ¢ldnku 23 ods. 1 druhej
vety nariadenia ¢. 1008/2008, sa teda vztahuje len na pripad, ked si zdkaznik vyberie urcity let, a len
na tento let.

Takyto vyklad nemozno prijat.

Ako spravne tvrdia Bundesverband, nemecka, belgickd, holandskd a rakdska vlida, ako aj Komisia,
povinnost stanovend v ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008 uviest ,vzdy“ konec¢nu
cenu sa uplatni v pripade akejkolvek formy zverejnenia leteckého cestovného vritane cestovného
pontkaného za viaceré letecké dopravné sluzby, ktoré sa zobrazia vo forme tabulky. Uvedenie
konecnej ceny len pre vybrany let preto nestaci na splnenie povinnosti stanovenej tymto ustanovenim.

Tento vyklad podporuje ratio legis ¢lanku 23 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1008/2008, ktoré bolo
pripomenuté v bodoch 31 az 34 tohto rozsudku.

Povinnost uviest kone¢nu cenu, ktora sa ma zaplatit pre kazdy let, ktorého cena sa zobrazi, a nielen pre
vybrany let, totiz umozni zdkaznikom efektivne porovnat ceny leteckych dopravnych sluzieb réznych
leteckych dopravcov v stlade so vSeobecnym cielom transparentnosti cien za letecké dopravné sluzby
sledovanym ¢lankom 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1008/2008.

Podla spolo¢nosti Air Berlin takyto vyklad druhej vety ¢lanku 23 ods. 1 v tom zmysle, Ze kone¢nd cena,
ktord sa ma zaplatit, sa md uvadzat pre kazdy zobrazeny let, vedie k tomu, Ze sa moze uvadzat len
konec¢nd cena, a teda ku vSeobecnému zdkazu uvadzat ceny samotnych letov. Podla tretej vety tohto
ustanovenia sa pritom vyzaduje, aby cena samotného letu bola uvedend samostatne vedla konec¢nej
ceny.

Tento argument treba vSak zamietnut ako zjavne neddvodny, pretoze povinnost uviest kone¢nu cenu,
ktord sa ma zaplatit pre kazdy zobrazeny let, ktora je stanovend v druhej vete toho istého ¢lanku 23
ods. 1, nijakym spésobom nevedie k zdkazu uviest letecké cestovné alebo leteckd sadzbu pre kazdy
z tychto letov za podmienok stanovenych v tretej vete daného ustanovenia.

Naopak, zo znenia samotného clanku 23 ods. 1 tretej vety nariadenia ¢. 1008/2008 vyplyva, ze
povinnost uviest aspon letecké cestovné alebo leteckd sadzbu, ako aj dane, letiskové poplatky a iné
platby, prirazky alebo poplatky, ak sa tieto zlozky pripocitaju k leteckému cestovnému alebo leteckej
sadzbe, sa pripdja k povinnosti vyplyvajacej z druhej vety tohto odseku 1, podla ktorej sa ma uviest
konec¢na cena.
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Vzhladom na uvedené treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 23 ods. 1 druhd veta nariadenia
¢. 1008/2008 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci elektronického rezerva¢ného systému ako vo veci
samej sa konecnd cena, ktord sa ma zaplatit, nema uvadzat len pri leteckej dopravnej sluzbe, ktorua si
zdkaznik vyberie, ale aj pri kazdej leteckej dopravnej sluzbe, ktorej cena sa zobrazi.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru, a nie si trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 23 ods. 1 druha veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1008/2008
z 24. septembra 2008 o spolo¢nych pravidlich prevadzky leteckych dopravnych sluzieb
v Spolocenstve sa ma vykladat v tom zmysle, ze v ramci elektronického rezervacného
systému ako vo veci samej sa kone¢na cena, ktora sa ma zaplatit, ma uviest pri kazdej
informacii o cenach za letecké dopravné sluzby vratane prvej informacie o tychto cenach.

2. Clanok 23 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 1008/2008 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v ramci elektronického rezervacného systému ako vo veci samej sa kone¢na cena, ktora sa

ma zaplatit, nemd uvadzat len pri leteckej dopravnej sluzbe, ktoru si zikaznik vyberie, ale aj
pri kazdej leteckej dopravnej sluzbe, ktorej cena sa zobrazi.

Podpisy
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