g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. februdra 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Clanok 7 — Zmluva o tGvere na kiapu bytu — Rozhodcovskd dolozka — Nekald povaha —
Zaloba spotrebitela — Vnutrostitne procesné pravidlo — Nedostatok pravomoci sudu
prejednavajiceho Zalobu tykajicu sa neplatnosti adhéznej zmluvy rozhodnit o ndvrhu na urcenie
nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v tejto zmluve*

Vo veci C-567/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Torvényszék (Madarsko) z 2. oktébra 2013 a doruceny Stdnemu dvoru
5. novembra 2013, ktory stvisi s konanim:
Nora Baczo,
Janos Istvan Vizsnyiczai
proti
Raiffeisen Bank Zrt,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyna),
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: 1. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. novembra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— madarskd vldda, v zastipeni: M. M. Tdatrai a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: K. Talabér-Ritz a M. van Beek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok
Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288,
dalej len ,smernica“).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Baczé a pdnom Vizsnyiczaim na jednej strane

a Raiffeisen Bank Zrt na strane druhej, vo veci tykajlicej sa urcenia neplatnosti zmluvy o tvere na
kapu bytu a rozhodcovskej dolozky zahrnutej do tejto zmluvy.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 93/13:

,2Ucelom tejto smernice je aproximovat zikony, iné pravne predpisy a sprévne opatrenia c¢lenskych
statov, ktoré sa [tykaju] nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom.“

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice znie takto:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnuti, sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dodvery sposobi znacnd nerovnovéhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské stity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostitneho préava, neboli zavdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdzna pre strany, ak je jej dalsia existencia mozné bez
nekalych podmienok.”

Podla ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 1 tej istej smernice:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sttaze existovali

primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Madarské prdvo

Hmotné pravo
§ 200 zakona ¢. IV z roku 1959 o obcianskom zdkonniku (a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi
IV. torvény, dalej len ,obciansky zdkonnik“), v zneni G¢innom v Case uzavretia zmluvy vo veci samej

stanovuje:

,(1) Utastnici zmluvy moézu slobodne uréit obsah zmluvy. Pokial to zikon nezakazuje, mozu sa tiez
vzajomnou dohodou odchylit od pravnej upravy zmlav.

2 ECLILLEEU:C:2015:88
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(2) Je neplatna zmluva, ktora porusuje ustanovenia zdkona alebo ktorej uzavretim bolo obidené
ustanovenie zdkona, pokial zdkon nestanovuje iny pravny ndasledok. Neplatnd je aj zmluva, ktord
zjavne odporuje dobrym mravom.”

Podla § 209 ods. 1 obcianskeho zdkonnika ,nekald je takd vSeobecnd zmluvnd podmienka, respektive
podmienka v spotrebitelskej zmluve, ktord nebola individudlne dohodnutd, ktord stanovuje prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v rozpore s poziadavkami dobrej viery a poctivosti jednostranne
a bez oddvodnenia v neprospech zmluvnej strany, ktord tato zmluvnd podmienku nestanovila®.

§ 209/A ods. 1 tohto zdkonnika stanovuje, Ze poskodend zmluvnd strana modze napadnut nekalé
zmluvné ustanovenie. Podla odseku 2 tohto ¢ldnku su takéto ustanovenia neplatné.

§ 227 ods. 2 rovnakého zdkonnika stanovuje, ze ,zmluvy, ktorych predmetom je nemozné plnenie, st
neplatné”.

Podla § 239/A ods. 1 obcianskeho zdkonnika moéze zmluvnd strana podat ndvrh na sud, aby na jednej
strane urcil neplatnost zmluvy alebo niektorej zo zmluvnych podmienok (¢iasto¢nd neplatnost) a na
strane druhej, aby nerozhodol o pravnych nasledkoch, ktoré sposobuje tato neplatnost.

Podla § 213 ods. 1 zdkona ¢. CXII z roku 1996 o finan¢nych a Gverovych institaciach (hitelintézetekrél
és a pénzigyi véllalkozasokrdl sz6lé 1996. évi CXIL. torvény) v zneni icinnom v Case uzavretia zmluvy
vo veci samej, je neplatnd zmluva o spotrebitelskom tvere a tGvere na kupu bytu, ak neobsahuje
podmienky vymenované v uvedenom ustanoveni, medzi ktorymi sa nachddzaji najméd predmet
zmluvy, ekvivalentnd ro¢nd trokova sadzba alebo vsetky naklady suvisiace so zmluvou.

Procesné pravo

Podla § 3 ods. 2 zédkona III z roku 1952 o ob¢ianskom stidnom poriadku (a polgari perrendtartisrol
sz016 1952. évi IIL. torveny, dalej len ,obciansky sudny poriadok®) v pripade, ak zdkon nestanovuje
inak, je sid viazany navrhmi a pravnymi stanoviskami predlozenymi tcastnikmi konania. Sud posudi
navrhy a tvrdenia ucastnikov konania s prihliadnutim na ich obsah a nie na ich formdlne oznacenie.

Podla § 22 ods. 1 tohto zdkona st miestne sudy, bud jarasbirésdg (miestny sud) alebo kertileti bir6sag
(okresny sud), riadnymi sidmi. V désledku toho su prislusné rozhodovat vsetky spory, na rozhodnutie
ktorych podla zdkona nie st prislusné torvényszék (Zupné sudy).

V sidlade s ¢lankom 23 ods. 1 pism. k) daného zdkona je torvényszék prislusny rozhodovat vo veciach,
ktorych predmetom je urcenie neplatnosti nekalych zmluvnych podmienok najmé z dévodu § 209/A
obcianskeho zdkonnika.

Stanovisko 2/2010/VI.28 pléna obcianskopravnej komory Karia (Najvyssi sud) o niektorych
proceduralnych otdzkach stvisiacich s neplatnymi ukonmi stanovuje, ze sid md povinnost vyhlasit ex
offo zjavnu neplatnost, ktort mozno jasne urcit na zdklade dostupnych ddkazov.

Stanovisko 2/2011/XII.12 pléna obcianskopriavnej komory Kuria o niektorych otdzkach suvisiacich
s platnostou spotrebitelskych zmlav spresnuje, Ze miestny sud je povinny v ramci skimania merita
zaloby preskimat nekalost zmluvnej podmienky, bud na zdklade ndmietky predloZenej zalobcom alebo
z Uradnej moci.

Podla § 24 ods. 1 obcianskeho sudneho poriadku sa hodnota predmetu sporu urc¢i v zavislosti od
hodnoty jeho predmetu alebo hodnoty akéhokolvek iného naroku uplatneného v Zalobe.

ECLIL:EU:C:2015:88 3
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Pokial ide o vypocet poplatku splatného pri podani sporovej obcianskoprdvnej zaloby, § 39 ods. 1
zékona ¢. XCIII z roku 1990 o poplatkoch (1990. évi XCIIL tv. az illetékekrdl, dalej len ,zdkon
o poplatkoch”) stanovuje, Ze zdklad tohto poplatku tvori hodnota predmetu sporu v case podania
zaloby, pokial uvedeny zédkon nestanovuje inak.

§39 ods. 3 zadkona o poplatkoch vsak stanovuje:

»Ak hodnotu predmetu sporu nemozno urcit podla odseku 1,... zéklad na vypocet poplatku je:

a) v konani pred okresnymi sudmi 350 000 madarskych forintov (HUF) v sporovych konaniach...
b) v konani pred torvényszék:

— ak rozhoduje ako prvostupnovy sad: 600 000 HUF v sporovych konaniach ...*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 13. septembra 2007 zalobcovia vo veci samej, pani Baczé a pan Vizsnyiczai, uzavreli s Raiffeisen
Bank Zrt, bankovou institiciou podla madarského préva, zmluvu o dvere na kdapu bytu zarucenu
hypotékou. Tato zmluva obsahovala rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej spory vzniknuté zo zmluvy
o uvere, s vynimkou sporov tykajicich sa finanénych ndrokov, patria do pravomoci rozhodcovského
sudu.

Dna 26. februara 2013 zalobcovia vo veci samej podali zalobu na Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
(Obvodny sud Pest-stred) na urcenie neplatnosti uvedenej zmluvy.

Zalobcovia na podporu svojej Zaloby vo veci samej tvrdili na zdklade § 239/A, § 200 ods. 2 a § 227
ods. 2 obcianskeho zdkonnika, ze zmluva o Gvere na kipu bytu, ktord podpisali, je zjavne nezakonna,
v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze jej predmetom je nemozné plnenie. Rovnako tvrdili, ze tato zmluva
spihala podmienky neplatnosti uvedené v § 213 ods. 1 zdkona ¢ CXII z roku 1996 o finan¢nych
a uverovych institaciach.

V nadvédznosti na ziadost o dopliujice informacie, ktortt podal Pesti Kozponti Keriileti Birdsag,
zalobcovia vo veci samej navrhli aj urcenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky zahrnutej v uvedenej
zmluve podla smernice 93/13, § 209 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika a stanoviska 2/2011/X1I1.12 Kdaria.

Vzhladom na tento posledny bod ndvrhu a po tom, ako bola zmluva o tvere na kapu bytu
kvalifikovand ako ,adhézna zmluva“, postupil Pesti Koézponti Keriileti Birdsag vec uznesenim zo
6. mdja 2013 na Févérosi Torvényszék (sud v Budapesti) podla § 23 ods. 1 pism. k) obcianskeho
sudneho poriadku, ktory stanovuje, Ze spory, ktorych predmetom je urcenie neplatnosti nekalych
zmluvnych podmienok, su prislusné rozhodovat zupné sudy.

Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto uzneseniu odvolanie, v ktorom ziadali zmenit toto
uznesenie a urcit, ze prislusnym stiidom je miestny sdd. V tomto ohlade z rozhodnutia vnatrostitneho
sudu vyplyva, Ze na podporu svojho podania zalobcovia vo veci samej popreli navrhnutie urcenia
nekalej povahy akejkolvek zmluvnej podmienky ich zmluvy o tvere na kipu bytu a dalej navrhnutie
postupenia ich veci na Zupny sad.

Vndtrostatny sud uvadza, Zze v zmysle § 23 ods. 1 pism. k) obcianskeho sudneho poriadku moze
spotrebitel navrhnut urcenie nekalosti podmienky uvedenej v adhéznej zmluve, o aku ide vo veci
samej, len na zupnom sude, zatial ¢o dotknuty spotrebitel vystupujuci ako zZalovany v konani zacatom
na podnet predajcu alebo dodévatela na miestnom side, méze uplatiiovat vynimku z urcenia nekalosti
uvedenej podmienky.

4 ECLILLEEU:C:2015:88
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V zdvislosti od limitov uplatiovanych podla hodnoty predmetu sporu, konanie zacaté na podnet
spotrebitela, okrem iného, na ucely urcenia neplatnosti adhéznej zmluvy moze preto patrit do
pravomoci miestneho sidu. Podla vnitrostitneho sidu by bolo vhodné, aby miestny sud mohol
rozhodntt aj o navrhu na urcenie neplatnosti nekalych podmienok tej istej zmluvy.

Vnutrostitny sid sa domnieva, ze podanim na Zupny sud sa mdze spotrebitel ocitnut v nevyhodnej
situdcii najma tym, Ze pravidlo stanovené v § 23 ods. 1 pism. k) ob¢ianskeho stiidneho poriadku vedie

k uplatneniu vys$$ich sudnych poplatkov. Takéto situdcia moze ohrozit dosiahnutie cielov sledovanych
v smernici 93/13.

Za tychto podmienok Févarosi Torvényszék rozhodol prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Poskodzuje spotrebitela sudne konanie, v ktorom zalobca v spore pred miestnym sudom
tykajucom sa urcenia neplatnosti zmluvy (véeobecnych zmluvnych podmienok) vo svojej zalobe
tiez navrhne urcit, zZe niektord podmienka zmluvy, ktord je predmetom sporu, je nekald, ¢im
zalozi prislusnost iného sudu, ktorym je Zupny sud (torvényszék)[?] V spore zacatom na ndvrh
druhej zmluvnej strany totiz spotrebitel méze pred miestnym sudom namietat nekalost zmluvnej
podmienky, zatial ¢o uplatnenie ndroku spotrebitela na Zupnom stde je spojené s vy$$imi
poplatkami.

2. Bola by situdcia vyrovnanejsia, ak by spotrebitel v konani za¢atom na zaklade jeho ndvrhu na
urcenie neplatnosti zmluvy na miestnom stde tiez mohol namietat nekalost urcitych podmienok
tejto zmluvy, pricom by z tohto dévodu nezanikla prislusnost tohto miestneho sudu?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Z citania prejudicidlnych otdzok v spojeni s dovodmi predlozenymi vnutrostatnym sidom vyplyva, Ze
tento std ziada Sudny dvor, aby rozhodol o zlucitelnosti vnutro$titnych procesnopravnych noriem
s pravom Unie, najma so smernicou 93/13.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenidt, Zze hoci Sidnemu dvoru neprindlezi, aby v ramci
prejudicidlneho konania rozhodoval o zlucitelnosti ustanoveni vnutro$titneho prava alebo
vnuitrodtatnej praxe s pravom Unie, tento sid opakovane rozhodol, Ze je prisluiny poskytnit
vnutrodtatnemu sidu vietky vykladové prvky vyplyvajice z prava Unie, ktoré mu umoznia postdit
tento stlad na ucely rozhodnutia sporu, v ktorom rozhoduje (pozri rozsudok Pannon Gép Centrum,
C-368/09, EU:C:2010:441, bod 28 a citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok a vzhladom na to, Ze pochybnosti vnutrostitneho stdu sa tykaju moznych
nevyhod, ktoré uplatnenim § 23 ods. 1 pism. k) obc¢ianskeho sidneho poriadku vznikaji spotrebitelovi,
ktory sa domdha svojich prav vyplyvajucich zo smernice 93/13, je potrebné zastivat ndzor, ze
prejudicidlne otazky sa tykaja vykladu tejto smernice, najmai jej clanku 7 ods. 1.

O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolo¢ne, sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnemu procesnému pravidlu,
v zmysle ktorého miestny sid prislu$ny prejednavat zaloby spotrebitelov na urcenie neplatnosti
adhéznej zmluvy nie je prislusnym na rozhodovanie o navrhu uvedeného spotrebitela na urcenie
nekalej povahy zmluvnych podmienok uvedenych v tej istej zmluve.

ECLIL:EU:C:2015:88 5



35

36

37

38

39

40

41

42

43

ROZSUDOK Z 12. 2. 2015 — VEC C-567/13
BACZO A VIZSNYICZAI

Na uvod treba pripomentt, ze § 23 ods. 1 pism. k) obcianskeho sidneho poriadku bol predmetom
navrhu na prejudicidlne konanie vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Jéros (C-397/11,
EU:C:2013:340).

V uvedenej veci sa vnutrostatny sud pytal Sidneho dvora, okrem iného, ¢i sa ma smernica 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid rozhodujici o spore tykajiceho sa platnosti podmienky
spotrebitelskej zmluvy, méze preskiimat ex offo nekald povahu predmetnych podmienok a pripadne
vyhlasit neplatnost zmluvy, aj ked prdvomoc vyhlasit neplatnost nekalych zmluvnych podmienok
prisliicha podla vnutro$titneho prava inému sidnemu organu.

V bode 53 rozsudku Jéros (EU:C:2013:340) Stdny dvor rozhodol, Ze smernica 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vnitrostatny sud, ktory zistil ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, uplatni,
pokial to je mozné, tieto vnutro$titne procesné pravidla tak, aby boli vyvodené vsetky nésledky, ktoré
podla daného vnutro$titneho prdva vyplyvaji zo zistenia nekalej povahy dotknutej podmienky
s cielom zabezpecit, aby nou spotrebitel nebol viazany.

Je vsak potrebné spresnit, ze prejedndvand vec sa odliSuje od tej, v ktorej bol vydany rozsudok J6ros
(EU:C:2013:340) v tom, Ze nastoluje otazku, ¢i by spotrebitel v postaveni zalobcu mal mat moznost sdm
uplatnit, okrem neplatnosti zmluvy patriacej do poOsobnosti smernice 93/13, aj nekali povahu
zmluvnych podmienok, ktoré obsahuje, napriek pravidla o pravomoci, ktoré zavizuje spotrebitela
podat takyto ndvrh na iny vnuatrostatny sud.

Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost zabezpedit v ich vnitrostitnych
pravnych poriadkoch, aby existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvéch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Naopak smernica 93/13 neobsahuje vyslovné ustanovenie urcujuce prislusny sid na podanie zaloby
spotrebitelmi, ktori sa domdhaju urcenia neplatnosti takychto nekalych podmienok.

V stilade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie v danej
oblasti maju byt vo vnutrostitnom pravnom poriadku kazdého clenského $tatu na zaklade zasady
procesnej autondémie clenskych statov urcené prislusné stdy a upravené procesné nalezitosti tykajiice
sa zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajucim sidnej pravomoci
vyplyvaji z prava Unie (rozsudok Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 35 a citovand
judikatdra).

Z tohto dovodu z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora tiez vyplyva, Ze procesné podmienky zalob
urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sidnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie, nesmd byt nevyhodnejsie ako podmienky upravujice podobné zaloby podliehajice
vnutrostitnemu pravu (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon
prav, ktoré prizndva pravny poriadok Eurdpskej tnie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle rozsudky
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, bod 46 a citovanu judikatiru, ako aj Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12, EU:C:2013:800, bod 30).

V prvom rade, pokial ide o zdsadu ekvivalencie, je potrebné uviest, ze Eurdpska komisia vo svojich
pisomnych pripomienkach a na pojedndvani vyjadrila pochybnosti tykajuce sa zlucitelnosti
vnutrostitneho procesného pravidla, akym je § 23 ods. 1 pism. k) obcianskeho sidneho poriadku,
ktory zveruje zupnému stdu vyluéni prdvomoc rozhodovat o zalobdch spotrebitelov na urcenie
neplatnosti nekalych zmluvnych podmienok, s touto zdsadou. Komisia porovnava uvedené zaloby so
Zalobami podanymi spotrebitelmi na urcenie, okrem inych dovodov, neplatnosti zmluvnych
podmienok, v pripade ked tieto Zaloby moézu patrit do pravomoci miestneho sidu v zavislosti od
limitov uplatnovanych podla hodnoty predmetu sporu.

6 ECLILLEEU:C:2015:88
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Treba vsak zdodraznit, ze prindlezi vylu¢ne vnutrostitnemu sddu, ktory priamo poznd uplatnitelné
vnutro$titne procesné postupy, overit podobnost dotknutych zaloéb z hladiska ich predmetu, dévodu
a podstatnych nélezitosti (pozri rozsudky Asturcom Telecomunicaciones, EU:C:2009:615, bod 50,
a Agrokonsulting-04, EU:C:2013:432, bod 39).

V pripade, Ze by zaloby spotrebitelov na urcenie neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodov
vyplyvajucich najméa alebo vylu¢ne z pravidiel uvedenych v smernici 93/13 na jednej stane a zalob
spotrebitelov na urcenie neplatnosti zmluvnych podmienok z doévodov vyplyvajacich vyluéne
z vnutroStitneho prdva na strane druhej boli podobné, je potrebné preskimat, ¢i sd procesné
podmienky uvedenych Zalob zaloZenych na prave Unie menej vyhodné ako podmienky zalob zalozené
vylu¢ne na vnutro$taitnom prave.

Je potrebné zohladnit to, Ze pravomoc Zupnych stdov prejednéavat zaloby, ktoré si podané z dévodov
vyplyvajtcich z prava Unie nie si nevyhnutne procesnou podmienkou, ktori mozno povazovat za
»znevyhodnujicu®. Urcenie tychto sddov, ktorych je menej a si hierarchicky vyssie postavené ako
miestne sudy, modze byt povahy zvyhodnujicej vykon spravodlivosti, ktory je jednotnejsi
a $pecializovany na veci tykajice sa pravidiel vyplyvajtcich zo smernice 93/13.

Pokial ide vyssie stiidne poplatky, ktoré by zalobcovi mohli vzniknut pred Zupnymi sidmi, nemozno
vyvodit z tejto jedinej okolnosti, ze skimanie veci, o akd ide v predmetnom konani, ohrozuje na
takychto sidoch zasadu ekvivalencie. Takyto vyklad by opét viedol k posudzovaniu ekvivalencie medzi
zabezpec¢enim ochrany prav, ktoré osobam podliehajiicim stidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie na
jednej strane a zabezpecenim ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvajua
z vnutros$titneho prdva na strane druhej z vylu¢ného hladiska poplatkov, a to za protiprdvneho
nezohladnenia vyhod konania, ktoré s stanovené pre zaloby zaloZené na prave Unie, o aké ide vo
vyssie uvedenom bode.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sa nemozno domnievat, ze § 23 ods. 1 pism. k) obcianskeho siidneho
poriadku porusuje zasadu ekvivalencie.

V druhom rade, pokial ide o zdsadu efektivity, z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze kazdy
pripad, v ktorom vznika otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne
stazuje uplathovanie prava Unie, sa musi skiimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia
v celom konani, priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnoch vnutrostitnych studov
(rozsudok Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 51).

Pokial ide o Zalobu vo veci samej, z rozhodnutia vnitrostitneho sudu vyplyva, Ze postipenie veci
z miestneho sudu v prospech zZupného sidu moze viest k uplatneniu dodato¢nych poplatkov na
spotrebitelov v postaveni Zalobcov.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze procesné pravidla tykajuce sa Struktiry vnutrostatnych
opravnych prostriedkov, ktoré sleduji vseobecny zaujem riadneho vykonu spravodlivosti
a predvidatelnosti, musia mat prednost pred konkrétnymi ziujmami v tom zmysle, Ze sa nemoézu
prisposobovat podla osobitnej ekonomickej situcie niektorého z ucastnikov (rozsudok Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, bod 38).

S ciefom re$pektovat zdsadu efektivity nesmie organizdcia vndtros$tétnych opravnych prostriedkov
znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré subjekty podliehajice sidnej pravomoci vyvodzuja
z prava Unie (rozsudok Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn,
EU:C:2013:800, bod 39).

V prejednavanom pripade je v prvom rade potrebné poznamenat, ze zo spisu predlozenému Stidnemu

dvoru vyplyva, ze len v urcitych a ojedinelych pripadoch moze vylu¢nd vecnd pdsobnost zverend
zupnému sudu podla § 23 ods. 1 pism. k) obcianskeho stdneho poriadku privodit spotrebitelovi
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v postaveni zalobcu zaplatenie vyssieho poplatku. S vyhradou preskimania, ktoré ma vykonat
vnutrostatny sid v tomto ohlade, nastane takyto pripad vylucne vtedy, ked nemozno urcit hodnotu
predmetu sporu takym spdsobom, aby podla § 39 ods. 3 pism. b) zdkona o poplatkoch, zodpovedal
poplatok splatny pri zalobe podanej na zupny sid v danom pripade jednorazovému poplatku.

Po druhé zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru tiez vyplyva, ze zaloby podané na zupné sidy vratane
tych, ktoré smeruju k urceniu nekalej povahy zmluvnych podmienok, zahfnajid pomoc advokata.

Je vsak potrebné zohladnit mechanizmy stanovené vnuatro$titnymi procesnopravnymi normami,
ktorych ucelom je kompenzovat pripadné finan¢né tazkosti spotrebitela, ako je ziskanie pravnej
pomoci, ktoré by umoznili kompenzovanie dodato¢nych nékladov v zmysle sidnych poplatkov, ktoré
zahfna postipenie veci miestneho sidu v prospech Zupného sidu a je viazané na uloZenie vyssieho
poplatku, ako aj nutnost vyuzit sluzby advokata (pozri rozsudok Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén, EU:C:2013:800, bod 42 a citovanu judikataru).

Po tretie Komisia tvrdi, ze pripadnd geografickd odlahlost Zupného stidu vo vztahu k bydlisku
spotrebitela mdze ohrozit vykon jeho préava na podanie jeho Zaloby.

Je vsak potrebné konstatovat, ze spis predlozeny Sidnemu dvoru neumoznuje konstatovat, s vyhradou
overeni, ktoré md vykonat vnutrostitny sid, Ze riadne vedenie konania si vyzaduje Gcast spotrebitela
v postaveni zalobcu vo vsetkych s$tadiach konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, bod 41).

Po $tvrté je potrebné zddraznit, ze tak, ako uviedla madarské vlada vo svojich pripomienkach, ti¢elom
§ 23 ods. 1 pism. k) obc¢ianskeho sidneho poriadku je zverit spory tykajice sa nekalych zmluvnych
podmienok sudcom zupnych sudov, ktori disponuji vyznamnej$imi odbornymi skdsenostami, a tak
zabezpecit jednotnu prax, ako aj ¢o najicinnej$iu ochranu préav spotrebitela.

V doésledku toho treba na polozené otiazky odpovedat tak, ze c¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutro$titnemu procesnopravnemu predpisu, podla ktorého
miestny sid prislu$ény na rozhodnutie o Zalobe spotrebitela na neplatnost adhéznej zmluvy nie je
prislusny na prejednanie navrhu uvedeného spotrebitela na urcenie nekalej povahy zmluvnych
podmienok zahrnutych v tej istej zmluve, okrem pripadu, ak by sa ukdzalo, Ze odnatie veci miestnemu
sudu vedie k procesnym znevyhodneniam takej povahy, Ze nadmerne stazi vykon prav, ktoré priznava
spotrebitelom pravny poriadok Unie. Vnttrostitnemu stdu prislicha vykonat v tejto stvislosti
potrebné overenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini vnttro$titnemu
procesnopravnemu predpisu, podla ktorého miestny sid prislusny na rozhodnutie o Zzalobe
spotrebitela na neplatnost adhéznej zmluvy nie je prislusny na prejednanie navrhu uvedeného
spotrebitela na urcenie nekalej povahy zmluvnych podmienok zahrnutych v tej istej zmluve,
okrem pripadu, ak by sa ukazalo, ze odnatie veci miestnemu stdu vedie k procesnym
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znevyhodneniam takej povahy, ze nadmerne stazi vykon prav, ktoré prizndava spotrebitelom
pravny poriadok Eurépskej tnie. Vnutrostitnemu sadu prislicha vykonat v tejto suvislosti
potrebné overenia.

Podpisy
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