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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 26. februdra 2015*

,Odvolanie — Clanok 340 prvy odsek ZFEU — Zmluvnd zodpovednost Unie — Clanok 272 ZFEU —
Arbitrazna dolozka — Siesty rdmcovy program v oblasti vyskumu, technologického vyvoja
a demonstracnych aktivit — Zmluvy tykajtce sa projektov Ontogov, FIT a RACWeb —
Opravnené naklady a sumy, ktoré Komisia poskytla ako preddavok — Urcovacia zaloba —
Nedostatok skuto¢ne existujuceho zdujmu na konani”
Vo veci C-564/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statttu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
31. oktdbra 2013,

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion, so sidlom v Aténach (Grécko),
v zastapeni: V. Christianos a S. Paliou, dikigoroi,

odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal, B. Conte a D. Triantafyllou, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci S. Drakakakis, advokat,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda (spravodajca), A. Rosas, E. Juhdsz
a D. Svéby,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. septembra 2014,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 6. novembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion navrhuje zrusit
uznesenie VSeobecného sidu Eurdpskej unie Planet/Komisia (T-489/12, EU:T:2013:496, dalej len
»hapadnuté uznesenie“), ktorym tento sid zamietol ako zjavne nepripustnu jej zalobu podand na
zdklade ¢lanku 272 ZFEU a ¢ldnku 340 prvého odseku ZFEU a smerujiicu k urceniu, ze Eurdépska
komisia porusila viacero zmlav uzatvorenych s odvolatelkou tym, Ze odmietla ndklady na
zamestnancov vyssieho vedenia, ktorych odvolatelka zamestnava, a ze v dosledku toho boli tieto
néklady opravnené a nemuseli byt vratené Komisii.

Okolnosti predchadzajiace sporu
Skutoc¢nosti, ktoré predchddzali sporu, boli opisané v bodoch 1 az 22 napadnutého uznesenia takto:

o1 Zalobkyﬁa, PLANET AE Anonymi Etaireia Parohis Symvouleftikon Ypiresion, je poradenskou
spolo¢nostou v oblasti riadenia podnikov a projektov. Spolupracuje s medzindrodnymi
a europskymi partnermi, vratane Komisie..., v sektore poradenstva v oblasti stratégie, informatiky
a riadenia projektov.

2  Prejedndvand vec sa tyka prav a povinnosti Komisie vyplyvajicich zo zmliv uzatvorenych so
zalobkynou v suvislosti s tromi vyskumnymi projektmi. Tieto zmluvy sa zakladali na rozhodnuti
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1513/2002/ES z 27. jana 2002, ktoré sa tyka Ssiesteho
ramcového programu Eurdpskeho spolocenstva v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstracnych cinnosti prispievajucich k vytvoreniu Eurdpskeho vyskumného priestoru
a k inovacii (2002 az 2006) (U. v. ES L 232, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 576).

3  Konkrétne ide o zmluvy uzatvorené medzi Eurépskym spolocenstvom, zastipenym Komisiou, a:

— zalobkynou konajicou ako koordinator a clen konzorcia, pricom zmluva bola podpisana
17. decembra 2003 v pripade projektu ,Ontology enabled E-Gov Service Configuration’
(Ontogov, ¢. 507237),

— Forschungszentrum Informatik an der Universitdt Karlsruhe konajicim ako koordindtor
konzorcia, ktorého ¢lenom bola zalobkyna, pricom zmluva bola podpisand 21. decembra 2005
v pripade projektu ,Fostering self-adaptive e-government service improvement using semantic
technologies (FIT, ¢. 27090),

— zalobkynou konajicou ako koordinator a clen konzorcia, pricom zmluva bola podpisana
18. decembra 2006 v pripade projektu ,Risk Assessment for Customs in Western Balkans’
(RACWeb, ¢. 45101) (dalej len spolo¢ne ,predmetné zmluvy’).

4 Clanok I1.24 ods. 1 bod a) predmetnych zmlav stanovuje, ze finanény prispevok Unie sa zaklada
na opravnenych nakladoch, ktoré deklarovali zmluvni partneri.

5 V stlade s ¢lankom IL.8 predmetnych zmlav musi Komisia predtym, nez nahradi naklady, ktoré
deklarovali konzorcium a/alebo zmluvni partneri na konci kazdého vykazového obdobia, posudit
a schvdlit spravy a podkladové dokumenty. Podla odseku 4 toho istého ¢ldnku schvalenie spravy
Komisiou neznamend, Ze nie je potrebny audit alebo kontrola, ktoré mozno uskuto¢nit v zmysle
ustanoveni ¢lanku I1.29.
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Clanok 11.29 predmetnych zmldv stanovuje:

,1. Komisia moéze kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy a do piatich rokov po ukonceni projektu
pristapit k auditom, a to bud prostrednictvom kontrolérov alebo externych vedeckych ¢i
technologickych auditorov alebo prostrednictvom vlastnych ttvarov Komisie, vratane Eurépskeho
uradu pre boj proti podvodom. Uvedené audity sa mozu vztahovat na vedecké, financ¢né,
technologické alebo iné aspekty (ako st napriklad zdsady uctovnictva a spravy) tykajice sa
riadneho vykonu projektu a zmluvy. Tieto audity maji doverny charakter. Sumy, ktoré sa
z dovodu vysledku tychto auditov dlzné Komisii, moézu byt predmetom vymdhania, ako to vyplyva
z ¢lanku I1.31...

2. Zmluvni partneri poskytni Komisii priamo vsetky podrobné udaje, ktoré Komisia moze
pozadovat s ciefom overit riadnu spravu a vykon zmluvy.

3. Zmluvni partneri uchovaju pocas piatich rokov po skonceni projektu origindl alebo vo
vynimoc¢nych a nalezite odovodnenych pripadoch overené képie origindlov vsetkych dokumentov
tykajacich sa projektu. Tieto dokumenty budd Komisii poskytnuté, ak o ne poziada pocas auditu
uskutoc¢neného v ramci zmluvy.’

V stlade s c¢lankom IL.31 ods. 1 predmetnych zmlav ,ak bola suma vyplatend zmluvnému
partnerovi neopravnene, alebo ak je vymdhanie odovodnené na zéklade zmluvnych podmienok, je
zmluvny partner povinny vrétit Komisii dotknutd sumu, a to za podmienok a v case, ktoré spresni
Komisia“.

Napokon podla ¢lanku 12 predmetnych zmldv sa tieto zmluvy spravuja belgickym zékonom.
Clanok 13 stanovuje, ze ,Vseobecny std... alebo Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev st podla
pripadu prislusné rozhodovat vo vsetkych sporoch medzi Spolo¢enstvom a zmluvnymi partnermi
v stislosti s platnostou, uplatnenim a vykladom tejto zmluvy'.

Pocas obdobia od 17. do 21. novembra 2008, ako aj 4. decembra 2008 externd auditorska
spolo¢nost vykonala v mene oddelenia externého auditu generdlneho riaditelstva (GR) Komisie
pre informacnd spoloc¢nost a médid (dalej len ,GR pre informdcie) finan¢ny audit Zalobkyne
zamerany na naklady, ktoré boli deklarované v pripade niektorych obdobi na zdklade projektov
Ontogov, FIT a RACWeb.

Elektronickou postou z 8. aprila 2009 auditorska spoloc¢nost zaslala zalobkyni predbeznu spravu
o audite, v ktorej boli spochybnené najméa osobné naklady tykajice sa troch [jej] zamestnancov
vyssieho vedenia (dalej len ,sporné ndklady’).

Dna 29. mdja 2009 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k uvedenej predbeznej sprave o audite.

Dna 10. jala 2009 zalobkyna predlozila opravené vyhlasenie o ndkladoch, pricom suhlasila
s niektorymi odporicaniami auditorskej spolo¢nosti.

V liste z 11. novembra 2009 oddelenie externého auditu GR pre informacie uviedlo dovody, pre
ktoré trvalo na zaveroch uvedenych v predbeznej sprave o audite, a predlozilo zalobkyni kone¢na
spravu o audite.

V liste z 23. decembra 2009 zalobkyna spochybnila silad auditu a pozvala Komisiu na stretnutie,
aby jej poskytla podrobné informacie tykajtce sa jej ndmietok.

Dna 4. marca 2010 sa konalo stretnutie zalobkyne a oddelenia externého auditu GR pre
informdacie. Na tomto stretnuti bolo dohodnuté, ze Zzalobkyna poskytne Komisii dodatocné
informacie, pokial ide o Gcast jej vedicich zamestnancov.

ECLLEU:C:2015:124 3
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Listom z 19. aprila 2010 zalobkyna zaslala Komisii dodato¢ni dokumenticiu, ktort sa zaviazal
poskytnat.

V liste z 10. mdja 2010 oddelenie externého auditu GR pre informdacie ozndmilo zalobkyni svoj
zamer vykonat dodato¢nu kontrolu (follow-up audit) v jej sidle a predlozila jej zoznam dokladov,
ktoré mali byt poskytnuté pocas kontroly. Tato kontrola sa konala v obdobi od 20. do 22. juila
2010.

V dnoch 3. septembra a 9. decembra 2010 zalobkyna predlozila dodato¢né informacie, ktoré boli
vyziadané pocas uvedenej dodatocnej kontroly.

Listom z 22. decembra 2010 oddelenie externého auditu GR pre informacie ozndmilo zalobkyni, ze
sa rozhodlo opdtovne ciastocne preskumat zavery vo svojej sprave, pricom suhlasilo s niektorymi
vydavkami, avéak nadalej trvalo na svojich zaveroch tykajucich sa spornych nakladov.

Listom z 11. februdra 2011 zalobkyna predlozila svoje pripomienky k revidovanym zaverom spravy
o audite.

Listom z 10. aprila 2012 oddelenie externého auditu GR pre informdicie odpovedalo, ze nadalej
trva na takmer vsetkych svojich zaveroch tykajucich sa spornych nakladov.

Listom z 21. mdja 2012 Zzalobkyna opétovne potvrdila svoje stanovisko v stvislosti s opravnenostou
spornych nékladov.”

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuté uznesenie

Svojou zalobou podanou do kanceldrie Vseobecného sidu 8. novembra 2012 odvolatelka podala zalobu
na zaklade ¢lanku 272 ZFEU a ¢ldnku 340 prvého odseku ZFEU smerujicu k uréeniu, ze Komisia
porusila viacero zmlav uzatvorenych s odvolatelkou tym, ze odmietla sporné néklady, a ze v doésledku
toho st tieto naklady oprdvnené a nemuseli byt vratené Komisii.

Dna 24. januara 2013 Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti na zdklade clanku 114
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu. Dna 11. marca 2013 odvolatelka predlozila svoje
pripomienky k ndmietke nepripustnosti Komisie.

Vseobecny sud napadnutym uznesenim vyhovel namietke nepripustnosti vznesenej Komisiou, pricom
rozhodol, Ze odvolatelka nemala v ¢ase podania svojej zaloby skuto¢ne existujuci zdujem na konani.

Navrhy acastnikov konania pred Sidnym dvorom

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenie,

— vratil vec Vseobecnému sudu, aby vo veci rozhodol, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie ako zjavne nedévodné.

ECLILEU:C:2015:124
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O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Jedinym odvolacim doévodom smerujicim k zruseniu odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 31 az 35, 37, 38, 42 az 45 a 50 napadnutého uznesenia
rozhodol, Ze odvolatelka nemala v ¢ase podania svojej Zaloby na zdklade ¢ldnku 272 ZFEU a ¢lanku 340
prvého odseku ZFEU skutoé¢ne existujici zaujem na konani.

Odvolatelka tvrdi, Ze zdujem na konani vyzadovany v rdmci takej urCovacej zaloby smerujicej
k uznaniu zmluvnej zodpovednosti Unie na ziklade ¢lanku 272 ZFEU a ¢ldnku 340 prvého odseku
ZFEU, akd bola podana na Vseobecny sid, ma iny obsah neZ zaujem na konani vyzadovany v rdmci
inych 7alob existujtcich v prave Unie, akymi st zaloba o neplatnost a zaloba o ndhradu $kody.

Podla odvolatelky zdujem na konani vyzadovany v rdmci takej urcovacej zaloby smerujucej ku
konstatovaniu zmluvnej zodpovednosti Unie existuje vtedy, ked je na strane zmluvného partnera alebo
jeho kvalifikovaného zastupcu konstatované vazne, systematické a opakované spochybnenie zmluvného
prava, teda spochybnenie, ktoré dévodne vyvoldva neistotu, pokial ide o existenciu, rozsah a slobodny
vykon prava dotknutej osoby. V dosledku toho ziujem na konani vyzadovany v rdamci zaloby
o zmluvnu zodpovednost nevyzaduje, aby bol konec¢ny akt spésobujtci ujmu prijaty Komisiou alebo
aby vznikla skoda.

V prejedndvanom pripade sa odvolatelka domnieva, Ze jej zdujem na konani nie je hypoteticky, ale
skuto¢ne existujuci, pretoze opakované spochybnenia zo strany Komisie vytvorili neistotu, pokial ide
o existenciu jej prava zapisat odmeny veducich zamestnancov ako priame opravnené naklady.

Vo svetle tychto zdsad sa odvolatelka domnieva, ze V§eobecny sud v bode 34 napadnutého uznesenia
v spojeni s jeho bodmi 45, 35, 37, 38 a 42 nesprdvne uplatnil kritérium zdujmu na konani vyzadované
na podanie Zaloby o neplatnost, a to konkrétne existenciu kone¢ného aktu. Odvolatelka sa tiez
domnieva, Ze Vseobecny sud v bodoch 42 az 44 napadnutého uznesenia nespravne uplatnil kritérium
zaujmu na konani vyzadované na podanie zaloby o ndhradu skody, a to konkrétne existenciu urcitej
skody.

Odvolatelka tvrdi, Ze V$eobecny sid v bode 50 napadnutého uznesenia nespravne rozhodol, Ze jej
zdujem na konani mohol skuto¢ne existovat az po tom, co Komisia nariadila vymdhanie alebo prijala
akykolvek iny akt. Z tejto poziadavky vyplyva dlhodoba prdvna neistota jednotlivcov v rozsahu, v akom
musia ¢akat na nariadenie vymahania, hoci Komisia uz vazne, opakovane a systematicky spochybnila
ich zmluvné prévo.

Komisia sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol,
ze odvolatelka nemala v ¢ase podania svojej zaloby smerujticej ku konstatovaniu nesplnenia zmluvnych
povinnosti podla ¢ldanku 272 ZFEU a ¢lanku 340 prvého odseku ZFEU skuto¢ne existujici zdujem na
konani.

V prvom rade Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud v napadnutom uzneseni nevychadzal z podmienok
pripustnosti Zzaloby o neplatnost. VSeobecny sid predovsetkym nezalozil svoje postdenie na
neexistencii aktu sposobujiceho ujmu v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze nespochybnila zmluvné prava odvolatelky, pretoze nevydala
oznamenie o dlhu, aby pozadovala vratenie spornych nakladov. Komisia v tejto stvislosti pripomina, Ze
¢lanok 1129 ods. 1 predmetnych zmlav uzatvorenych s odvolatelkou stanovuje, Ze ,sumy, ktoré su
z dévodu vysledku tychto auditov dlzné Komisii, m6zu byt predmetom vymédhania“. Na zdklade tohto
ustanovenia vyhotovenie nepriaznivej konec¢nej spravy nevedie automaticky k vymadhaniu spornych
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ndkladov, pretoze prislusné utvary Komisie si zachovavaju diskrecnd pravomoc pozadovat alebo
nepozadovat ich vratenie. A fortiori v prejedndvanom pripade vyhotovenie nepriaznivej spravy jednym
z vnatornych utvarov Komisie, aj ked audit nebol este ukonceny, nemozno povazovat za spochybnenie
zmluvnych prav odvolatelky. Komisia sa napokon domnieva, ze medzi zmluvnymi stranami neexistuje
zatial nijaky spor, kedze nijakd z nich neprijala konkrétne opatrenia s ciefom presadit uplatnenie
zmluvnej dolozky, v pripade ktorej sa zmluvné strany nezhoduju.

V trefom rade sa Komisia domnieva, Ze skutoc¢nost, ze nevydala ozndmenie o dlhu, nepredstavuje pre
odvolatelku nijaky negativny dosledok. Této situdcia nepredstavuje nijakd prdvnu neistotu, pretoze
jednak moznost Komisie pozadovat vratenie podlieha premlcaniu v silade s ustanoveniami
vnutrostatneho prava v oblasti zmlav a jednak pripadné nariadenie vymdahania by podliehalo Gplnému
sidnemu preskdmaniu.

Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod treba uviest, ze odvolatelka svojim podanim do kanceldrie V$eobecného sidu 8. novembra
2012 podala uréovaciu zalobu najma podla ¢lanku 272 ZFEU. Ako totiz uviedla generalna advokétka
v bode 16 svojich navrhov, Zaloba podand odvolatelkou na Vseobecny sid nesmerovala k ziskaniu
plnenia zo strany Komisie, ale k tomu, aby std Unie uréil, ze odvolatelka si méZe podla predmetnych
zmlav ponechat sumy, ktoré uz Komisia zaplatila.

Vzhladom na ur¢ovaciu povahu zaloby podanej odvolatelkou na Vseobecny sud treba overit, ¢i ma sud
Unie pravomoc rozhodnut o takejto zalobe, a to bez ohladu na skutoc¢nost, ze Komisia sa neodvolala na
neexistenciu pravomoci Vseobecného sidu pocas konania pred nim, ani pocas odvolacieho konania.

Pokial ide totiz o otdzku tykajicu sa samotnej pravomoci sidu Unie, sid ju musi skiimat z dradnej
moci, aj ked ho o to nepoziadal Ziadny z dcastnikov konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
Nemecko/Vysoky turad, 19/58, EU:C:1960:19, s. 488, ako aj Ferriera Valsabbia a i./Komisia, 154/78,
205/78, 206/78, 226/78 az 228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 a 85/79, EU:C:1980:81, bod 7).
Navyse ucastnici konania boli vyzvani, aby predlozili svoje pripomienky k tejto otdzke, ktord Stdny
dvor vzniesol z iradnej moci.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze ak moéze byt Sidny dvor v rdamci arbitraznej dolozky
uzatvorenej podla ¢lanku 272 ZFEU vyzvany, aby rozhodol spor pri uplatneni vnttrostatneho prava,
ktorym sa spravuje zmluva, jeho pravomoc rozhodnut spor tykajici sa tejto zmluvy sa posudi vylucne
na zdklade ustanoveni tohto ¢lanku a ustanoveni arbitrdznej dolozky bez toho, aby bolo mozné voci
nemu namietat ustanovenia vnutrostitneho prdava, ktoré by mohli byt prekdzkou jeho pravomoci
(rozsudky Komisia/Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501, bod 10, a Komisia/Feilhauer, C-209/90,
EU:C:1992:172, bod 13).

Podla ¢lanku 272 ZFEU v spojeni s ¢lankom 256 ZFEU ma Vieobecny sid pravomoc rozhodovat na
prvom stupni na zéklade arbitrdZznej dolozky pripojenej k verejnoprévnej alebo sukromnoprévnej
zmluve uzavretej Uniou alebo v mene Unie.

Z uvedeného vyplyva, Ze clénok 272 ZFEU je osobitnym ustanovenim, ktoré umoziuje obratit sa na
sid Unie na zadklade arbitraznej dolozky dohodnutej zmluvnymi partnermi v pripade verejnopravnych
alebo stikromnoprévnych zmliv, a to bez obmedzenia, pokial ide o povahu zaloby podanej na sid
Unie.

Treba vsak overit, ¢i v prejedndvanom pripade arbitrazna dolozka vlozenda do predmetnych zmlav
zverovala Vieobecnému stidu pravomoc rozhodnut o urc¢ovacej zalobe podanej odvolatelkou.

6 ECLILEU:C:2015:124
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Podla arbitrdznej dolozky zahrnutej v ¢ldnku 13 predmetnych zmliv md VSeobecny sid alebo Sudny
dvor podla pripadu préavomoc rozhodovat vo vetkych sporoch medzi Uniou a zmluvnymi partnermi
v suvislosti s platnostou, uplatnenim a vykladom tychto zmldv. Z toho vyplyva, Ze tato arbitrdzna
dolozka neobmedzuje ani pravomoc VSeobecného sidu alebo Stdneho dvora, pokial ide o povahu
zaloby.

Vzhladom na svoje znenie tak moze byt uvedend arbitrdzna dolozka zdkladom prdavomoci Vseobecného
sudu alebo Suidneho dvora rozhodovat o takej urcovacej zalobe, akou je prejedndvand zaloba, tykajicej
sa sporu medzi Uniou a odvolatelkou v suvislosti s platnostou, uplatnenim alebo vykladom uvedenych
zmlav.

V tejto suvislosti niet nijakych pochyb, ze Zaloba podand odvolatelkou na VSeobecny sud sa tykala
vykladu predmetnych zmldv, a konkrétne opravnenosti spornych ndkladov z hladiska tychto zmlav.

Vseobecny sud vsak v bode 33 napadnutého uznesenia rozhodol, ze odvolatelka nepreukdzala, Ze v ¢ase
podania svojej Zaloby sa tato zaloba zakladala na skutocne existujicom zdujme vyzadujicom sidnu
ochranu.

Odvolatelka sa domnieva, Ze VSeobecny sdd sa tak dopustil nesprdvneho prévneho postdenia
v rozsahu, v akom v ramci urcovacej zaloby bolo na vznik takého zdujmu postacujice, aby bolo
zmluvné pravo védzne, systematicky a opakovane spochybnené jednym zo zmluvnych partnerov, ¢im
bola v pripade jedného zo zmluvnych partnerov vytvorend neistota, pokial ide o existenciu a rozsah
tohto prava. Tato podmienka bola v prejedndvanom pripade splnend, pretoze Komisia vazne,
systematicky a opakovane spochybnila prdvo odvolatelky na vratenie spornych nakladov.

Komisia tvrdi, Ze nespochybnila zmluvné priva odvolatelky z dévodov zhrnutych v bode 16 tohto
rozsudku. Komisia v podstate tvrdi, Ze v case podania Zaloby odvolatelky na Vgeobecny sud este
nevyzadovala vratenie spornych ndkladov tym, ze vydala ozndmenie o dlhu, a ze oprdvnenost tychto
ndkladov bola predmetom neskonceného auditu, ktorého zavere¢na sprava nebola v nijakom pripade
zévézna pre Gtvary Komisie zodpovedné za vymdhanie podla ¢ldnku I1.29 ods. 1 predmetnych zmluv.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze zdujem odvolatelky na konani musi z hladiska predmetu Zaloby
existovat v cCase jej podania, inak by bola nepripustnd (pozri analogicky, a pokial ide o Zzalobu
o neplatnost, rozsudky Wunenburger/Komisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42, ako aj
Canas/Komisia, C-269/12 P, EU:C:2013:415, bod 15).

Podla konstatovani Vseobecného stdu uvedenych v bode 34 napadnutého uznesenia v ¢ase podania
zaloby vsak nebola zo strany prislusného utvaru Komisie vydand nijakd ziadost o vratenie z dovodu
vydavkov vynalozenych v ramci predmetnych zmliv. Okrem toho VsSeobecny sud v bode 35
napadnutého uznesenia spresnil, Ze opravnenost spornych nakladov bola predmetom auditu, ktory je
predbeznym a pripravhym postupom odlisnym od konania, ktoré by pripadne mohlo viest
k vymahaniu, pricom toto vymdhanie vykonavaju prevadzkové oddelenia Komisie.

Navyse z bodov 36 az 39 napadnutého uznesenia vyplyva, ze tento audit nebol v Case podania zaloby
odvolatelky ukonc¢eny a ze ttvar Komisie povereny tymto auditom nadalej komunikoval
s odvolatelkou, a to aj po tomto ditume, o pripadnej zmene predbeznych ziverov uvedeného auditu.

Vzhladom na okolnosti pripomenuté v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku odvolatelka neméze tvrdit, ze
v Case podania svojej zaloby na VSeobecny sid mala skutocne existujuci zdujem vyzadujici sudnu
ochranu.

Vzhladom na to, Ze opravnenost spornych nédkladov bola tiez predmetom auditu, ktorého kone¢nd

sprava by v ziadnom pripade nebola pre ttvary Komisie zodpovedné za vymadahanie zdvdznd, treba
konstatovat, ze Komisia zatial s kone¢nou platnostou neurcila nédklady, ktoré by povazovala za
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neopravnené z hladiska prislusnych ustanoveni predmetnych zmldav. Otdzka, ¢i a v akom rozsahu by
mohli uvedené naklady skuto¢ne viest k podaniu ziadosti o vymdhanie zo strany Komisie, bola totiz
nadalej neistd. Odvolatelka preto v ¢ase podania svojej zaloby nemala zdujem na konani.

Z uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespréavneho pravneho posudenia, ked rozhodol,
ze odvolatelka nemala v ¢ase podania svojej zaloby skutocne existujici zdujem vyzadujuci sudnu

ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaciemu dévodu, ktory uviedla odvolatelka na podporu svojho odvolania,
nemozno vyhoviet a v dosledku toho treba toto odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania. Podla c¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Vzhladom na to, ze Komisia nenavrhla, aby bola odvolatelke ulozend povinnost nahradit trovy konania,
odvolatelka a Komisia znésaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion a Eurépska komisia znasaju
svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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