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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 15. oktdbra 2014-*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd polnohospodérska politika —
Rezimy podpory — Zavedenie rezimov podpory v novych clenskych $tatoch — Nariadenie (ES)
¢. 1782/2003 — Clanok 143ba — Nariadenie (ES) ¢. 73/2009 — Clanok 126 — Osobitna platba
na cukor — Oddelenie tejto platby od vyroby — Pojem kritérid, ktoré prijali prislusné ¢lenské staty
v roku 2006 a 2007° — Reprezentativne obdobie”

Vo veci C-561/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 1 (Ceska republika) z 30. maja 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 29. oktébra 2013, ktory stvisi s konanim:
Hosticka a.s.,
Jaroslav Haskovec,
Zemédélské druzstvo Senice na Hané
proti
Ceskej republike — Ministerstvu zemédélstvi,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predsednicka deviatej komory K. Jirimée (spravodajkyna), sudcovia M. Safjan a A. Prechal,
generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— cCeska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a J. Vitakovd, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: P. Ondrasek a P. Rossi, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: ¢estina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 126 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 73/2009 z 19. janudara 2009, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre
polnohospoddrov v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuju niektoré
rezimy podpory pre polnohospodérov, ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, s. 16).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Hostickda a.s., panom Jaroslavom
Haskovcom a Zemédélskym druzstvom Senice na Hané na jednej strane a Ceskou
republikou — Ministerstvom zemédélstvi (Ministerstvo polnohospodérstva) na druhej strane vo veci
ich ndvrhu o ndhradu skody, ktord im bola spésobend z dovodu metdd upravujucich poskytovanie
osobitnej platby na cukor (dalej len ,,OPC*), ktoru stanovuje ¢eské pravo.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidla
rezimov priamej podpory v rdamci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavidzaji
niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov a ktorym sa menia a doplnaja nariadenia (EHS)
¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES)
¢. 319/2006 z 20. februdra 2006 (U. v. EU L 58, s. 32), nariadenim Rady (ES) ¢ 2011/2006
z 19. decembra 2006 (U. v. EU L 384, s. 1) a nariadenim Rady (ES) ¢. 2012/2006 z 19. decembra 2006
(U.v. EU L 384, s. 8) (dalej len ,nariadenie ¢. 1782/2003“), v ¢lanku 1 stanovuje:

— spolo¢né pravidld o priamych platbich v rdmci rezimov podpory prijmov, na ktoré sa vztahuje
Spolo¢na polnohospodarska politika...,

— podporu prijmov polnohospodérov (dalej len ,rezim jednotnej platby’),

— zjednodu$enu prechodnt podporu prijmov pre polnohospodarov v novych ¢lenskych $titoch (dalej
len ,systém jednotnych platieb na plochu),

Clanok 2 pism. d) a g) tohto nariadenia definuje tieto pojmy:

»d) priamou platbou’ [sa] rozumie platba poskytnutd priamo polnohospodirom v ramci jedného
z rezimov podpory prijmov uvedenych v prilohe [;

g) ,novymi ¢lenskymi $tatmi‘ [sa] rozumejt Bulharsko, Ceska republika, Esténsko, Cyprus, Lotyssko,
Litva, Madarsko, Malta, Polsko, Rumunsko, Slovinsko a Slovensko.”
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Clanok 143ba bol do nariadenia ¢. 1782/2003 vlozeny ¢lankom 1 bodom 17 nariadenia ¢. 319/2006
a zmeneny a doplneny clankom 1 bodom 2 nariadenia ¢. 2011/2006, ako aj ¢lankom 1 bodom 17
nariadenia ¢. 2012/2006. Tento ¢lanok 143ba, nazvany ,Osobitna platba na cukor, stanovuje:

»1. Odchylne od ¢ldanku 143b sa nové clenské staty uplatiujice rezim jednotnej platby na plochu mézu
do 30. aprila 2006 rozhodnut, ze poskytni na obdobie rokov 2006 az 2010 osobitnd platbu na cukor
polnohospodéarom, ktori si oprdvneni podla rezimu jednotnej platby na plochu. Bude sa udelovat
vzhladom na reprezentativne obdobie, ktoré modze pre kazdy vyrobok odlisne trvat jeden alebo viac
hospodarskych rokov 2004/2005, 2005/2006 a 2006/2007, o ¢om rozhodnu clenské staty pred
30. aprilom 2006, a na zaklade objektivnych a nediskriminujucich kritérii, ako su:

— mnozstvd cukrovej repy, cukrovej trstiny alebo cakanky pokryté dodavatelskymi zmluvami
uzatvorenymi v stlade s ¢lankom 19 [nariadenia ¢. 1260/2001], pripadne s ¢lankom 6 nariadenia
[Rady] (ES) ¢. 318/2006 [z 20. februira 2006 o spolo¢nej organizicii trhov v sektore cukru
(U.v.EU L 58,s. 1)],

— mnozstvd cukru alebo inulinového sirupu vyrobeného v stlade s nariadenim [¢. 1260/2001],
pripadne s nariadenim [¢. 318/2006],

— priemerny pocet hektirov, na ktorych sa pestuje cukrovad repa, cukrova trstina alebo ¢akanka na
vyrobu cukru alebo inulinového sirupu pokryté dodévatelskymi zmluvami uzatvorenymi v silade
s clankom 19 nariadenia [¢. 1260/2001], pripadne s ¢ldnkom 6 nariadenia [¢. 318/2006].

Riadok prilohy I nariadenia ¢. 1782/2003 tykajtuci sa ,Cukrovej repy, trstiny a cakanky, ktoré sa
pouzivaju na vyrobu cukru alebo inulinového sirupu®, znie takto:

Cukrova repa, trstina a ¢akanka, | Hlava IV kapitola 10e tohto Neviazané platby
ktoré sa pouzivaju na vyrobu nariadenia... Hlava IVa
cukru alebo inulinového sirupu | ¢lénok 143ba tohto nariadenia

Nariadenie ¢. 319/2006
Odoévodnenia 1, 2, 4, 7 a 9 nariadenia ¢. 319/2006 stanovuju:

»(1) Nariadenie [¢. 318/2006] ustanovuje dolezitii reformu organizacie spolo¢ného trhu s cukrom.
Opatrenia, ktoré sa zaviedli tymto nariadenim, zahfnaji podstatné znizenie inStitucionalnej
podpory cien cukru Spolocenstva po fazach.

(2) V désledku znizenia podpory trhu v sektore cukru by sa mala zvysit podpora prijmov
Y Y vy )
polnohospodérov. Celkova vyska platby by sa mala vyvijat sibezne s postupnym znizovanim
podpor trhu.

(4) Ak sa maja splnit ciele reformy spolo¢nej polnohospodarskej politiky, podpora pre pestovatelov
cukrovej repy, trstiny a cakanky, ktoré sa pouzivaju na vyrobu cukru alebo inulinového sirupu by
sa nemala viazat a mala by sa zahrnut do rezimu jednotnej platby.
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(7) Vyska individudlnej podpor rijmov by sa mala o¢itat na zdklade podpory, ktoru
Y ) podpory pri) Y vyp podpory
polnohospodér cerpal v rdmci spolo¢nej organizicie trhu v sektore cukru pocas jedného alebo
viacerych hospodarskych rokov, ktoré urcia clenské staty.

(9) Pestovatelia cukrovej repy a ¢akanky v novych ¢lenskych statoch od pristupenia vyuzivaju podporu
cien v ramci [nariadenia ¢. 1260/2001]. Platba za cukor ani zlozky ,cukru‘ a ,cakanky’ by preto
v rezime jednotnej platby nemali podliehat uplatiiovaniu rezimu prirastkov ustanoveného
v ¢lanku 143a [nariadenia ¢. 1782/2003]. Z rovnakych dévodov by ¢lenské staty, ktoré uplatnuji
rezim jednotnej platby na plochu, mali mat navySe moznost poskytovat podporu vyplyvajicu
z cukrovej reformy vo forme osobitnej priamej platby nespadajiicej do tohto rezimu.”

Nariadenie ¢. 73/2009

Nariadenie ¢. 1782/2003 bolo zru$ené a nahradené nariadenim ¢&. 73/2009.

Odovodnenie 2 nariadenia ¢. 73/2009 stanovuje:

»Sktsenosti z vykondvania [nariadenia ¢. 1782/2003] konkrétne ukazuju, ze urcité prvky mechanizmu
podpory je potrebné upravit. Malo by sa najmd rozsirit oddelenie priamej podpory a zjednodusit

fungovanie rezimu jednotnej platby. ...*

Toto nariadenie v ¢lanku 1 stanovuje:

a) spolo¢né pravidld pre priame platby;
b) rezim podpory prijmov pre polnohospodarov (dalej len ,rezim jednotnej platby’);

¢) prechodny zjednoduseny rezim podpory prijmov pre polnohospodérov v novych ¢lenskych stétoch
ako st vymedzené v ¢ldnku 2 pism. g) (dalej len ,rezim jednotnej platby na plochu’);

Clanok 2 pism. d) a g) tohto nariadenia méa rovnaké znenie ako to isté ustanovenie nariadenia
¢. 1782/2003.

Clanok 126 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009, nazvany ,Osobitna platba na cukor®, stanovuje:

»Ak novy ¢lensky $tat vyuzil moznost stanovent v ¢lanku 143ba nariadenia (ES) ¢. 1782/2003, poskytne
polnohospoddrom, ktorym mozno poskytnit podporu v rdmci rezimu jednotnej platby na plochu,
osobitnd platbu na cukor. Tato platba sa poskytuje na zaklade kritérii, ktoré prijali prislusné clenské
staty v roku 2006 a 2007.“

Riadok prilohy I tohto istého nariadenia tykajuci sa ,Cukrovej repy, cukrovej trstiny a cakanky na
vyrobu cukrového alebo inulinového sirupu” znie takto:

Cukrova repa, trstina a ¢akanka, | Clanok 126 tohto nariadenia Neviazané platby
ktoré sa pouzivaji na vyrobu
cukru a inulinového sirupu
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Ceské prdavo

Nariadenie vlady ¢. 45/2007 v zneni platnom k 1. janudru 2010 definuje podmienky tykajice sa
poskytovania OPC.

§ 2 nariadenia vlady ¢. 45/2007, nazvany ,Ziadatel o platbu na cukor®, znie takto:

»1. O platbu na cukor na prislusny kalendérny rok podla tohto nariadenia méze poziadat fyzickd alebo
pravnickd osoba, ktora:

a) obhospodaruje polnohospodérsku pddu evidovand na ziadatela v evidencii vyuzitia
polnohospodarskej pody podla uzivatelskych vztahov...;

b) uzatvorila na hospodarsky rok 2005/2006 zmluvu na dodanie cukrovej repy A a cukrovej repy
B s vyrobcom cukru, ktory ma sidlo v Ceskej republike a ktory bol v hospodarskom roku
2005/2006 drzitelom individuédlnej vyrobnej kvéty cukru A a individudlnej vyrobnej kvoty
cukru B...;

¢) dorudi fondu ziadost o poskytovanie jednotnej platby na plochu polnohospodarskej pody na
kalendarny rok, v suvislosti s ktorym ziada o platbu na cukor;

§ 4 tohto nariadenia vlady, nazvany ,Poskytnutie platby na cukor®, uvadza:

»1. Fond poskytne Ziadatelovi platbu na cukor na prislu$ny kalenddrny rok na mnozstvo cukrovej repy
dojednanej podla zmluvy na hospodérsky rok 2005/2006 s vyrobcom cukru na dodévku cukrovej repy
A a cukrovej repy B, urcené na vyrobu cukru A a cukru B, prepocitané na cukornatost 16 %.

2. Pri stanoveni vysky sadzby platby na cukor na prislusny kalendarny rok na jednu tonu cukrovej repy
sa vychadza z celkovej sumy platby na cukor stanovenej na prislusny kalendarny rok v sulade s priamo
uplatnitelnym predpisom Eurépskych spolocenstiev a z celkového mnozstva cukrovej repy na vyrobu
cukru A a cukru B, dojednaného v zmluvach na hospodarsky rok 2005/2006 s vyrobcami cukru na
dodavku cukrovej repy A a cukrovej repy B, prepocitaného na cukornatost 16 %.

“

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobcovia vo veci samej pestuji cukrovi repu s cielom jej predaja vyrobcom cukru. Ministerstvo
zemédélstvi im poskytlo OPC v zmysle nariadenia vlady ¢. 45/2007, ktoré stanovuje podmienky
poskytovania tejto platby pestovatelom cukrovej repy.

Zalobcovia vo veci samej sa obratili na std, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
s ndvrhom na ndhradu $kody, ktord im bola sposobena uplatnenim pravidiel poskytovania OPC, ktoré
stanovuje nariadenie vlidy, z doévodu, Ze tieto pravidla porusuju prislusné ustanovenia prava Unie,
konkrétne ¢lanok 126 nariadenia ¢. 73/2009.

Konkrétne spochybnuju vysku platby, ktord im bola ako OPC poskytnutd, pretoze tito suma bola
vypocitand na zdklade chybného reprezentativneho obdobia, t. j. na zdklade hospodirskeho roka
2005/2006. Zastavaju nézor, ze podla ¢lanku 126 nariadenia ¢. 73/2009 mala byt OPC poskytnutd na
zdklade aktudlneho referen¢ného obdobia, t. j. na zdklade hospodéarskeho roka, ktory predchadzal
poskytnutiu tejto platby.

ECLILEU:C:2014:2287 5
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Zalobcovia vo veci samej sa domnievajt, Ze hoci ¢ldnok 126 nariadenia ¢. 73/2009 stanovuje, ze OPC sa
poskytuje na zaklade kritérii prijatych v rokoch 2006 a 2007, normotvorca Unie md na mysli len
kritérid, ktoré boli stanovené ¢lenskym s$titom podla ¢lanku 143ba nariadenia ¢. 1782/2003 na tucely
vypoctu vysky platby, t. j. pestovatelskd plochu, objem vyroby alebo kombindciu oboch tychto kritérii.
Clanok 126 nariadenia ¢. 73/2009 vobec neuvadza, Ze to isté reprezentativne obdobie sa md uplatnit
na poskytnutie podpory tykajtcej sa kazdého hospodarskeho roka. Tito zalobcovia tvrdia, Ze nariadenie
¢. 73/2009 stale uplatnuje rozdiel medzi ,kritériom® a ,reprezentativnym obdobim®, ako to uvadzaja
napriklad clanky 128 a 129 tohto nariadenia. Domnievaja sa, Ze ich vyklad by sa mal uplatnit preto,
aby nedoslo k diskrimindcii medzi vyrobcami.

Zalovany vo veci samej tvrdi, Ze OPC je platbou oddelenou od vyroby. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
zalobcovia vo veci samej, OPC by sa nemala vypocitavat podla aktudlnej vyroby repy a poskytovat len
polnohospodarom, ktori tato repu nadalej pestujd. Tento rozdiel medzi neviazanou a viazanou
platbou jasne vykazuje nariadenie ¢. 73/2009. Reforma trhu s cukrom, ktord sa zacala v roku 2006,
mala za ciel zachovat pestovanie cukrovej repy na existujicej trovni a nie podporovat rast jej vyroby.
Uplatnenie udajov tykajucich sa aktualnych vyrob preto nie je potrebné. Okrem toho c¢lanok 126
nariadenia ¢. 73/2009 m4 za ciel stanovit platbu oddelend od vyroby. Vzhladom nielen na znenie, ale
aj ciel tohto ustanovenia sa teda pojem ,kritérid, ktoré prijali prislusné clenské $tity v roku 2006
a 2007“ vztahuje na vsetky sposoby rozdelenia a poskytovania OPC stanovené v ¢lanku 143ba ods. 1
nariadenia ¢. 1782/2003, t. j. tak na pojem ,reprezentativne obdobie“, ako aj pojem ,objektivne
a nediskriminujuce kritérid“.

Za tychto okolnosti Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 126 [nariadenia ¢. 73/2009] vykladat v tom zmysle, Ze osobitna platba na cukor je
platbou oddelenou od vyroby?

2.  Ma sa c¢lanok 126 ods. 1 [nariadenia ¢. 73/2009] vykladat v tom zmysle, ze medzi ,kritéria, ktoré
prijali prislusné ¢lenské staty v roku 2006 a 2007¢, patri aj reprezentativne obdobie zvolené v tom
Case Clenskym $tatom na zdklade ¢lanku 143ba ods. 1 [nariadenia ¢. 1782/2003]?“

O prejudicialnych otazkach

Vnutrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 126 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,kritéria, ktoré prijali
prislusné clenské staty v roku 2006 a 2007“ zahfna aj hospodarsky rok, ktory si mali tieto clenské Staty
zvolit pred 30. aprilom 2006 ako reprezentativne obdobie na poskytnutie OPC podla ¢ldnku 143ba
ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003.

Na uvod treba pripomenut, Ze nariadenie ¢. 1782/2003 predovsetkym podla svojho ¢lanku 1 stanovuje
spolo¢né pravidla o priamych platbich v ramci rezimov podpory prijmov, na ktoré sa vztahuje spolo¢nd
polnohospodarska politika, podporu prijmov polnohospodérov, t. j. rezim jednotnej platby, ako aj
zjednodu$enu prechodnti podporu prijmov pre polnohospodirov v novych ¢lenskych $tatoch, ktoré
vstapili do Eurdépskej tinie v rokoch 2004 a 2007, ako ich taxativhe vymedzuje ¢lanok 2 pism. g) tohto
nariadenia (dalej len ,nové c¢lenské staty“), konkrétne systém jednotnych platieb na plochu. V stlade
s ¢lankami 143a a 143b uvedeného nariadenia sa priame platby, pripadne systém jednotnej platby na
plochu, zavadzaja v tychto novych clenskych $tatoch postupne (pozri v tomto zmysle rozsudok
Babolna, C-115/10, EU:C:2011:376, body 33 a 34, ako aj uznesenie Brunovskis, C-650/11, EU:C:2013:7,
bod 15).
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Podla ¢lanku 143ba ods. 1 uvedeného nariadenia mali nové clenské Staty, ktoré si zvolili uplatnenie
systému jednotnej platby na plochu, moznost sa rozhodnidt ,najneskér pred 30. aprilom 2006“
poskytovat OPC polnohospoddrom oprdvnenym v ramci tohto systému.

Z toho vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1782/2003 prizndva tymto ¢lenskym $tdtom urcitd mieru volnej uvahy
na poskytovanie OPC v rdmci reformy spoloc¢nej polnohospoddrskej politiky. Pri vykone svojej
diskre¢nej pravomoci vsak musia uvedené clenské staty konat v sulade s dvomi podmienkami. Po prvé
tato platbu musia tieto ¢lenské $taty podriadit uplatneniu objektivnych a nediskriminujicich kritérii
(pozri v tomto zmysle rozsudok Uzonyi, C-133/09, EU:C:2010:563, bod 29). Po druhé nové clenské
$taty musia tiez pred 30. aprilom 2006 stanovit reprezentativhe obdobie alebo obdobia, ktoré sa
zohladnia pri poskytnuti uvedenej platby, spomedzi hospodarskych rokov taxativne vymedzenych
v ¢lanku 143ba ods. 1 tohto nariadenia, konkrétne rokov 2004/2005, 2005/2006 a 2006/2007.

Podla ¢lanku 126 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 tieto nové clenské S$taty, ktoré uplatnili moznost

poskytnutia OPC podla ¢lanku 143ba ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003, pokracuja v poskytovani tejto
platby.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze na rozdiel od posledného uvedeného ustanovenia ¢lanok 126
nariadenia ¢. 73/2009 len uvadza, ze OPC sa poskytuje na zaklade ,kritérii, ktoré prijali... v roku 2006
a 2007“ tieto clenské staty, pricom znenie uvedeného ¢lanku vyslovne uvadza reprezentativne obdobie,
ktoré sa ma zohladnit.

Podla ustilenej judikatdry, pokial ide o vyklad ustanoveni prava Unie, je pritom potrebné zohladnit
nielen ich znenie, ale aj ich kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej si sicastou (rozsudok
Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05, EU:C:2007:296, bod 30 a citovana judikattra).

V prvom rade, pokial ide o ciel sledovany nariadenim ¢. 1782/2003, Stidny dvor uz rozhodol, Ze toto
nariadenie mé za ciel umoznit postupny prechod z podpory vyroby na podporu vyrobcu, najmi
zavedenim oddeleného systému podpory prijmu dosiahnutého v ramci kazdej vyroby (pozri v tomto
zmysle rozsudok Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567,
bod 17). Z od6vodnenia 2 nariadenia ¢. 73/2009 vyplyva, ze toto nariadenie sleduje rovnaky ciel.

Dalej treba dodat, ako je uvedené v odévodneni 1 nariadenia ¢. 319/2006, Ze normotvorca Unie zacal
v roku 2006 doleziti reformu organizacie spolo¢ného trhu s cukrom. Tato reforma predstavovala
najmé podstatné zniZenie instituciondlnej podpory cien cukru v Spolocenstve.

Co sa tyka OPC, ktora bola zavedend nariadenim ¢&. 319/2006, jej tcel, ako vyplyva z odévodneni 2 a 9
tohto nariadenia, spoc¢iva v ndhrade strat zo zisku vyplyvajicich z reformy spolo¢nej organizicie trhu
s cukrom pestovatelom cukrovej repy a c¢akanky v novych clenskych statoch, ktoré od svojho
pristipenia Cerpali podporu cien v rdmci tejto spolo¢nej organizdcie trhu. Za tychto okolnosti treba
¢lanok 143ba nariadenia ¢. 73/2009 a ¢ldnok 126 nariadenia ¢. 1782/2003 chépat tak, Ze ich cielom je
podpora polnohospodérov, ktori vyuzivali podporné opatrenia tykajuce sa trhu s cukrom pred
reformou, ktord sa zacala v roku 2006.

Okrem toho z oddvodenia 7 nariadenia ¢. 319/2006 vyplyva, ze vyska individudlnej podpory prijmov sa
ma vypocitat na zdklade podpory, ktori polnohospodér cerpal v ramci spoloc¢nej organizicie trhu
v sektore cukru pocas jedného alebo viacerych hospodarskych rokov, ktoré urcia samotné clenské

staty.

Na tieto ucely sa ¢lanok 143ba ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 vztahuje vyslovne na hospodarske roky
2004/2005, 2005/2006 a 2006/2007 ako na obdobia, spomedzi ktorych si mohli clenské $taty zvolit na
stanovenie referenc¢ného obdobia na poskytnutie OPC. Okrem toho, ako z pravneho hladiska spravne
tvrdi Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach, toto reprezentativne obdobie musi byt stanovené
prislu$nym clenskym stitom s konecnou platnostou pred 30. aprilom 2006.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze uvedené hospodérske roky reprezentuju urcité obdobie, pocas
ktorého polnohospodari Cerpali instituciondlnu podporu cien cukru v Spolocenstve.

Napokon, pokial ide o kontext, do ktorého spadé ¢lanok 126 nariadenia ¢. 73/2009, treba konstatovat,
ze z prilohy I nariadeni ¢. 1782/2003 a 73/2009 jasne vyplyva, ze OPC je podpora prijmov urcend
polnohospoddrom v novych ¢lenskych $tatoch, ktord sa poskytuje ako ,neviazané platby“. Vzhladom
na ciel pripomenuty v bode 30 tohto rozsudku sa v$ak takéto platby musia chdpat tak, ze predstavuju
platby, ktorych vyska nezavisi od skuto¢nej vyroby polnohospodara. Je to tak konkrétne v pripade, ked
sa vyska OPC vypocita na zdklade vyroby v danom historickom obdobi alebo na zdklade ploch

urcenych na pestovanie cukrovej repy pouzivanej na vyrobu cukru v rdmci tohto obdobia.

Za tychto podmienok c¢lanok 126 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 nemozno vykladat tak, Ze sa na acely
poskytovania OPC vztahuje na reprezentativne obdobie, ktoré nepredstavuje jeden z hospodarskych
rokov taxativne vymedzenych v ¢lanku 143ba ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 a ktoré si mal podla
tohto ustanovenia s kone¢nou platnostou zvolit prislusny ¢lensky stat pred 30. aprilom 2006.

Vzhladom na vsetky predchéadzajice Gvahy treba na poloZené otdzky odpovedat, ze ¢lanok 126 ods. 1
nariadenia ¢. 73/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojem ,kritérid, ktoré prijali prislusné clenské
staty v roku 2006 a 2007“ zahfna hospodarsky rok, ktory si mali tieto clenské staty zvolit pred
30. aprilom 2006 ako reprezentativne obdobie na poskytnutie OPC podla ¢ldnku 143ba ods. 1
nariadenia ¢. 1782/2003.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 126 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 73/2009 z 19. januara 2009, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory pre polnohospodarov v ramci spoloc¢nej
polnohospodérskej politiky a ktorym sa ustanovujia niektoré rezimy podpory pre
polnohospodarov, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006,
(ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pojem ,kritéria, ktoré prijali prislusné clenské staty v roku 2006 a 2007“ zahfna hospodarsky
rok, ktory si mali tieto ¢lenské $taty zvolit pred 30. aprilom 2006 ako reprezentativne obdobie
na poskytnutie osobitnej platby na cukor podla ¢linku 143ba ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla rezimov priamej
podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy
podpory pre polnohospodarov a ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES)
¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES)
¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001, zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ¢. 319/2006 z 20. februara 2006, nariadenim Rady (ES) ¢. 2011/2006
z 19. decembra 2006 a nariadenim Rady (ES) ¢. 2012/2006 z 19. decembra 2006.

Podpisy
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