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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. marca 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Povinné poistenie zodpovednosti za skodu spésobent
prevadzkou motorovych vozidiel — Smernica 90/232/EHS — Clanok 2 — Rozdielna vyska poistného
v zévislosti od Gizemia, na ktorom sa motorové vozidlo pouziva“

Vo veci C-556/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) zo 17. oktébra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru
28. oktdébra 2013, ktory stvisi s konanim:
»Litaksa“ UAB
proti
»BTA Insurance Company“ SE,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jirimde (spravodajkyna), J. Malenovsky,
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Litaksa® UAB, v zastipeni: D. Gintautas, advokatas,

— litovska vlada, v zastapeni: D. Kriaucitinas a A. Svinktnaité, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Steiblyté a K.-P. Wojcik, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: litov¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo
14. maja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Sstatov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spésobenti prevddzkou motorovych vozidiel (U. v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd.
06/001, s. 249), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES
z 11. maja 2005 (U. v. EU L 149, s. 14, dalej len ,tretia smernica“), ako aj zasady volného pohybu osob
a tovaru, a vSeobecnej zasady zdkazu diskrimindcie.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi UAB ,Litaksa“ (dalej len ,Litaksa“), spolo¢nostou
zaoberajtiicou sa cestnou dopravou, a ,BTA Insurance Company” SE (dalej len ,BTA®), poistoviiou, vo
veci ndhrady poistného plnenia vyplateného na zdklade povinného poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobend prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len ,povinné poistenie motorovych vozidiel®)
poskodenym pri dopravnych nehodach.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti (U. v. EU L 263, s. 11), kodifikovala pit smernic, ktoré boli prijaté na aproximéciu
pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa povinného poistenia motorovych vozidiel.

Skutkové okolnosti vo veci samej vSak nastali pred nadobudnutim dc¢innosti tejto smernice 2009/103,
preto zostdva relevantnym pravny rdmec zavedeny tymito piatimi smernicami, konkrétne smernicou
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Statov tykajicich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10, dalej len ,prva smernica“)
a tretou smernicou.

Prva smernica

Prva smernica zaviedla na ulahcCenie pohybu cestujicich medzi ¢lenskymi $titmi systém zaloZeny na
jednej strane na zrusSeni kontroly zelenej karty poistenia pri prechode vnatornych hranic Eurdpskej
Unie a na strane druhej na povinnosti kazdého z ¢lenskych $tatov prijat opatrenia potrebné na to, aby
bola zodpovednost za skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel, pokryta poistenim.

V tejto suvislosti ¢lanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky stat prijme... véetky primerané opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za skodu
sposobent prevadzkou vozidiel obvykle sa nachddzajtcich na jeho tizemi je pokrytd poistenim. Rozsah
krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa urc¢ia na zdklade tychto opatreni.

2. Kazdy clensky stat prijme vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecil, ze poistna zmluva pokryva tiez:

— podla pravnych predpisov platnych v inych ¢lenskych $tatoch akukolvek skodu, ktord je sposobend
na tGzemi tychto statov,
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Tretia smernica
Sieste, siedme, dvandste a trindste odovodnenie tretej smernice zneju takto:

»kedze je potrebné odstranit vsetky nejasnosti tykajice sa pouzitia prvej zardzky ¢lanku 3 ods. 2 [prvej
smernice]; kedZe vSetky poistky povinného poistenia motorovych vozidiel musia pokryvat celé uzemie
[Unie];

kedZze v zdujme poistenej strany ma okrem toho kazdd poistnd zmluva v kazdom clenskom state za
jedno poistné zarucovat krytie, ktoré pozaduji zdkony tohto clenského s$titu, alebo krytie, ktoré
pozaduju zdkony c¢lenského $tatu, v ktorom md vozidlo svoje stanoviste, podla toho, ktoré krytie je
vyssie;

kedZze [prva a druhti smernicu Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximécii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych
vozidiel (U. v. ES L 8, s. 17; Mim. vyd. 6/007, s. 3)] treba doplnit jednotnym spésobom v zmysle
vSetkych tychto tvah;

kedze takyto doplnok, ktory vedie k lepsej ochrane poistenych stran a obeti nehod, este va¢smi ulah¢i
prechddzanie vnutornych hranic [Unie], a tym aj vytvorenie a fungovanie vnatorného trhu; kedze
preto treba zobrat za zdklad vysokt uroven ochrany zakaznika.”

Clanok 2 tretej smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmu vietky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze véetky poistky povinného poistenia
[motorovych vozidiel]:

— pokryjt, na zaklade jediného poistného a pocas celého zmluvného obdobia, celé tizemie [Unie]
vratane kazdého obdobia, pocas ktorého vozidlo zostane v inom clenskom s$tate pocas zmluvného
obdobia, a

— zarucia na zdklade jediného poistného v kazdom clenskom state krytie, ktoré vyzaduju zakony tohto
clenského statu, alebo ktoré vyzaduju zdkony toho clenského statu, kde sa vozidlo obvykle
nachddza, podla toho, ktoré krytie je vyssie.”

Litovské prdvo

Clanok 10 zikona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobend prevadzkou
motorovych vozidiel (Transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo
jstatymas) zo 14. jina 2001 (Zin., 2004, ¢. 100-3718), nazvany ,Uzemna pdsobnost poistnej zmluvy*,
stanovuje vo svojom odseku 1:

»Po zaplateni jediného (celkového) poistného poskytuje zmluva o poisteni motorového vozidla, ktoré sa
obvykle nachddza na tzemi Litovskej republiky, alebo zmluva o cezhrani¢cnom poisteni pocas celého
zmluvného obdobia, vritane kazdého obdobia v rdmci zmluvného obdobia, pocas ktorého zostane
vozidlo v inych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie, v kazdom clenskom state pokrytie pozadované jeho
pravnymi predpismi v oblasti povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel alebo pokrytie vyplyvajice z tohto zdkona, pokial je toto krytie vyssie. Zmluva
o poisteni motorového vozidla, ktoré sa obvykle nachddza na tzemi Litovskej republiky, na zdklade
ktorej bola vydand zelena karta, poskytuje poistné pokrytie aj v cudzich $titoch uvedenych na tejto
zelenej karte.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 24. novembra 2008 Litaksa a BTA uzatvorili na obdobie od 25. novembra 2008 do 24. novembra
2009 dve zmluvy o povinnom poisteni motorovych vozidiel urcené na pokrytie zodpovednosti
spolo¢nosti Litaksa za $kodu spdsobent prevadzkou dvoch motorovych vozidiel, ktoré jej patria.
V dotknutych zmluvach sa stanovilo, ze tieto vozidld sa budi pouzivat len na prepravu cestujtcich
alebo tovaru na uzemi Litvy. Tieto zmluvy ukladali spolo¢nosti Litaksa dal$iu povinnost, aby
v pripade, ze by mala v umysle pouzivat uvedené vozidld v obdobi dlhsom ako 28 dni v inom
¢lenskom s$tite alebo ak by do tohto clenského s$tatu chcela prepravovat osoby alebo tovary,
informovala o tom vopred BTA a zaplatila z tohto dévodu dodatoc¢né poistné.

Pocas roku 2009 boli tieto dve vozidla patriace spolo¢nosti Litaksa ucastnikmi dopravnych nehod na
uzemi Spojeného kréalovstva a v Nemecku bez toho, aby Litaksa vopred ozndmila BTA svoj umysel
pouzivat tieto vozidla v tychto ¢lenskych statoch.

BTA nahradila skodu sposobent poskodenym pri tychto nehodach a nasledne, domnievajic sa, Ze
Litaksa nedodrzala zmluvné ustanovenia sporné vo veci samej, ktoré jej ukladali povinnost informovat
BTA o svojom umysle pouzivat tieto vozidld v inom ¢lenskom $tite, podala zalobu na Kauno miesto
apylinkés teismas (Okresny sid v Kaunase), ktorou sa domdhala, aby bola Litaksa zaviazand na
nahradu polovice poistného plnenia vyplateného poskodenym.

Rozsudkom z 30. jula 2012 Kauno miesto apylinkés teismas vyhovel navrhu BTA. Po podani odvolania
proti tomuto rozsudku spolo¢nostou Litaksa, Kauno apygardos teismas (Krajsky sud v Kaunase)
uznesenim z 27. decembra 2012 na jednej strane ciasto¢ne zrusil rozsudok, ktory vydal Kauno miesto
apylinkés teismas, z dovodu, Ze uplynula premlcacia lehota na uplatnenie casti narokov BTA, a na
strane druhej potvrdil tento rozsudok v casti, v ktorej ulozil spoloc¢nosti Litaksa povinnost uhradit
BTA zostévajuce pohladdvky, pricom rovnako ako Kauno miesto apylinkés teismas uviedol, ze
porusenie ustanoveni zmluvy o povinnom poisteni motorovych vozidiel oddvodiuje, aby sa od
poisteného mohlo domdhat ciasto¢nej néhrady poistného plnenia vyplateného poistovatelom. Litaksa
preto podala dovolanie na Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad Litvy).

Podla vnutro$titneho sidu preskiimanie odvolania podaného spolo¢nostou Litaksa vyzaduje v prvom
rade odpovedat na otdzku, ¢i sa strany zmluvy o povinnom poisteni motorovych vozidiel mézu
dohodnut na uplatneni odlisného poistného v zavislosti od toho, ¢i sa ma vozidlo, ktoré je predmetom
zmluvy, pouzivat len na tzemi clenského $titu, v ktorom sa obvykle nachddza, alebo na celom tGzem
Unie.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud uvadza, Ze clanok 2 tretej smernice vyzaduje, aby zmluvy
o povinnom poisteni motorovych vozidiel pokryvali na zaklade jediného poistného celé tizemie Unie.
Tento sud sa preto pyta, ¢i je rozdielna vyska poistného v zdavislosti od tzemia, na ktorom sa
motorové vozidlo pouziva, v rozpore s tymto clankom. Tato rozdielna vyska sice neovplyviuje
poskytovanie poistného plnenia poskodenym pri dopravnych nehodach, kedze tymto poskodenym sa
poskytne poistné plnenie bez ohladu na to, na Gzemi ktorého ¢lenského $titu doslo k nehode, no
mohla by poskodit zdujem poisteného, ktorého ochrana sa javi byt jednym z cielov sledovanych
v ¢lanku 2 tretej smernice. Ak by totiz poistovate] mohol v pripade nehody spdsobenej v inom
¢lenskom $tate, ako je stat, ktory bol stanoveny v zmluve o povinnom poisteni motorovych vozidiel,
pozadovat od poisteného, aby mu nahradil cast poistného plnenia vyplateného poskodenym pri
dopravnej nehode, hrozilo by, ze tito zmluva by nepokryvala celé izemie Unie v zmysle uvedeného
¢lanku. Podla vnitrostétneho sudu je napokon potrebné urcit, ¢i rozdielna vyska poistného v zavislosti
od tzemia, na ktorom sa pouziva motorové vozidlo, ohrozuje ciel volného pohybu tovarov a osob
sledovany prvou a tretou smernicou, ako aj vSeobecntd zdsadu zdkazu diskriminacie.
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Za tychto podmienok Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 2 tretej smernice vykladat v tom zmysle, Ze strany zmluvy o povinnom poisteni
motorovych vozidiel nemaji pravo dohodnit sa na Uzemnom obmedzeni poistného krytia
poistenca (uplatnit rézne poistné v zdvislosti od Gzemia, na ktorom sa vozidlo pouziva — bud
v celej Eurdpskej anii alebo iba v Litovskej republike), ale v kazdom pripade bez toho, aby sa
obmedzilo poistné krytie poskodenych, t. j. definovat pouzitie vozidla mimo tUzemia Litovskej
republiky v inom c¢lenskom S$tate Eurdpskej dnie ako faktor, ktory zvySuje poistné riziko,
v dosledku coho sa musi platit dodatocné poistné?

2. Ma sa zasada volného pohybu osob a vozidiel na celom tzemi Unie a véeobecnd zisada rovnosti
(zédkazu diskrimindacie) vykladat tak, Ze vyssie uvedené podmienky dohodnuté zmluvnymi stranami
v zmluve o povinnom poisteni motorovych vozidiel, podla ktorych sa poistné riziko odvija od
uzemia, na ktorom sa vozidlo pouziva, si v rozpore s tymito zdsadami?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 tretej smernice vykladat
v tom zmysle, Ze pojmu ,jediné poistné“ v zmysle tohto ustanovenia zodpoveda poistné, ktoré sa meni
v zavislosti od toho, ¢i sa mé poistené motorové vozidlo pouzivat len na tzemi ¢lenského s$tatu, kde sa
toto vozidlo obvykle nachddza, alebo na celom tizemi Unie.

Podla ¢lanku 2 tretej smernice su clenské staty povinné prijat potrebné opatrenia, aby zabezpedili, ze
vsetky poistky povinného poistenia motorovych vozidiel pokryvaji, na zaklade jediného poistného
a pocas celého zmluvného obdobia, celé tzemie Unie vratane kazdého pripadu, ked zostane vozidlo
v rdmci zmluvného obdobia v inych ¢lenskych $taitoch. Okrem toho podla toho istého ¢ldnku musia
¢lenské staty prijat potrebné opatrenia, aby tieto poistky na zdklade tohto jediného poistného
poskytovali v kazdom c¢lenskom S$tate pokrytie pozadované jeho pravnymi predpismi alebo pokrytie
pozadované pravnymi predpismi clenského statu, v ktorom sa motorové vozidlo obvykle nachddza,
pokial je toto krytie vyssie.

Zo znenia ¢lanku 2 tretej smernice vyplyva, Ze vSetky poistky povinného poistenia motorovych vozidiel
musia poskytovat, ako protiplnenie za zaplatenie jediného poistného, pokrytie platné na celom uzemd
Unie.

Povinnost, ktora tak bola ulozend clenskym $titom, je navy$e posilnend poziadavkou uvedenou v tom
istom ¢ldnku, podla ktorej toto krytie musi ostat platné pocas celého zmluvného obdobia vritane
obdobia, ked vozidlo zostane v inych ¢lenskych $titoch, ako je ¢lensky stat, kde sa obvykle nachddza.

Vndtrostatny sud sa vsak pyta, ¢i povinné poistenie motorovych vozidiel zodpoveda poziadavkam prava
Unie, najmi ¢ldnku 2 tretej smernice, za okolnosti, o aké ide vo veci samej, kedy sa poistovatel zavizuje
poskytnuat poistné plnenie poskodenym pri dopravnych nehodach, ktorych tcastnikom bolo poistené
vozidlo, ako protiplnenie za zaplatenie pévodného poistného, a to v ktoromkolvek ¢lenskom $téte,
v ktorom doslo k tymto nehodam, pricom vSak moéze pozadovat od poisteného ndhradu polovice
vyplateného plnenia v pripade, ked doslo k uvedenym nehoddm na uzemi iného ¢lenského $titu, ako
je clensky stat, kde sa predmetné vozidlo obvykle nachiadza.
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Je teda potrebné urcit, ¢i ustanovenia clanku 2 tretej smernice tykajuce sa jediného poistného
a uzemného rozsahu poistného krytia, zahfnaju vylu¢ne vztahy medzi poistovatelom a poskodenym
alebo aj vztahy medzi poistovatelom a poistenym.

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora je na tcely vykladu ustanoveni préva Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou
(rozsudky Csonka a i, C-409/11, EU:C:2013:512, bod 23, a Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 42).

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze tretia smernica je stcastou systému zavedeného prvou
smernicou a smerujiceho k aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov tykajicich sa povinného
poistenia motorovych vozidiel.

Tymto systémom normotvorca Unie ulozil kazdému ¢lenskému $titu povinnost zabezpecit, aby,
s vyhradou uplatnenia jasne vymedzenych vynimiek, kazdy vlastnik alebo drzitel vozidla obvykle sa
nachddzajuiceho na jeho uzemi, uzavrel s poistoviiou zmluvu s cielom zarucit sa svojou
zodpovednostou za $kodu sposobentt prevadzkou uvedeného vozidla minimélne v rozmedzi
stanovenom pravom Unie (rozsudok Csonka a i., EU:C:2013:512, bod 28).

V tejto oblasti, ako vyplyva aj z dvandsteho a trindsteho oddvodnenia, tretia smernica jednotnym
sposobom doplnila najmé prva smernicu s cielom posilnit nielen ochranu poskodenych pri nehodich
sposobenych prevadzkovanim motorového vozidla, ale aj ochranu poistenych, ako aj este viac ulah¢it
prechadzanie vnitornych hranic Unie, a tym aj vytvorenie a fungovanie vnttorného trhu, vychadzajic
z poziadavky vysokej urovne ochrany spotrebitela.

Podla siedmeho oddévodnenia tretej smernice je tak najmd v zdujme poisteného, Ze Clenské $tity su
povinné prijat potrebné opatrenia na to, aby kazdd poistnd zmluva v kazdom clenskom State
prostrednictvom jedného poistného zarucovala krytie, ktoré pozaduji zdkony tohto ¢lenského statu,
alebo krytie, ktoré pozaduju zédkony ¢lenského $tétu, v ktorom sa vozidlo obvykle nachddza, pokial je
toto krytie vyssie.

Okrem toho treba pripomenut, ze poistovacia transakcia je vSeobecne prijatym sposobom
charakterizovana skuto¢nostou, Ze poistovatel sa zavizuje na zdklade predchadzajucej platby poistného
poskytnat poistenému v pripade, ze dojde k pokrytému riziku, plnenie dohodnuté pri uzatvoreni
zmluvy (rozsudky CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, bod 17, a Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, bod 37).

Vzhladom na uvedeny kontext a uvedené ciele je potrebné usudit, Zze ustanovenia Clanku 2 tretej
smernice tykajice sa jediného poistného a tizemného rozsahu poistného krytia zahfnaji nielen vztahy
medzi poistovatelom a poskodenym, ale aj vztahy medzi poistovatelom a poistenym. Tieto ustanovenia
znamenaju najmé to, Ze poistovatel ako protiplnenie za zaplatenie jediného poistného poistenym
v zasade zndsa riziko ndhrady s$kody poskodenym pri pripadnej nehode, ktorej tcastnikom bolo
poistené vozidlo, a to bez ohladu na to, na tzemi ktorého ¢lenského $titu bolo uvedené vozidlo pouzité
a kde k tejto nehode doslo.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojmu ,jediné poistné“ v zmysle clanku 2 tretej smernice nezodpoveda
poistné, ktoré sa meni v zdvislosti od toho, ¢i sa ma poistené motorové vozidlo pouzivat len na tizemi
¢lenského statu, kde sa toto motorové vozidlo obvykle nachidza, alebo na celom tizemi Unie. Takéto
rozliSovanie totiz v rozpore s tym, ¢o stanovuje tento ¢ldnok, podriaduje zdvazok poistovatela prevziat
riziko vyplyvajice z pohybovania sa uvedeného vozidla mimo clenského $titu, v ktorom sa obvykle
nachddza, zaplateniu dodato¢ného poistného.

6 ECLIL:EU:C:2015:202
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Vzhladom na vsetky vys$Sie uvedené tvahy je potrebné odpovedat na prvi poloZenu otazku tak, ze
¢lanok 2 tretej smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojmu ,jediné poistné“ v zmysle tohto
¢lanku nezodpoveda poistné, ktoré sa meni v zavislosti od toho, ¢i sa ma poistené vozidlo pohybovat
len na tzemi clenského $titu, kde sa toto motorové vozidlo obvykle nachddza, alebo na celom uzem
Unie.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved poskytnutd na prvd otdzku, na druhd otdzku nie je potrebné odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. méaja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov
clenskych Statov tykajacich sa poistenia zodpovednosti za s$kodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/14/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze pojmu ,jediné poistné“ v zmysle tohto c¢linku
nezodpovedd poistné, ktoré sa meni v zavislosti od toho, ¢i sa ma poistené vozidlo pohybovat
len na Gzemi clenského statu, kde sa toto motorové vozidlo obvykle nachadza, alebo na celom
tzemi Unie.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:202 7



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Prvá smernica
	Tretia smernica

	Litovské právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prvej otázke
	O druhej otázke

	O trovách



