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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 13. m4ja 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Stdna spolupréca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Posobnost —
Rozhodcovské konanie — Vylic¢enie — Uzndvanie a vykon cudzich rozhodcovskych rozhodnuti —
Stdny prikaz vydany rozhodcovskym sidom nachddzajicim sa v ¢lenskom stite — Sudny prikaz, ktory
brani zacat konanie na side iného clenského statu alebo v nom pokracovat — Pravomoc sudov
clenského $tatu odmietnut uznanie rozhodcovského rozhodnutia — Newyorsky dohovor*

Vo veci C-536/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) z 10. oktébra 2013 a doruceny Stidnemu dvoru
14. oktébra 2013, ktory suvisi s konanim:
»Gazprom“ OAO
za ucasti:
Lietuvos Respublika,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, sudcovia E. Levits, M. Safjan (spravodajca),
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas a C. G. Fernlund,
generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojednavani z 30. septembra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Gazprom“ OAQ, v zastipeni: R. Audzevicius, advokatas,

— litovska vlada, v zastipeni: A. A. PetraviCiené, A. Svinkianaité a D. Kriaucitnas, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci V. Bernatonis a A. Sekstelo, advokatali,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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— franctzska vlada, v zastipeni: F.-X. Bréchot, G. de Bergues a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— vladda Spojeného krélovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
B. Kennelly, barrister,

— Svaj¢iarska konfederacia, v zastGpeni: M. Jametti M. Schéll a D. Klingele, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét a A. Steiblyté, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. decembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol predlozeny v suavislosti so zalobou, ktord podal ,Gazprom“ OAO (dalej len
»Gazprom®), spolo¢nost so sidlom v Moskve (Rusko), proti rozhodnutiu, ktorym sa zamietlo uznanie
a vykonanie rozhodcovského rozhodnutia v Litve, ktoré bolo vydané 31. jala 2012.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001 bolo zrusené nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, s. 1), ktoré sa uplatiiuje od 10. janudra 2015. Nariadenie ¢. 44/2001 sa vsak
nadalej uplatiuje za okolnosti existujicich vo veci same;j.

Z oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, Ze cielom tohto nariadenia je — v zdujme riadneho
fungovania vnatorného trhu - zaviest ,ustanovenia harmonizujuce normy konfliktu pravomoci
v obcianskych a obchodnych veciach a zjednodusujice formadlne nalezitosti na ucely rychleho
a jednoduchého uznavania a vykon rozsudkov ¢lenskych $tatov viazanych tymto nariadenim®.

Odoévodnenia 7 a 11 uvedeného nariadenia stanovuju:

»(7) Nariadenie musi upravit vSetky hlavné obcianske a obchodné veci popri dal$ich presne
vymedzenych veciach [s vynimkou niektorych konkrétne $pecifikovanych oblasti — neoficidlny
preklad].

(11) Normy stdnej pradvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze prdvomoc sa
véeobecne zaklada podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZzend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odévodnuje iné kritérium vézby. ...“
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Clanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. d) tohto nariadenia, obsiahnuty v kapitole I s nizvom ,Predmet
upravy“, znie takto:

»1. Toto nariadenie sa uplatni v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo
tribundlu. Neuplatni sa najmd na danové, colné a spravne veci.

2. Nariadenie sa neuplatni na:

d) rozhodcovské konanie.”
Clanok 71 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Toto nariadenie nema vplyv na dohovory, ktorych zmluvnymi stranami st clenské $taty, a ktoré
upravuju pravomoc alebo uzndvanie a vykon rozsudkov v $pecifickych veciach.”

Litovské pravo

Kapitola X casti II druhej knihy litovského obcianskeho zdkonnika, nazvand ,PreSetrovanie cCinnosti
pravnickej osoby“, obsahuje § 2.124 az § 2.131.

§ 2.124 obc¢ianskeho zdkonnika nazvany ,Obsah presetrovania ¢innosti pravnickej osoby” stanovuje:

»Osoby uvedené v § 2.125... maji pravo navrhnidt sidu, aby ustanovil znalcov, ktori preskimaju, ¢i
pravnickd osoba alebo riadiace organy pravnickej osoby alebo ich c¢lenovia konali s nélezitou
starostlivostou, a ak sa zistia pochybenia, aby uplatnil opatrenia podla § 2.131...°

Podla § 2.125 ods. 1 bodu 1 uvedeného zikonnika moézu taky ndvrh podat akciondri, ktori vlastnia
aspon 1/10 akcii pravnickej osoby.

Opatrenia stanovené v § 2.131 tohto zdkonnika zahrfnaji okrem iného aj moznost zrusenia rozhodnuti
prijatych riadiacimi organmi pravnickej osoby, zruSenia alebo docasného pozastavenia vykonu
pravomoci ¢lenov tychto orgdnov, ako aj moznost zaviazat pravnickd osobu na urcité konanie alebo
zdrzanie sa takého konania.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu a zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze ku dnu
skutkovych okolnosti vo veci samej boli hlavnymi akciondrmi spolo¢nosti ,Lietuvos dujos” AB (dalej
len ,Lietuvos dujos“) E.ON Ruhrgas International GmbH, spolo¢nost zalozenid podla nemeckého
prava, ktora vlastnila 38,91 % zdkladného imania, spolo¢nost Gazprom, ktord vlastnila 37,1 %
zdkladného imania, a litovsky stat, ktory vlastnil 17,7 %.

Dna 24. marca 2004 Gazprom uzavrel dohodu akciondrov (dalej len ,dohoda akciondrov® so
spolo¢nostou E.ON Ruhrgas International GmbH a State Property Fund (Fond spravy statneho
majetku) konajicim v mene Lietuvos Respublika, do ktorého pravneho postavenia nasledne nasttpilo
Lietuvos Respublikos energetikos ministerija (Ministerstvo energetiky Litovskej republiky, dalej len
,ministerstvo“). Tato dohoda obsahuje v <¢lanku 7.14 rozhodcovskd dolozku, podla ktorej
,0 akomkolvek ndroku, spore alebo poruseni suvisiacom s touto dohodou alebo jej porusenim,
platnostou, G¢innostou alebo skonc¢enim sa bude rozhodovat v rozhodcovskom konani®.
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Dna 25. marca 2011 Lietuvos Respublika, ktorti zastupovalo ministerstvo, podala zalobu na Vilniaus
apygardos teismas (Krajsky sid vo Vilniuse) s cielom zacat konanie tykajice sa pre$etrenia Cinnosti
pravnickej osoby.

Této Zaloba sa tykala spolo¢nosti Lietuvos dujos, ako aj pdna Valentukevi¢iusa, generdlneho riaditela
tejto spolo¢nosti, a pdnov Golubeva a Selezneva, ruskych statnych prislusnikov a ¢lenov spravnej rady
tejto spoloc¢nosti vymenovanych spolo¢nostou Gazprom. V tejto zalobe ministerstvo tiez ziadalo, aby
v pripade, Ze pri tomto preSetrovani vyjde najavo, Ze v ramci ¢innosti spolo¢nosti alebo uvedenych
0s6b doslo k pochybeniam, boli prijaté urcité nédpravné opatrenia podla § 2.131 obcianskeho
zédkonnika.

KedZe Gazprom sa domnievala, ze tito zaloba porusuje rozhodcovska dolozku uvedend v ¢lanku 7.14
dohody akciondrov, podala 29. augusta 2011 ndvrh na zacatie rozhodcovského konania proti
ministerstvu na Rozhodcovsky institit Stokholmskej obchodnej komory.

Na rozhodcovskom stide, ktory zriadil Rozhodcovsky institit Stokholmskej obchodnej komory, sa
Gazprom domdhala najmé toho, aby sa ministerstvu ulozila povinnost ukoncit presetrovanie veci pred
Vilniaus apygardos teismas.

V rozsudku z 31. jila 2012 tento rozhodcovsky sud konstatoval, Ze doslo k c¢iastocnému poruseniu
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v dohode akciondrov, a ulozil ministerstvu povinnost, aby okrem
iného vzalo spét niektoré navrhy, ktoré pred uvedenym sudom podalo, alebo ich obmedzilo (dalej len
»rozhodcovské rozhodnutie z 31. jula 2012°).

Uznesenim z 3. septembra 2012 Vilniaus apygardos teismas rozhodol o zacati preSetrovania ¢innosti
spoloc¢nosti Lietuvos dujos. Okrem toho konsStatoval, ze ndvrh na zacatie preSetrovania cinnosti
pravnickej osoby patri do jeho pdsobnosti a podla litovského prava nemodze byt predmetom
rozhodcovského konania.

Lietuvos dujos, ako aj pani Valentukevicius, Golubev a Seleznev sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali
na Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sid Litvy). Okrem toho sa Gazprom v ramci iného konania
obratila na tento sid s nidvrhom na uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia z 31. jula 2012
v Litve.

Prvym uznesenim zo 17. decembra 2012 Lietuvos apeliacinis teismas tento posledny uvedeny navrh
zamietol. Konstatoval po prvé, ze rozhodcovsky siad, ktory vydal toto rozhodcovské rozhodnutie,
nemohol rozhodndt o otdzke, ktora uz bola predlozend na Vilniaus apygardos teismas a nim
posudzovand, a po druhé rozhodol, ze tym, Ze sa uvedeny sud zaoberal touto otdzkou, porusil
¢lanok V ods. 2 pism. b) Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzavretého
10. jana 1958 v New Yorku (Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 330, s. 3, dalej len
»Newyorsky dohovor®).

Lietuvos apeliacinis teismas dalej uviedol, Ze rozhodcovskym rozhodnutim z 31. jula 2012, ktorého
uznanie a vykon sa pozadovali, uvedeny rozhodcovsky sid nielen obmedzil spésobilost ministerstva
podat ndvrh na zacatie konania pred litovskym stiidom s cielom presetrit ¢innost pravnickej osoby, ale
zdroven zaprel pravomoc tohto vnutrostitneho sidu rozhodnut o tom, ¢i je na konanie vo veci
prislusny. Tento rozhodcovsky std tak porusil vnutrostitnu suverenitu Litovskej republiky, ¢o je
v rozpore s litovskym a medzindrodnym verejnym poriadkom. Podla Lietuvos apeliacinis teismas bolo
odmietnutie uznania rozhodcovského rozhodnutia odévodnené aj na zdklade ¢lanku V ods. 2 pism. b)
uvedeného dohovoru.
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Druhym uznesenim z 21. februdra 2013 Lietuvos apeliacinis teismas zamietol odvolanie spolo¢nosti
Lietuvos dujos a panov Valentukeviciusova, Golubevova a Seleznevova proti rozhodnutiu Vilniaus
apygardos teismas z 3. septembra 2012 tykajicemu sa zacatia preSetrovania cinnosti spolo¢nosti
Lietuvos dujos. Potvrdil aj prislu$nost litovskych sidov na prejednanie tejto veci.

Proti tymto dvom uzneseniam Lietuvos apeliacinis teismas zo 17. decembra 2012 a z 21. februdra 2013
boli podané kasacné opravné prostriedky na Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy).
Uznesenim z 20. novembra 2013 tento sdd prerusil konanie o kasa¢nom opravnom prostriedku
podanom proti druhému z tychto uzneseni az do doby, kym sa rozhodne o kasa¢cnom opravnom
prostriedku tykajucom sa uznania a vykonu rozhodcovského rozhodnutia z 31. juila 2012.

Vnutrostitny sud sa pyta, ¢i vzhladom na judikatru Stidneho dvora v tejto oblasti a ¢ldnok 71
nariadenia ¢. 44/2001 mozno odmietnut uznanie a vykon takého rozhodcovského rozhodnutia, ktory
kvalifikuje ako ,anti-suit injunction®, na zdklade toho, Ze po takomto uznani a vykone by bol
obmedzeny vykon pravomoci litovského sudu rozhodnut o svojej vlastnej prislusnosti na rozhodnutie
o navrhu na preSetrenie ¢innosti pravnickej osoby.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak rozhodcovsky sud vyda stdne rozhodnutie, ktorym sa zakazuje stidne konanie (,anti-suit
injunction’), a tym zakdze osobe, aby uplatnila urcité naroky pred sidom clenského s$tatu, ktory
ma podla pravidiel o prdvomoci obsiahnutych v nariadeni Brusel I prdvomoc meritérne prejednat
obc¢ianskopravnu vec, ma suid clenského S$titu pravo odmietnut uznat takéto rozhodcovské
rozhodnutie, lebo obmedzuje privo sudu, aby sdm urcil, ¢i mé prdvomoc prejednat vec podla
pravidiel o pravomoci obsiahnutych v nariadeni ¢. 44/2001?

2.V pripade kladnej odpovede na prva otazku, plati to isté aj v pripade, ak sa sidnym rozhodnutim,
ktorym sa zakazuje sidne konanie, vydanym rozhodcovskym stidom uklada ucastnikovi konania
povinnost obmedzit svoje naroky vo veci, ktora sa prejedndva v inom clenskom $tate, a sid tohto
¢lenského $tdtu md pradvomoc prejednat tato vec podla pravidiel o pravomoci obsiahnutych
v nariadeni ¢. 44/2001?

3. Mobze vnutrostitny sid v snahe zarudit prednost prava Unie a tplnd G¢innost nariadenia
¢. 44/2001 odmietnut uznat rozhodcovské rozhodnutie, ak takéto rozhodnutie obmedzuje pravo
vnutros$titneho sidu rozhodnit o svojej vlastnej pravomoci a opravneniach vo veci, ktord patri do
posobnosti nariadenia ¢. 44/2001?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
nariadenie ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sud ¢lenského s$tatu uznal a vykonal
rozhodcovské rozhodnutie, ktoré zakazuje Gcastnikovi konania, aby si uplatnil niektoré naroky pred
sidom tohto ¢lenského statu, alebo tomu, aby uznanie a vykon takého rozhodnutia odmietol.

Na tvod treba uviest, ze uvedené nariadenie vylucuje vo svojom ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) zo svojej
posobnosti rozhodcovské konanie.

Na urcenie toho, ¢i spor patri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, treba vziat do uvahy len predmet
tohto sporu (rozsudok Rich, C-190/89, EU:C:1991:319, bod 26).

ECLLEU:C:2015:316 5
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Pokial ide o predmet konania vo veci samej, treba spresnit, ze z rozhodnutia vnuatro$titneho stdu
vyplyva, Ze na Lietuvos Auksciausiasis Teismas bol podany opravny prostriedok proti uzneseniu
Lietuvos apeliacinis teismas, ktorym sa zamietlo uznanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia, ktoré
vnutrostatny sud kvalifikoval ako ,anti-suit injunction®, v ktorom rozhodcovsky siud ulozil
ministerstvu, aby vzalo spit niektoré navrhy podané na litovské sudy alebo ich obmedzilo. Na
vnutrostatny sud bol sticasne podany opravny prostriedok proti uzneseniu Lietuvos apeliacinis teismas,
ktorym potvrdil rozhodnutie Vilniaus apygardos teismas o zacati preSetrovania Cinnosti spolo¢nosti
Lietuvos dujos, ktoré podla jeho ndzoru patri medzi obcianskoprdvne veci v zmysle ¢ldanku 1 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001.

Podla ndzoru vnitrostitneho sidu moze rozhodcovské rozhodnutie zakazujice tcastnikovi konania
predkladat niektoré navrhy na vnitrostatny sid ohrozit potrebny ucinok nariadenia ¢. 44/2001 v tom
zmysle, Ze moéze obmedzit vykon pravomoci tohto sidu rozhodnit o svojej prislusnosti na
preskiimanie veci patriacej do posobnosti tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomendtt, ze vo svojom rozsudku Allianz a Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69) Sudny dvor rozhodol, Ze vydanie sidneho prikazu sidom clenského $tatu,
ktorym sa zakazuje osobe zacat iné konanie nez rozhodcovské, ako aj pokracovat v konani na sidoch
v inom clenskom §tte, ktory je prislusny podla nariadenia ¢. 44/2001, nie je v sdlade s tymto
nariadenim.

Prikaz vydany sidom clenského Stitu, ktory ukladd ucastnikovi rozhodcovského konania povinnost
nepokracovat v konani pred stidom iného clenského S$titu, totiz nere$pektuje vSeobecni zasadu
vyplyvajicu z judikatiry Sddneho dvora, podla ktorej kazdy sud sdm urCuje v zmysle platnych
pravidiel, ¢i md pravomoc vyriesit spor, ktory sa mu predlozil. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze
nariadenie ¢. 44/2001 nepovoluje okrem niekolkych obmedzenych vynimiek preskiimanie pravomoci
sidu clenského statu sidom iného clenského statu. Tato pravomoc je priamo urcend pravidlami
stanovenymi uvedenym nariadenim, ktoré sa tykaju jeho pdésobnosti. Siid jedného ¢lenského statu teda
nema v ziadnom pripade lep$ie postavenie na to, aby rozhodol o pravomoci stidu iného ¢lenského statu
(pozri rozsudok Allianz a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, bod 29).

Stdny dvor okrem toho konstatoval, Ze prekazka, ktora predstavuje takyto prikaz pre vykon pravomoci
sudu clenského statu, ktort mu zveruje uvedené nariadenie, posobi proti dovere, ktora clenské Staty
navzajom prizndvaju svojim pravnym systémom a stidnym institicidm, a mo6ze znemoznit zalobcovi,
ktory povazuje rozhodcovskii dolozku za neplatni, netcinnd a nespoOsobili na pouzitie, pristup
k vnutrostitnemu sidnemu orgdnu, na ktory sa napriek tomu obrétil (pozri v tomto zmysle rozsudok
Allianz a Generali Assicurazioni Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, body 30 a 31).

V prejednavanej veci sa vSak vnutrostatny sud nepyta Stidneho dvora na zlucitelnost takého prikazu
s nariadenim ¢. 44/2001, ale na to, ¢i je zlucitelné s tymto nariadenim, ak sad ¢lenského $tatu
pripadne uzna a vykond rozhodcovské rozhodnutie, ktoré tGcastnikovi rozhodcovského konania uklada
povinnost obmedzit rozsah narokov formulovanych v ramci konania prebiehajiceho pred sidom tohto
clenského statu.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut — ako to uz bolo uvedené v bode 28 tohto
rozsudku — Ze rozhodcovské konanie nepatri do poOsobnosti nariadenia ¢. 44/2001, kedze toto
nariadenie upravuje len koliziu préavomoci sidnych orgdnov c¢lenskych stétov. Vzhladom na to, ze
rozhodcovské sudy nie si vnutrostitnymi sidmi, vo veci samej tak nedochddza k takejto kolizii
v zmysle predmetného nariadenia.
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Pokial ide dalej o zdsadu vzdjomného uznévania, ktort clenské $taty prizndvaji svojim pravnym
systémom a sidnym institiciam a ktord v praxi znamend harmonizaciu pravidiel prislusnosti sidov na
zéklade systému zavedeného nariadenim ¢. 44/2001, treba uviest, Ze za okolnosti existujicich vo veci
samej nemoze ist o otazku porusenia tejto zdsady prostrednictvom zdsahu stdu jedného clenského
$tatu do prislusnosti sidu iného ¢lenského statu, ked prikaz vydal rozhodcovsky sad.

Rovnako tak zdkaz rozhodcovského sidu smerujici k tomu, aby Gcastnik konania nepredkladal urcité
navrhy pred siddom clenského $titu, nemoze za tychto okolnosti zbavit tohto tGcastnika stdnej
ochrany uvedenej v bode 34 tohto rozsudku, v rozsahu, v akom by tento ucastnik po prvé mohol
v ramci konania o uznani a vykone takého rozhodcovského rozhodnutia namietat voci takému uznaniu
a vykonu a po druhé sud, ktorému bol spor predlozeny, by mal na zdklade platného vnutrostitneho
a medzinarodného procesného prava urcit, ¢i treba toto rozhodnutie uznat a vykonat alebo nie.

Za tychto okolnosti tak ani toto rozhodcovské rozhodnutie, ani rozhodnutie, ktorym sud clenského
$tatu pripadne uzna také rozhodnutie, nemézu mat vplyv na vzdjomnu doveru medzi sidmi réznych
clenskych statov, na ktorej sa zaklada nariadenie ¢. 44/2001.

Napokon na rozdiel od prikazu, ktory bol sporny vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, bod 20), v pripade, Ze ministerstvo
nere$pektuje rozhodcovské rozhodnutie z 31. jula 2012 v ramci konania tykajiceho sa presetrovania
¢innosti pravnickej osoby, nehrozia mu zo strany sidu iného clenského $tatu nijaké sankcie. Z toho
vyplyva, ze pravne ucinky takého rozhodcovského rozhodnutia, o aké ide vo veci samej, sa lisia od
pravnych uc¢inkov prikazu, o aky islo vo veci, ktora viedla k uvedenému rozsudku.

Na konanie o uznani a vykone rozhodcovského rozhodnutia, o aké ide vo veci samej, sa preto vztahuje
vnutrostatne a medzindrodné pravo platné v clenskom Stite, v ktorom sa také uznanie a vykon
pozadovali, a nie nariadenie ¢. 44/2001.

Za okolnosti existujtcich vo veci samej by pripadné obmedzenie pravomoci priznanej sidu clenského
$tatu, ktorému bol predlozeny paralelny spor, rozhodnut o vlastnej prislusnosti teda mohlo vyplynit
len z uznania a vykonu rozhodcovského rozhodnutia, o aké ide vo veci samej, sidom tohto clenského
$tatu, na zdklade jeho procesného prava, pripadne Newyorského dohovoru, ktoré upravuju tato oblast
vylicent z posobnosti predmetného nariadenia.

KedZe Newyorsky dohovor upravuje oblast, ktord je vylicend z podsobnosti nariadenia ¢. 44/2001,
nevztahuje sa ani na ,S$pecifické veci“ v zmysle ¢lanku 71 ods. 1 tohto nariadenia. Clanok 71 tohto
nariadenia totiz upravuje len vztahy medzi tymto nariadenim a dohovormi tykajicimi sa $pecifickych
oblasti, ktoré patria do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudok TNT Express
Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, body 48 a 51).

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze na predlozené otazky treba odpovedat tak, Ze nariadenie ¢. 44/2001 sa
m4é vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sud c¢lenského $tatu uznal a vykonal rozhodcovské
rozhodnutie, ktoré zakazuje ucastnikovi konania uplatnit si niektoré naroky pred stidom tohto
¢lenského $tétu, alebo tomu, aby uznanie a vykon takého rozhodnutia odmietol, kedze toto nariadenie
neupravuje uzndvanie a vykon rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcovskym sidom jedného
¢lenského $tatu v inom clenskom $téte.
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ROZSUDOK Z 13. 5. 2015 — VEC C-536/13
GAZPROM

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22 decembra 2000 o pravomoci a o uznivani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini tomu,
aby sad clenského statu uznal a vykonal rozhodcovské rozhodnutie, ktoré zakazuje ucastnikovi
konania uplatnit si niektoré niroky pred sidom tohto ¢lenského statu, alebo tomu, aby uznanie
a vykon takého rozhodnutia odmietol, kedZe toto nariadenie neupravuje uzndavanie a vykon
rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcovskym sidom jedného clenského statu v inom
clenskom state.

Podpisy
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