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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 4. marca 2015*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 191 ods. 2 ZFEU — Smernica 2004/35/ES —
Environmentédlna zodpovednost — Vnutro$tatna pravna dprava, ktord neupravuje moznost organu
nariadit vlastnikom znecistenych pozemkov, ktori k tomuto znecisteniu neprispeli, vykon preventivnych
a ndpravnych opatreni, pricom upravuje len povinnost nahradit ndklady opatreni, ktoré vykonal
orgidn — Zlucitelnost so zdsadou zneclistovatel plati, so zdsadou predchddzania $koddm a prevencie a so
zasadou nédpravy $kod na zivotnom prostredi prioritne pri zdroji

Vo veci C-534/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 8. jala 2013 a doruceny Sudnemu dvoru 10. oktdébra
2013, ktory suvisi s konanim:

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero della Salute,

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale

proti

Fipa Group Srl,

za Ucasti:

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,

Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,

a

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute,

Ispra — Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
proti

Tws Automation Srl,

za Ucasti:

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,

a

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero della Salute

proti

Ivan Srl,

za Ucasti:

Edison SpA,

Comune di Massa,

Regione Toscana,

Provincia di Massa Carrara,

Comune di Carrara,

Arpat — Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana,
Ediltecnica Srl,

Versalis SpA,
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyna),
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. novembra 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Tws Automation Srl, v zastipeni: R. Lazzini a S. Prosperi Mangili, avvocati,

— Ivan Srl, v zastupeni: G. C. Di Gioia, F. Massa, L. Acquarone a G. Acquarone, avvocati,
— Edison SpA, v zastGpeni: S. Masini, W. Troise Mangoni a G. L. Conti, avvocati,

— Versalis SpA, v zastupeni: S. Grassi, G. M. Roberti a I. Perego, avvocati,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Gerardis,
avvocato dello Stato,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Pignataro-Nolin a E. White, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 20. novembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zisad prava Unie v oblasti Zivotného
prostredia, najmd zdsady znelistovatel plati, zdsady predchddzania $koddm a prevencie a zdsady
napravy $kod na Zivotnom prostredi prioritne pri zdroji, ktoré si upravené v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU,
v odovodneniach 13 a 24, ako aj v ¢lanku 1 a ¢lanku 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentilnej zodpovednosti pri prevencii a odstranovani
environmentalnych $kod (U. v. EU L 143, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357).

Tento ndvrh bol podany v rdmci troch sporov, z ktorych prvé dva spory st medzi Ministero
del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ministerstvo zivotného prostredia a ochrany
krajiny a mori), Ministero della Salute (ministerstvo zdravotnictva) a Ispra — Istituto Superiore per la
Protezione e la Ricerca Ambientale (dalej spolu len ,Ministero“) na jednej strane a Fipa Group Srl
(dalej len ,Fipa Group®) a Tws Automation Srl (dalej len ,Tws Automation) na druhej strane, a treti
spor je medzi Ministero delAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare a Ministero della
Salute na jednej strane a Ivan Srl (dalej len ,Ivan“) na strane druhej, vo veci osobitnych naliehavych
zabezpecovacich opatreni tykajucich sa pozemkov znecistenych réznymi chemickymi latkami.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 191 ods. 2 prvy pododsek ZFEU znie takto:

,Politika Zivotného prostredia Unie sa zameriava na vysokd droven jeho ochrany, pricom prihliada na
rozmanité situicie v jednotlivych regiénoch Unie. Vychiadza zo zasad predchadzania $koddm
a prevencie, zo zasady napravy $kdd na zivotnom prostredi prioritne pri zdroji a zo zasady, ze ndhradu
$kody hradi znecistovatel.”

Odoévodnenia 1, 2, 13, 18, 20, 24 a 30 smernice 2004/35 zneju:

”(1)

(2)

(13)

v sucasnosti je v spolocenstve vela kontaminovanych miest, ktoré predstavuji zdvazné zdravotné
rizikd, a strata biodiverzity sa v poslednych desatrociach dramaticky zrychlila. Necinnost by
mohla mat za nasledok vac$iu kontamindciu miest a vécsie straty biodiverzity v budicnosti.
Prevencia a odstranovanie environmentalnych $kod v maximéalnom moznom rozsahu prispieva
k realizécii cielov a zdsad environmentélnej politiky spolocCenstva, ako je uvedend v zmluve. Pri
rozhodovani, ako tieto $kody odstranovat, by sa mali brat do ivahy miestne podmienky;

prevencia a odstraniovanie environmentdlnych skod by sa mali realizovat prostrednictvom
presadzovania zdsady ,znecistovatel plati’, ako je uvedend v zmluve, a v stlade so zdsadou trvalo
udrzatelného rozvoja. Zédkladnou zasadou tejto smernice by preto malo byt, aby sa prevadzkovatel,
ktorého cinnost environmentdlnu $kodu spdsobila alebo predstavuje bezprostrednti hrozbu vzniku
takejto skody, povazoval za finan¢ne zodpovedného s cielom donutit prevadzkovatelov, aby prijali
opatrenia a vypracovali praktiky na minimaliziciu environmentalnych $kod, aby sa tym znizilo ich
vystavenie sa finan¢nej zodpovednosti;

nie vSetky formy environmentalnych $kod je mozné odstranit prostrednictvom mechanizmu
zodpovednosti. Aby bol tento mechanizmus G¢inny, musia existovat jeden alebo viaceri
identifikovatelni znecistovatelia, $koda by mala byt konkrétna a kvantifikovatelnd a malo by byt
mozné ur¢it pri¢inna  stvislost medzi $kodou a identifikovanym = znecistovatelom
(znecistovatelmi). Zodpovednost nie je preto vhodny ndstroj na rieSenie znecistenia rozsiahleho
difdzneho charakteru, kde nie je mozné spojit negativne Gc¢inky na Zivotné prostredie s konanim
alebo nekonanim urcitych individualnych aktérov;

podla zdsady ,znecistovatel plati’, previdzkovatel, ktory environmentdlnu $kodu sposobil alebo
sposobuje bezprostredni hrozbu vzniku takejto $kody, by mal v zdsade znasat ndklady na
potrebné preventivne alebo ndpravn[é] opatrenia. V pripadoch, ak prislusny organ kona
namiesto prevadzkovatela sdm alebo prostrednictvom tretej osoby, tento orgin by mal
zabezpecit, aby néklady, ktoré mu vzniknu, ziskal od prevddzkovatela spit. Bolo by tiez vhodné,
aby prevadzkovatelia v zdsade znasali ndklady na posudzovanie environmentdlnych s$kod
a v zavislosti od pripadu aj na posudzovanie bezprostrednej hrozby, ¢i by k takejto $kode mohlo
dojst;
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(20) od prevddzkovatela by sa nemalo vyzadovat, aby zndsal ndklady preventivnych a nédpravnych
opatreni prijatych podla tejto smernice v situdcidch, kedy je prislusnd skoda alebo bezprostredna
hrozba vzniku $kody vysledkom urcitych udalosti, ktoré prevadzkovatel nemoéze ovplyvnit.
Clenské staty mozu povolit, aby prevéddzkovatelia, ktori sa nedopustili chyby alebo nedbalosti,
nezndsali naklady népravnych opatreni v situdciach, kedy je prislusnad $koda vysledkom emisii
alebo udalosti explicitne povolenych alebo kedy sa o moznosti vzniku $kody nevedelo v case,
kedy sa udalost stala alebo kedy doslo k tniku emisii;

(24) je potrebné zabezpecit, aby boli k dispozicii Gc¢inné sposoby vykondvania a vymorzitelnosti pri
sucasnom zabezpeceni, aby boli primerane chranené legitimne zdujmy prislusnych
prevadzkovatelov a ostatnych zainteresovanych strdn. Prislusné orgény by mali byt zodpovedné
za S$pecifické ulohy, ktoré si vyzaduja prislusné administrativne rozhodovanie, konkrétne
povinnost posudit zavaznost skody a urcit, aké nadpravné opatrenia by sa mali prijat;

(30) ustanovenia tejto smernice by sa nemali vztahovat na skody vzniknuté pred uplynutim lehoty na
vykondvanie tejto smernice.”

Podla ¢lanku 1 smernice 2004/35 tdto smernica vytvdra rdmec environmentdlnej zodpovednosti
zaloZenej na zdsade znecistovatel plati.

Clanok 2 bod 6 uvedenej smernice definuje pojem ,prevadzkovatel“ ako ,fyzickd alebo pravnickdy,
sukromnu alebo verejni osobu, ktord vykonava alebo riadi pracovnu cinnost alebo, kde to ustanovuja
vnutrostatne pravne predpisy, osoba, na ktort boli prevedené rozhodujice ekonomické pravomoci nad
technickym fungovanim takejto ¢innosti, vratane drzitela povolenia alebo oprdvnenia na takato ¢innost
alebo osoby zaregistrovanej na takiato ¢innost alebo oznamujucej takuto ¢innost®.

Clanok 2 bod 7 tej istej smernice definuje pojem ,pracovna cinnost“ ako aktkolvek ,c¢innost
vykondvanu v rdmci hospoddrskej ¢innosti, obchodnej ¢innosti alebo podnikania, bez ohladu na jej
sukromnu alebo verejnd, ziskovu alebo neziskovii povahu®.

Clanok 2 body 10 a 11 smernice 2004/35 definuje aj tieto pojmy:

»10. ,preventivne opatrenia’ znamenaji akékolvek opatrenia, ktoré sa prijma ako reakcia na udalost,
konanie alebo opomenutie, ktoré spdsobuje bezprostredntt hrozbu vzniku environmentélnej skody,
s ciefom takejto $kode predist alebo ju minimalizovat;

11. ,ndpravné opatrenia’ znamenaju akukolvek akciu, alebo kombindciu akcii, vritane opatreni na
zmiernenie nasledkov alebo docasné opatrenia na obnovu, regeneraciu alebo nahradenie poskodenych
prirodnych zdrojov a/alebo zhorsenych sluzieb, alebo na zabezpecenie rovnocennej ndhrady tychto
zdrojov alebo sluzieb, ako ich predpoklada priloha II*

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Pésobnost®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Téato smernica sa vztahuje na:

a) environmentélne $kody spdsobené ktoroukolvek z pracovnych cinnosti uvedenych v prilohe III

a na akukolvek bezprostredni hrozbu vzniku takejto $kody z dévodu ktorejkolvek z uvedenych
¢innosti;
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b) $kody na chranenych druhoch a prirodzenych biotopoch spésobené pracovnymi ¢innostami inymi,
ako st ¢innosti uvedené v prilohe III a na akukolvek bezprostrednd hrozbu vzniku takychto $kod
z dovodu ktorejkolvek z tychto Ccinnosti, ku ktorej dojde zo zavinenia alebo nedbalosti
prevéddzkovatela.”

Podla ¢ladnku 4 ods. 5 tej istej smernice sa tito smernica ,vztahuje len na environmentélne $kody alebo

na bezprostrednd hrozbu vzniku takychto $kod spdsobenych znecistenim plosného charakteru, pri

ktorych je mozné najst pri¢innd stvislost medzi $kodou a ¢innostami jednotlivych previadzkovatelov*.

Clanok 5 smernice 2004/35 s ndzvom , Preventivna ¢innost“ znie:

»1. Ak k environmentilnej $kode zatial nedoslo, ale existuje bezprostrednd hrozba vzniku takejto
$kody, prevadzkovatel musi bezodkladne prijat potrebné preventivne opatrenia.

3. Prislusny orgédn moze kedykolvek:

b) poziadat prevadzkovatela, aby prijal potrebné preventivne opatrenia;

d) sdm prijat potrebné preventivne opatrenia.

4. Prislusny orgén vyzaduje, aby preventivne opatrenia prijal prevadzkovatel. Ak prevadzkovatel nesplni
svoje povinnosti ustanovené v odseku 1 alebo 3 pism. b) alebo c), nie je mozné ho identifikovat alebo
sa od neho podla tejto smernice nevyzaduje, aby zna$al naklady, prislusny orgdn moze prijat tieto
opatrenia sam.”

Clanok 6 uvedenej smernice s ndzvom ,Ndpravna ¢innost“ stanovuje:

»1. Ak doslo k vzniku environmentalnej $kody, previddzkovatel bezodkladne informuje prislusny organ
o vsetkych prislusnych aspektoch situacie a vykona:

a) vsetky uskutoc¢niteln[é] kroky na okamzitd kontrolu, zabrdnenie $ireniu, odstrdnenie alebo iné
zvlddnutie prislusnych znecistujiacich latok a/alebo inych $kodlivych faktorov s cielom obmedzit
alebo predist dal$im environmentdlnym $koddm a nepriaznivym uc¢inkom na zdravie Iudi alebo
dalsiemu zhor$eniu sluzieb a

b) potrebné ndpravné opatrenia...

2. Prislusny orgdn moze kedykolvek:

c) poziadat prevadzkovatela, aby prijal potrebné ndpravné opatrenia;

e) sam prijat potrebné preventivne opatrenia.
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3. Prislusny organ vyzaduje, aby ndpravné opatrenia prijal previdzkovatel. Ak prevddzkovatel nesplni
svoje povinnosti ustanovené v odseku 1 alebo 2 pism. b), c) alebo d), nie je mozné ho identifikovat
alebo sa od neho podla tejto smernice nevyzaduje, aby zndsal ndklady, prislusny orgdn méze prijat
tieto opatrenia sam, ako posledni moznost.”

Clanok 8 ods. 1 a 3 tej istej smernice stanovuje:

»1. Prevadzkovatel zndsa néklady na preventivne a nipravné opatrenia prijaté podla tejto smernice.

3. Od prevadzkovatela sa nevyzaduje, aby znasal ndklady na preventivne a ndpravne opatrenia prijaté
podla tejto smernice, ak moze dokdzat, Ze environmentalnu $kodu alebo bezprostredni hrozbu takejto
skody:

a) sposobila tretia osoba a vznikla napriek tomu, Ze boli vykonané prislusné bezpecnostné opatrenia;
alebo

b) vznikla nédsledkom splnenia zdkonného nariadenia alebo pokynu vydaného verejnym orgdnom
inym ako je nariadenie alebo pokyn vydany po emisii alebo nehode spdsobenej vlastnou c¢innostou
prevadzkovatela.

V takych pripadoch ¢lenské $taty prijmu vhodné opatrenia, ktoré prevddzkovatelovi umoznia ziskat
spét vynalozené naklady.

Clanok 11 ods. 2 smernice 2004/35 znie:

»2Povinnost urcit, ktory prevadzkovatel sposobil skodu alebo bezprostrednd hrozbu vzniku s$kody,
posudit zavaznost $kody a urcit, aké ndpravné opatrenia by sa mali prijat s odkazom na prilohu II,
spociva na prislusnom organe. ...

Clanok 16 smernice 2004/35 s ndzvom , Vztah s vndtrodtitnym pravom“ vo svojom odseku 1 spreshuje,
Ze tato smernica ,nebrani clenskym S$tatom, aby si ponechali alebo prijali prisnejsie ustanovenia
v suvislosti s prevenciou a odstranovanim environmentéalnych $kod, vratane identifikicie dodato¢nych
¢innosti, ktoré by mali podliehat preventivnym a ndpravnym poziadavkdm [uvedenej] smernice
a identifikacie dalsich zodpovednych stran®.

Podla ¢ldnku 17 smernice 2004/35 v spojeni s ¢lankom 19 tejto smernice sa tdto smernica vztahuje len
na $kody sposobené emisiou, udalostou alebo havariou, ku ktorej doslo po 30. aprili 2007, ked tieto
$kody vyplyvaji bud z ¢innosti vykondvanych po tomto dni, alebo z ¢innosti vykonavanych pred tymto
dnom, ktoré vsak neboli ukoncené pred uplynutim uvedeného dna.

Priloha III tejto smernice stanovuje dvandst ¢innosti, ktoré normotvorca povazuje za nebezpecné
v zmysle clanku 3 ods. 1 uvedenej smernice.

Talianske prdvo

Clanok 240 ods. 1 pism. m) a p) legislativneho dekrétu ¢. 152 z 3. aprila 2006 o environmentalnych
normdich (riadna priloha GURI ¢. 88 zo 14. aprila 2006) vo svojom zneni G¢innom v case vzniku
skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkonnik Zivotného prostredia“) je uvedeny v hlave
V casti IV. Toto ustanovenie definuje naliehavé zabezpecovacie a sanacné opatrenia tykajice sa
pozembkov.

ECLILEU:C:2015:140 7



19

20

21

22

23

24

ROZSUDOK ZO 4. 3. 2015 — VEC C-534/13
FIPA GROUP A L.

Clanok 242 zakonnika zivotného prostredia s nizvom ,Opera¢né a administrativne postupy*
podrobnym spdsobom upravuje povinnosti subjektu zodpovedného za zneclistenie, bez ohladu na to, ¢i
ide o nedavne alebo starSie zneclistenie, najmd Co sa tyka prijatia nevyhnutnych preventivnych,
sana¢nych a naliehavych zabezpecovacich opatreni, komunikdcie s prislusnymi verejnymi organmi, ako
aj vykonavania sana¢nych ¢innosti.

Clanok 244 uvedeného zakonnika s nazvom ,Nariadenia“ upravuje pripad, ak skuto¢ne spdsobené
zneclistenie prekrocilo prahové hodnoty znecistenia. V takom pripade provincia odévodnenym
nariadenim prikdze subjektu zodpovednému za potencidlne znelistenie, aby prijala opatrenia podla
¢lanku 240 a nasl. toho istého zékonnika. Clanok 244 ods. 3 zikonnika Zivotného prostredia stanovuje,
Ze nariadenie sa v kazdom pripade oznami aj vlastnikovi pozemku. Okrem toho clanok 244 ods. 4
tohto zdkonnika stanovuje, Ze ak zodpovednu osobu nemozno identifikovat alebo je nec¢innd a nekona
ani vlastnik pozemku, ani ind dotknuta osoba, prislusny organ prijme nevyhnutné opatrenia.

Clanok 245 uvedeného zdkonnika s ndzvom ,Povinnost vykonat opatrenia a oznamovacia povinnost
osob, ktoré nie st zodpovedné za potencidlne znecistenie“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Postupy tykajtice sa zabezpecCovacich a sana¢nych opatreni a opatreni na obnovu zivotného prostredia
upravené v tejto hlave sa mdzu v kazdom pripade vykondvat z iniciativy zainteresovanych osob, ktoré
nie sd za znecistenie zodpovedné.”

Clanok 245 ods. 2 toho istého zdkonnika stanovuje:

»Bez ohladu na povinnosti subjektu zodpovedného za potencidlne znelistenie uvedené v ¢lanku 242
musi vlastnik alebo spravca pozemku, ktory konstatuje prekrocenie alebo konkrétne a redlne riziko
prekrocenia prahovych hodnét znecistenia (PHZ), informovat miestne prislusny regién, provinciu
a obec a vykonat preventivne opatrenia podla postupu uvedeného v ¢ldnku 242. Provincia po tom, ako
su jej tieto informadcie dorucené, a po tom, ako ich konzultuje s obcou, identifikuje zodpovedny subjekt
s cielom vykonat sana¢né opatrenia. Vlastnik alebo akakolvek ind dotknutd osoba ma v$ak moznost
kedykolvek dobrovolne zasiahnut s cielom vykonat nevyhnutné sana¢né opatrenia v rdmci pozemku,
ktorého je vlastnikom alebo ktorym disponuje.”

Clanok 250 zékonnika Zivotného prostredia s ndzvom ,Sandcia zo strany organov* stanovuje:

»Ak subjekty zodpovedné za znecistenie nevykonaji opatrenia uvedené v tejto hlave priamo alebo ak
ich nemozno identifikovat a ak ich nevykond ani vlastnik pozemku, ani ind dotknutd osoba, postupy
a opatrenia uvedené v clanku 242 vykona ex officio miestne prislusnd obec, a ak ich nevykona obec,
vykond ich regién podla poradia dolezitosti stanoveného regiondlnym pldnom sandcie znecistenych
pozemkov, pricom prizve iné verejné alebo sukromné subjekty, ktoré boli vybrané v ramci osobitného
verejného obstaravania...“

Clanok 253 uvedeného zdkonnika s ndzvom ,Vecné bremend a osobitné prednostné prava“ vo svojich
odsekoch 1 az 4 stanovuje:

»1. Opatrenia uvedené v tejto hlave predstavuju vecné bremena (,oneri reali’) znecistenych pozemkov,
prava z ktorych vykondava ex officio prislusny organ v zmysle ¢lanku 250. ...

2. Pre nédklady suvisiace s opatreniami uvedenymi v odseku 1 vznikne osobitné prednostné vecné pravo
k samotnym pozemkom podla podmienok a na tGcely clainku 2748 druhého odseku obcianskeho
zdkonnika. Uvedené prednostné pravo mozno vykondvat aj na ujmu prav tretich osob, ktoré sa viazu
k nehnutelnosti.
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3. Prednostné pravo mozno voci vlastnikovi pozemku, ktory zneclistenie alebo riziko znecistenia
nespdsobil, vykonat a ndrok na ndhradu ndkladov mozno voc¢i nemu uplatnit len oddévodnenym
rozhodnutim prislusného organu, ktorym sa musi preukdzat hlavne to, Ze zodpovedny subjekt
nemozno identifikovat alebo Ze vo¢i nemu nemozno uplatnit ndhradu ndkladov, alebo ze uplatnenie
ndhrady nakladov bolo netspesné.

4. V kazdom pripade od vlastnika, ktory nie je zodpovedny za znecistenie, mozno pozadovat nihradu...
nakladov tykajucich sa opatreni, ktoré vykonal prislusny organ, len v rozsahu trhovej hodnoty pozemku
stanovenej po vykonani uvedenych opatreni. Ak vlastnik, ktory nie je zodpovedny za znecistenie,
vykonal z vlastnej vole sandciu znecisteného pozemku, ma pravo uplatnit voci osobe zodpovednej za
znecistenie ndrok na ndhradu vynalozenych nékladov a pripadne dalsej skody.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze od 60. az do 80. rokov
20. storoc¢ia Farmoplant SpA a Cersam Srl, dve spoloc¢nosti patriace do priemyselnej skupiny
Montedison SpA (teraz Edison SpA), vyuzivali priemyselntd lokalitu na vyrobu insekticidov
a herbicidov v obci patriacej do provincie Massa Carrara v Toskdnsku (Taliansko). Kedze pozemky
v tejto lokalite boli silno znecistené réznymi chemickymi latkami, vratane dichléretinu a amoniaku,
¢ast z nich bola v priebehu roka 1995 dekontaminovand. Kedze tito ,dekontamindcia“ sa ukdzala byt
nedostato¢nou, tieto pozemky boli v roku 1998 oznacené za ,lokalitu narodného zaujmu Massa
Carrara“ na tcely ich sanicie.

V priebehu rokov 2006 a 2008 sa Tws Automation a Ivan, dve sikromné spolocnosti, stali vlastnikmi
roznych pozemkov patriacich do uvedenej lokality. Predmetom cinnosti Tws Automation je predaj
elektronickych pristrojov. Ivan je realitnd kancelaria.

Pocas roka 2011 sa Nasco Srl, sikromnd spolo¢nost, dalej ozna¢ovand ako Fipa Group, zlucila s LCA
Lavorazione Compositi Apuana Srl, a tym sa stala vlastnikom iného pozemku v tej istej lokalite. Fipa
Group vykonava ¢innost v oblasti zhotovovania a oprav lodi.

Administrativnymi aktmi z 18. mdaja 2007, ako aj zo 16. septembra a 7. novembra 2011 prislusné
riaditelstvd Ministero nariadili, aby Tws Automation, Ivan a Fipa Group vykonali osobitné ,naliehavé
zabezpecovacie“ opatrenia v zmysle zdkonnika zivotného prostredia, konkrétne realizaciu hydraulickej
zéchytnej bariéry s ciefom chranit vodonosna horninu a aby predstavili zmenu projektu sanédcie pody
existujiceho od roku 1995. Tieto rozhodnutia boli adresované trom podnikom v postaveni
»opatrovatel[ov] pozemku“.

Tieto spoloc¢nosti sa obratili na Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (spravny sud
regionu Toskdnsko) s tym, Ze nie si povodcami konstatovaného znecistenia, a tento sud troma
samostatnymi rozsudkami uvedené akty zrusil z dévodu, Ze podla zdsady znecistovatel plati, vlastnej
pravu Unie a vnitro$tatnej pravnej Gprave v oblasti Zivotného prostredia, orgdn nemoze na ziklade
ustanoveni hlavy V casti IV zdkonnika zivotného prostredia nariadit vykon predmetnych opatreni
podnikom, ktoré nemaju ziadnu priamu zodpovednost za znecistenie, ktoré bolo v lokalite
konstatované.

Ministero podalo proti uvedenym rozsudkom odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada).
Podla Ministero vyklad ustanoveni uvedenych v hlave V casti IV zdkonnika zivotného prostredia

v zmysle zésady znecistovatel plati a zdsady predchddzania $koddm umoznuje vyzadovat od vlastnika
znecisteného pozemku, aby vykonal naliehavé zabezpecovacie opatrenia.

ECLILEU:C:2015:140 9



32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDOK ZO 4. 3. 2015 — VEC C-534/13
FIPA GROUP A L.

Prislusny senat Consiglio di Stato polozila plénu tohto istého sidu otazku, ¢i na zdklade zasady
znecistovatel plati mdze vnutrostitny organ ulozit vlastnikovi znecisteného pozemku, ktory nie je
povodcom zneclistenia, povinnost vykonat naliehavé zabezpecCovacie opatrenia uvedené v ¢lanku 240
ods. 1 pism. m) uvedeného zdkonnika, alebo ¢i je za tohto predpokladu tento vlastnik viazany len
vecnymi bremenami vyslovne stanovenymi v ¢lanku 253 toho istého zdkonnika.

Podanim z 21. novembra 2013 Versalis SpA, ktord vlastni aj pozemky patriace do predmetnej lokality,
ktoré nadobudla od spolo¢nosti Edison SpA, vstapila do konania ako vedlajs$i dcastnik konania
a navrhla, aby bolo odvolanie Ministero zamietnuté.

V rozhodnuti o polozenej otazke plénum Consiglio di Stato zdoraznila, Ze talianske spravne stdy nie st
vo veci vykladu ustanoveni uvedenych v casti IV zdkonnika Zivotného prostredia a vo vSeobecnosti vo
veci ustanoveni tykajucich sa povinnosti vlastnika znecisteného pozemku jednotné.

Kym podla jednej casti judikatary zakladajicej sa okrem iného na zdsadich predchddzania $koddm
a prevencie a zisade znecistovatel plati, ktoré si vlastné pravu Unie, je vlastnik povinny prijat
naliehavé zabezpeCovacie a sana¢né opatrenia, aj ked nie je pdvodcom znelistenia, druhd cast
talianskych sddov naopak vylucuje akukolvek zodpovednost vlastnika, ktory nie je znecistovatelom,
v dosledku ¢oho zamieta moznost organov vyzadovat od takéhoto vlastnika tieto opatrenia. Plénum
Consiglio di Stato zastiva tento druhy ndzor, ktory v judikatdre talianskych spravnych sdadov
dominuje.

V tejto suvislosti sa vnutro$titny sud tym, Ze sa odvoldva na rozsudky Sudneho dvora ERG a i
(C-378/08, EU:C:2010:126), ako aj ERG a i (C-379/08 a (C-380/08, EU:C:2010:127), opiera
o gramaticky vyklad zdkonnika zivotného prostredia a o zasady zodpovednosti za skodu, ktoré
vyzadujui pri¢innd stvislost medzi konanim a $kodou. Existencia tejto suvislosti je nevyhnutnd na
stanovenie subjektivnej alebo objektivnej zodpovednosti za predmetnd skodu. Tdto suvislost chyba
v pripade, ked vlastnik nie je povodcom znecistenia. Jeho zodpovednost by sa preto zakladala len na
jeho postaveni vlastnika, kedze zneclistenie by mu nebolo mozné pripisat zo subjektivnej ani
z objektivnej stranky.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Brania zasady Eurdpskej tinie v oblasti Zivotného prostredia stanovené ¢lankom 191 ods. 2 ZFEU
a Clankom 1 a c¢lankom 8 ods. 3, ako aj oddvodneniami 13 a 24 smernice 2004/35 — najmé zasada
znecCistovatel plati, zdsada predchddzania s$koddm, zdsada prevencie a zdsada ndpravy $kod na
Zivotnom prostredi prioritne pri zdroji — vnuatro$titnej pravnej dprave, ako je Gprava stanovena
v ¢lankoch 244, 245 a 253 [zdkonnika zivotného prostredia], ktord v pripade zisteného znecistenia
lokality a nemoznosti identifikovat subjekt zodpovedny za toto zneclistenie, alebo ak je nemozné
vynutit od zodpovednej osoby opatrenia na odstranenie znecistenia, neumoznuje sprdvnemu organu
nariadit vykon naliehavych zabezpecovacich a sana¢nych opatreni vlastnikovi, ktory za znecistenie nie
je zodpovedny, pricom vlastnik md iba finan¢ni zodpovednost obmedzenti na hodnotu lokality po
vykonani sanacie?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maji zasady prava Unie v oblasti zivotného
prostredia, ktoré si uvedené v ¢lanku 191 ods. 2 ZFEU a v smernici 2004/35, konkrétne zisada
znecistovatel plati, vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnuatro$titnej pravnej dprave, o aku ide vo veci
samej, ktord v pripade nemoznosti identifikovat subjekt zodpovedny za znecistenie pozemku alebo
vynutit od neho opatrenia na odstranenie znecistenia, neumoziuje prislusnému organu nariadit vykon
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preventivnych a ndpravnych opatreni vlastnikovi tohto pozemku, ktory za zneclistenie nie je
zodpovedny, ktory je len povinny nahradit ndklady tykajice sa opatreni vykonanych prislusnym
organom obmedzené na trhovi hodnotu pozemku stanovend po vykonani tychto opatreni.

O uplatnitelnosti clanku 191 ods. 2 ZFEU

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU stanovuje, Ze politika Unie v environmentalnej oblasti sa
zameriava na vysoku droven ochrany a je zalozend najmid na zdsade znecistovatel plati. Toto
ustanovenie sa obmedzuje na definovanie vieobecnych cielov Unie v environmentélnej oblasti, kedze
¢lanok 192 ZFEU prizniva pravomoc rozhodnit o opatreni, ktoré treba v zdujme realizicie tychto
cielov prijat, Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tnie, a to v sdlade s riadnym legislativnym
postupom (pozri rozsudky ERG a i., EU:C:2010:126, bod 45; ERG a i., EU:C:2010:127, bod 38, ako aj
uznesenie Buzzi Unicem a i., C-478/08 a C-479/08, EU:C:2010:129, bod 35).

KedZe teda ¢ldnok 191 ods. 2 ZFEU, ktory zakotvuje zdsadu znecistovatel plati, sa obracia na opatrenie
Unie, jednotlivci sa nemdézu odvolat na samotné toto ustanovenie s cielom vylucit pouzitie takej
vnutrostatnej pravnej upravy, o aku ide vo veci samej, ktord ma ucinky v oblasti patriacej do
environmentalnej politiky, pokial nie je uplatnitelna ziadna pravna tprava Unie, ktord bola prijata na
zéklade ¢lanku 192 ZFEU a ktord sa $pecificky vztahuje na dotknutd situdciu (pozri rozsudky ERG a i.,
EU:C:2010:126, bod 46; ERG a i, EU:C:2010:127, bod 39, ako aj uznesenie Buzzi Unicem a i,
EU:C:2010:129, bod 36).

Rovnako sa prislusné orgdny nemézu v oblasti Zivotného prostredia odvolat na ¢ldnok 191 ods. 2 ZFEU
s cielom ulozit preventivne a napravné opatrenia pri neexistencii vnatrostitneho pravneho zakladu.

Treba vsak zdoraznit, Ze zdsada znelistovatel plati sa moéze uplatnit v konaniach vo veci samej
v rozsahu, v akom ju vykondva smernica 2004/35. Tato smernica, prijatd na zaklade ¢lanku 175 ES,
teraz ¢lanok 192 ZFEU, ma podla tretej vety jej odovodnenia 1 za ciel zabezpedit ,realizaci[u] cielov
a zasad environmentélnej politiky [Unie], ako je uvedend v zmluve* a presadzuje, ako to ustanovuje jej
odovodnenie 2, zdsadu znecistovatel plati.

O uplatnitelnosti ratione temporis smernice 2004/35

Kedze podla skuto¢nosti uvedenych v spise, ktory md Sudny dvor k dispozicii, povodné
environmentdalne $kody, o ktoré ide vo veci samej, si vysledkom hospodarskej ¢innosti vykondvanej
byvalymi vlastnikmi pozemkov, ktoré su aktudlne vo vlastnictve Fipa Group, Tws Automation a Ivan,
existuju pochybnosti o tom, ¢i sa smernica 2004/35 uplatiuje ratione temporis v konaniach vo veci
same;j.

Z ¢lanku 17 prvej a druhej zarazky uvedenej smernice v spojeni s jej odovodnenim 30 totiz vyplyva, ze
tato smernica sa vztahuje len na $kody spdsobené emisiou, udalostou alebo havariou, ku ktorej doslo
30. aprila 2007 alebo po tomto dni, ak tieto $kody vyplyvaji z cinnosti vykondvanych v tento den
alebo po tomto dni, alebo z ¢innosti vykonavanych pred tymto dnom, ktoré vsak pred tymto dnom
neskondili (pozri v tomto zmysle rozsudky ERG a i, EU:C:2010:126, body 40 a 41; ERG a i,
EU:C:2010:127, bod 34, ako aj uznesenie Buzzi Unicem a i., EU:C:2010:129, bod 32).

Je potrebné, aby vnutrostitny sid na zdklade skutkovych okolnosti, ktoré moéze len on sdm posudit,
overil, ¢i v konaniach vo veci samej $kody, ktoré st predmetom preventivnych a ndpravnych opatreni,
ktoré ulozili prislusné vnutrostitne organy, patria do pdsobnosti smernice 2004/35, ktord vymedzuje jej
¢lanok 17 (pozri v tomto zmysle rozsudok ERG a i., EU:C:2010:126, bod 43).
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Ak by vnutrostitny sud dospel k zdveru, ze uvedend smernica nie je uplatnitelnd vo veciach, ktoré
prejedndva, potom takdto situdcia bude patrit do posobnosti vnutrostitneho prava pod podmienkou
dodrzania pravidiel Zmluvy a bez toho, aby tym boli dotknuté dalsie akty sekundérneho prava (pozri
rozsudky ERG a i., EU:C:2010:126, bod 44; ERG a i, EU:C:2010:127, bod 37, ako aj uznesenie Buzzi
Unicem a i., EU:C:2010:129, bod 34).

V pripade, ze by vnitrostatny sud dospel k zéveru, ze tito smernica je uplatnitelnd ratione temporis
v konaniach vo veci samej, prejudicidlnu otdzku treba preskiimat tak, ako je uvedené nizsie.

O pojme ,prevddzkovatel

Z clanku 3 ods. 1 smernice 2004/35 v spojeni s oddovodneniami 2 a 18, ako aj s ¢clankom 2 bodmi 6 a 7,
¢lankami 5, 6, 8 a ¢lankom 11 ods. 2 tejto smernice vyplyva, ze jednou zo zdkladnych podmienok
uplatnenia mechanizmu zodpovednosti zakotveného v tychto ustanoveniach je identifikicia
prevadzkovatela, ktorého mozno povazovat za zodpovedného.

Druha veta odovodnenia 2 smernice 2004/35 totiz stanovuje, Ze zdkladnou zdsadou tejto smernice by
malo byt, aby sa prevddzkovatel, ktorého ¢innost spdsobila environmentalnu $kodu alebo predstavuje
bezprostrednti hrozbu vzniku takejto skody, povazoval za finan¢ne zodpovedného.

Ako to uz Sudny dvor konstatoval, v systéme clankov 6 a 7 smernice 2004/35 je v zasade na
prevadzkovatelovi, ktory je povodcom environmentélnej $kody, aby vyvinul usilie a navrhol ndpravné
opatrenia, ktoré v danej situdcii povazuje za primerané (pozri rozsudok ERG a i, EU:C:2010:127,
bod 46). Navy$e prislu$ny orgdn moze tomuto prevadzkovatelovi ulozit, aby vykonal nevyhnutné
opatrenia.

Podobne c¢lanok 8 tejto smernice s nazvom ,Ndklady na prevenciu a nipravu® vo svojom odseku 1
stanovuje, ze ndklady na preventivne a nidpravné opatrenia prijaté podla uvedenej smernice znésa tento
prevadzkovatel. Prislusné orgdny maji podla ¢lanku 11 ods. 2 tej istej smernice povinnost urcit, ktory
prevadzkovatel spdsobil skody.

Naopak osoby iné ako tie, ktoré si definované v ¢lanku 2 bode 6 smernice 2004/35, konkrétne tie,
ktoré nevykondvaju pracovnu cinnost v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 tejto smernice, nespadaji do
posobnosti uvedenej smernice vymedzenej v jej ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a b).

V prejedndvanej veci, ako to vyplyva aj zo skutkovych zisteni uvedenych vnutrostitnym sidom
a potvrdenych vsetkymi tcastnikmi konani vo veci samej na pojednavani, ziadna z odporkyn vo veci
samej v sucasnosti nevykondva ziadnu z ¢innosti uvedenych v prilohe III smernice 2004/35. Za tychto
podmienok treba preskimat, ¢i by sa tito smernica mohla na tieto odporkyne vztahovat podla jej
¢lanku 3 ods. 1 pism. b), ktory sa vztahuje na $kody sposobené cinnostami inymi, ako st ¢innosti
uvedené v tejto prilohe, ku ktorym dojde v ddsledku zavinenia alebo nedbanlivosti prevadzkovatela.

O podmienkach environmentdlnej zodpovednosti

Ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 5 a ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2004/35 v spojeni s odoévodnenim 13
tejto smernice, mechanizmus environmentélnej zodpovednosti si na to, aby fungoval, vyzaduje, aby
prislusny orgdn preukdzal pri¢innd savislost medzi ¢innostou jedného alebo viacerych
identifikovatelnych prevddzkovatelov a konkrétnymi a kvantifikovatelnymi environmentdlnymi
$kodami na ucely uloZenia ndpravnych opatreni takémuto prevddzkovatelovi alebo takymto
prevadzkovatelom, bez ohladu na typ predmetného znelistenia (pozri v tomto zmysle rozsudok ERG
a i., EU:C:2010:126, body 52 a 53, ako aj uznesenie Buzzi Unicem a i., EU:C:2010:129, bod 39).
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Pri vyklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice Sidny dvor uviedol, Ze povinnost prislusného
organu preukdzat pricinnu suvislost sa uplatiuje v ramci mechanizmu objektivnej environmentalnej
zodpovednosti prevadzkovatelov (pozri rozsudok ERG a i, EU:C:2010:126, body 63 az 65, ako aj
uznesenie Buzzi Unicem a i., EU:C:2010:129, bod 45).

Ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 5 smernice 2004/35, uvedena povinnost plati aj v rdmci mechanizmu
subjektivnej zodpovednosti vyplyvajicej zo zavinenia alebo nedbanlivosti previdzkovatela stanovenej
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tejto smernice pre iné pracovné cinnosti ako tie, ktoré si uvedené
v prilohe III uvedenej smernice.

Osobitny vyznam podmienky pric¢innej suvislosti medzi ¢innostou prevadzkovatela a environmentéalnou
skodou pre uplatnenie zdsady znecistovatel plati, a tym pre mechanizmus zodpovednosti zavedeny
smernicou 2004/35, vyplyva aj z jej ustanoveni tykajucich sa dosledkov, ktoré treba vyvodit z toho, ze
prevadzkovatel neprispel k znedisteniu alebo riziku znecistenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ¢lankom 8 ods. 3 pism. a) smernice 2004/35 v spojeni
s jej odovodnenim 20 prevadzkovatel nie je povinny znd$at naklady na ndpravné cinnosti prijaté podla
uvedenej smernice, ak vie preukdzat, ze environmentilne $kody st vysledkom cinnosti tretej osoby,
napriek primeranym bezpecnostnym opatreniam, alebo zdkonného nariadenia alebo pokynu vydaného
verejnym organom (pozri v tomto zmysle rozsudok ERG a i, EU:C:2010:126, bod 67 a citovant
judikataru, ako aj uznesenie Buzzi Unicem a i., EU:C:2010:129, bod 46).

Ked nemozno preukdzat ziadnu pri¢inna suvislost medzi environmentdlnou $kodou a c¢innostou
prevadzkovatela, takato situdcia patri do vnutro$titneho priva pod podmienkami pripomenutymi
v bode 46 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok ERG a i, EU:C:2010:126, bod 59, ako aj
uznesenie Buzzi Unicem a i, EU:C:2010:129, body 43 a 48).

V prejedndvanej veci vyplyva z materidlov predlozenych Sidnemu dvoru a zo samotného znenia
prejudicidlnej otdzky, Ze prindlezi vnutro$tatnemu sudu potvrdit, Ze odporkyne vo veci samej
neprispeli ku vzniku predmetnych environmentélnych $kod.

Je pravda, Ze ¢ldnok 16 smernice 2004/35 stanovuje v sdlade s ¢lankom 193 ZFEU moznost, aby si
¢lenské $taty ponechali a prijali prisnejsie ustanovenia v suvislosti s prevenciou a odstranovanim
environmentélnych $kod, vratane identifikicie dal$ich zodpovednych stran, pod podmienkou, ze tieto
ustanovenia su zlucitelné so Zmluvami.

V prejednévanej veci je vsak nesporné, ze podla vnuatro$titneho sidu pravna tprava, o aku ide vo veci
samej, neumoznuje ulozit vlastnikovi, ktory nie je zodpovedny za znelistenie, ndpravné opatrenia,
pricom tato prdvna Uprava sa v tejto suvislosti obmedzuje na stanovenie, Zze od takéhoto vlastnika
mozno pozadovat, aby nahradil naklady tykajice sa opatreni, ktoré vykonal prislusny organ v rozsahu
hodnoty pozemku stanovenej po vykonani tychto opatreni.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy treba na prejudicidlnu otdzku odpovedat, Ze smernica 2004/35 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vniatro$titnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktora
v pripade nemoznosti identifikovat subjekt zodpovedny za zneclistenie pozemku alebo nemoznosti
vynutit od neho opatrenia na odstrdnenie znecistenia neumoziuje prislusnému organu nariadit vykon
preventivnych a ndpravnych opatreni vlastnikovi tohto pozemku, ktory za zneclistenie nie je
zodpovedny, pricom je len povinny nahradit ndklady tykajice sa opatreni vykonanych prislusnym
organom obmedzené na trhovi hodnotu pozemku stanovend po vykonani tychto opatreni.
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ROZSUDOK ZO 4. 3. 2015 — VEC C-534/13
FIPA GROUP A L.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentilnej
zodpovednosti pri prevencii a odstranovani environmentilnych $kod sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej pravnej tprave, o aku ide vo veci samej, ktora v pripade
nemoznosti identifikovat subjekt zodpovedny za zneclistenie pozemku alebo nemoznosti vynutit
od neho opatrenia na odstranenie znecistenia neumoznuje prislusnému organu nariadit vykon
preventivnych a napravnych opatreni vlastnikovi tohto pozemku, ktory za znecistenie nie je
zodpovedny, pricom je len povinny nahradit ndklady tykajuce sa opatreni vykonanych
prislusnym organom obmedzené na trhovii hodnotu pozemku stanovent po vykonani tychto
opatreni.

Podpisy
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