g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. januéra 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES — Clanok 2
ods. 1, clanok 2 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 1 a 2 — Rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku —
Verejna sluzba — Dochodkovy systém — Vnutrostatna pravna Uprava, ktora vylucuje zapocitanie
obdobi skolskej dochadzky absolvovanych pred dovisenim veku 18 rokov*

Vo veci C-529/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakisko) zo 16. septembra 2013 a doruceny Stiidnemu dvoru
8. oktdbra 2013, ktory suvisi s konanim:
Georg Felber
proti
Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur,
SUDNY DVOR (druh4 komora),
v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajici funkciu sudcu druhej komory, sudcovia ].-C. Bonichot, A. Arabadziev (spravodajca)
a J. L. da Cruz Vilaga,
generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta“), ako aj ¢lanku 2 ods. 1, ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) a ¢ldnku 6 ods. 1 a 2 smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. EU L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého acastnikmi st pan Felber a Bundesministerin fiir
Unterricht, Kunst und Kultur (Spolkové ministerstvo $kolstva, umenia a kultary, dalej len

»ministerstvo®) vo veci zamietnutia tohto ministerstva zapocitat, na tcely vypoctu prav pana Felbera na
dochodok, obdobia $kolskej dochadzky, ktoré predchadzali jeho nastupu do sluzby.

Pravny ramec

Smernica 2000/78

Podla ustanoveni ¢lanku 1 smernice 2000/78 ,i¢elom tejto smernice je ustanovenie vseobecného rdmca
pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade néboZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexuélnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady
rovnakého zaobchddzania“.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na tucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchiddzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza

s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

Clanok 3 ods. 1 a 3 uvedenej smernice nazvany ,Rozsah“ v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych orginov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vriatane podmienok prepustania
a odmenovania;

3. Této smernica sa nevztahuje na Ziadne davky poskytované $tatnymi alebo podobnymi systémami,
vratane Statneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany.”
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Clanok 6 uvedenej smernice znie takto:

»1. Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2, ¢lenské $taty mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani z dévodu
veku nie su diskrimindciou, ak v kontexte vnutro$taitnych pravnych predpisov st objektivne
a primerane odovodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace
a cielov odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starsich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integracia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhoddm, ktoré so zamestnanim suvisia;

2. Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2, clenské $tity moézu urcit, ze v zamestnaneckych systémoch
socidlneho zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo nirok na odchod do starobného alebo
invalidného dochodku vritane stanovenia odliSnych vekovych hranic v uvedenych systémoch pre
zamestnancov alebo skupiny, alebo kategérie zamestnancov a vyuzitie vekového kritéria v kontexte
takychto systémov v poistnych matematickych vypoctoch nie je diskrimindciou na zaklade veku za
predpokladu, Ze dosledkom tohto nebude diskriminacia na zaklade pohlavia.”

Clanok 7 smernice 2000/78, nazvany ,Pozitivne konanie“, v odseku 1 stanovuje:

»Zéasada rovnakého zaobchadzania nebude brénit Ziadnemu c¢lenskému $tatu, aby s cielom zabezpecit
uplnu rovnost v praxi nadalej ponechal v platnosti alebo prijal osobitné opatrenia na zamedzenie alebo
kompenzdciu nevyhod stvisiacich s niektorym z dévodov podla ¢lanku 1.

Rakuske prdavo

§ 53, § 54 a § 56 federdlneho zdkona o déchodkovych pravach spolkovych tradnikov, ich pozostalych
a ¢lenov ich rodiny (zdkon o déchodkoch z roku 1965) [Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der
Bundesbeamten, ihrer Hinterbliebenen und Angehorigen (Pensionsgesetz 1965)] z 18. novembra 1965
(BGBL, 340/1965, dalej len ,PG 1965“), v zneni t¢innom v case skutkovych okolnosti veci samej
stanovovali:

»Obdobia predchddzajtace nastupu do sluzby, ktoré sa maju zohladnit pri vypocte ddochodkovych bodov
§ 53 ods. 1 Porovnatelné obdobia su tie, ktoré st uvedené v odsekoch 2 az 4, pokial predchidzaju
ddtumu, od ktorého zacina plynut obdobie spolkovej sluzby, ktoré mozno zohladnit na ucely

dochodku. Tieto obdobia sa zarataju zapocitanim.

(2) Zapocitavaja sa nasledujice obdobia:

h) dizka ukonéenej ¢asti $tudia absolvovaného na... strednej odbornej $kole, vyssej odbornej skole,
akadémii alebo obdobnej vzdeldvacej institacii, pokial nedoslo k prekroc¢eniu minimdlnej dlzky
skolskej dochadzky.
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Vyltucenie zapocitania a vzdanie sa narokov
§ 54...
(2) Nezapocitavaju sa nasledovné porovnatelné obdobia:

a) obdobia, ktoré uradnik absolvoval pred dovisenim veku 18 rokov...

Osobitny prispevok

§ 56 ods. 1 Uradnik musi odviest osobitny prispevok, pokial Bund nedostane za zapocitané
porovnatelné obdobia sumu za takzvany prevod v stlade s normami préva socidlneho zabezpecenia...

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Felber, narodeny v roku 1956, vykondva povolanie profesora a je Gradnikom v sluzbe pre Bund
(Spolkovy stat) od roku 1991.

Porovnatelné obdobia predchddzajice jeho nastupu do tradnej sluzby boli na ucely vypoctu jeho prav
na dochodok urc¢ené rozhodnutim prijatym v roku 1992. Na tGcely vypoctu prav na déchodok pana
Felbera boli zohladnené len obdobia odbornej pripravy a zamestnania absolvované po dovf$eni veku
18 rokov. Obdobie odbornej pripravy, ktoré absolvoval pred dovisenim veku 18 rokov, v tomto
pripade tri roky studia, sa v dosledku toho nezapocitalo. Pan Felber poziadal o zapocitanie tohto
obdobia alebo doplatenie osobitného prispevku na ziklade rozsudku Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381).

Landesschulrat fiir Salzburg (Krajinska rada pre oblast $kolstva spolkovej krajiny Salzbursko) zamietla
Ziadost rozhodnutim z 25. novembra 2010 z dbvodu, ze § 54 ods. 2 pism. a) PG 1965 neumoziuje
zapocitanie obdobi odbornej pripravy absolvovanych pred dovi$enim veku 18 rokov vo vztahu
k tradnikom, na ktorych sa, ako na pana Felbera, vztahuje § 88 ods. 1 PG 1965, pretoze boli prijati do
zamestnania pred 1. mdjom 1995. Pan Felber sa voci tomuto rozhodnutiu Landesschulrat fiir Salzburg
odvolal na Bundesministerin, ale jeho odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim z 1. decembra 2011.

Pan Felber nasledne podal staznost proti tomuto rozhodnutiu na Verfassungsgerichtshof (Ustavny std),
ktory sa vyhlasil za neprislusny rozhodnutim z 5. marca 2012 v prospech vnutrostatneho sudu, ktory
podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Verfassungsgerichtshof vsak rozhodol, Ze normy
uplatnujice sa na uznanie obdobi odbornej pripravy predchadzajicich nastupu do sluzby pri vypocte
vysky starobného déchodku sa odchyluju od tych, ktoré sa uplatinuji na uznanie tychto obdobi
s cielom urcenia vysky platu uradnikov, st v sdlade s tstavnou zasadou rovnosti zaobchddzania.

Podla vnutrostitneho sidu rozsudok Hitter (EU:C:2009:381) vyzaduje, aby sa pristipilo k novému
nediskrimina¢nému pocitaniu obdobi zamestnania a obdobi odbornej pripravy absolvovanych
dotknutym zamestnancom pred dovi$enim veku 18 rokov. Vnutrostitny sid sa preto pyta, ¢i je
potrebné pristupit k tomuto novému nediskrimina¢nému pocitaniu nielen na tcely ndrokov na
odmenu, ale aj prav na déchodok.
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14 Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

15

»1.

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 52 ods. 1 [Charty] a ¢lanok 6 smernice [2000/78], ide
o (priame) rozdielne zaobchddzanie na zéklade veku v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 Charty a ¢lanku 2
ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) [tejto] smernice, ked sa obdobia $tudia na strednej alebo vyssej
odbornej skole tdradnikovi zapocitaja len v tom pripade, ak nasledovali po doviseni veku
18 rokov, pricom uvedené obdobia maju vplyv nielen na budtce pravo na doéchodok, ale aj na
jeho vysku a uvedeny dochodok (celkovy déchodok) sa podla vnuatro$titneho prava povazuje za
pokrac¢ovanie vo vypldcani odmeny v rdmci verejnopravneho sluzobného pomeru, ktory nadalej
existuje aj po odchode tradnika do dochodku?

V pripade kladnej odpovede: Mdze sa uradnik — pri absencii odovodnenia v zmysle ¢lanku 52
ods. 1 Charty, resp. ¢lanku 6 smernice [2000/78] (v tejto suvislosti pozri tretiu otazku
niz$ie) — v konani o ziadosti o zapocitanie obdobi sluzby odvoldvat na priamu uplatnitelnost
¢lanku 21 Charty, resp. ¢lanku 2 smernice [2000/78] aj vtedy, ked v tom case eSte nie je na
ddchodku, kedZze podla vnutrostitneho préava by sa voci nemu — keby v case jeho odchodu do
dochodku nedoslo k zmene pravnej upravy — v konani vo veci vypoctu ddéchodku alebo pri
opiatovnom podani zZiadosti o zapocitanie tychto obdobi mohla uplatnit ndmietka pravoplatnosti
zamietnutia takejto ziadosti?

V pripade kladnej odpovede: Je uvedené rozdielne zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 52 ods. 1
Charty, resp. ¢lanku 6 ods. 1, resp. ods. 2 [smernice 2000/78]

a) odovodnené tym, aby sa aj osobam, pri ktorych datum doviSenia veku zacatia $kolskej
dochadzky nasleduje po datume zaciatku Skolského roka v roku nastupu do skoly, resp.
osobam, ktoré absolvuji formu s$kolskej dochddzky s predlzenou stredoskolskou castou
a z tohto dévodu musia v zdujme ukoncenia $tddia chodit do $koly aj po doviseni veku
18 rokov, poskytli rovnaké podmienky ako osobam, ktoré strednt alebo vyssiu odbornt
skolu ukoncia uz pred dovf$enim veku 18 rokov, aj ked sa zapocitanie obdobi s$kolskej
dochddzky po doviseni veku 18 rokov neobmedzuje na uvedené pripady;

b) oddvodnené tym, aby sa obdobia, pocas ktorych z vseobecného hladiska nejde o produktivny
zivot a v dosledku toho sa neodvadzaju nijaké prispevky, vylucili z buddcich narokov,
a existuje také odovodnenie bez ohladu na okolnost, ze ani za obdobia ndvstevy strednych
alebo vyssich odbornych $kol po doviseni veku 18 rokov najprv netreba odvadzat nijaké
prispevky a Ze v pripade neskorsieho zapocitania tychto obdobi vzdeldvania je tiez nutné
odviest osobitny prispevok na déchodok;

c¢) odovodnené, pretoze vylucenie zapocitania obdobi sluzby pred dovisenim veku 18 rokov
treba povazovat za rovnocenné so stanovenim ,v zamestnaneckych systémoch socidlneho
zabezpecenia... veku pre moznost alebo nidrok na odchod do starobného... dochodku’
v zmysle clanku 6 ods. 2 smernice [2000/78]?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Svojimi otdzkami vnutrostitny sud ziada Sudny dvor, aby vylozil zasadu zdkazu diskrimindcie na
zéklade veku zakotvend v ¢lanku 21 Charty a zhmotnent v smernici 2000/78.
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Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, pokial c¢lenské S$taty prijmu opatrenia spadajice do
posobnosti smernice 2000/78, ktord v oblasti zamestnania a povolania spresnuje zdasadu zdkazu
diskrimindcie na zdklade veku, musia konat v stlade s touto smernicou (pozri v tomto zmysle
rozsudky Prigge a i, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 48, ako aj Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt,
C-132/11, EU:C:2012:329, bod 22).

Za tychto podmienok treba otazky polozené v ramci sporu, o aky ide vo veci samej, a to medzi
jednotlivcom a vnutro$tatnym spravnym orgdnom, preskimat z hladiska samotnej smernice 2000/78.

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolu, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa maju ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 1 a 2 smernice 2000/78 vykladat
v tom zmysle, ze brdnia vnutro$titnej pravnej Gprave, ktord vylucuje zapocitanie obdobi $kolskej
dochddzky absolvovanych tradnikom pred doviSsenim veku 18 rokov na Gcely priznania naroku na
dochodok a na tucely vypoctu vysky starobného dochodku, napriek tomu, zZe st tieto obdobia
zapocitané v pripade, ked boli absolvované po dovi$eni tohto veku.

V prvom rade treba overit, ¢i vnatro$tatna pradvna uprava vo veci samej patri do pdsobnosti smernice
2000/78. V tomto ohlade z ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) a c) uvedenej smernice vyplyva, zZe tito smernica sa
v rdmci pravomoci zverenych Eurdpskej tnii vztahuje ,na vsetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov“, vo vztahu jednak k ,podmienkam pristupu
k zamestnaniu... vratane kritérii vyberu a podmienok ndboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na
vSetkych turovniach profesiondlnej hierarchie“, a jednak ,podmienkam zamestnania a pracovnym
podmienkam vratane podmienok prepustania a odmenovania“.

Posobnost smernice 2000/78 sa musi preto vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 3 ods. 3 tejto
smernice v spojeni s jej odovodnenim 13 chédpat tak, Ze nezahfna systémy socidlneho zabezpecenia
a socidlnej ochrany, ktorych davky sa nepovazuji za odmenu v zmysle, aky md tento pojem v ramci
uplatnenia ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky HK Danmark, C-476/11,
EU:C:2013:590, bod 25 a Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, bod 25).

Pojem ,0odmena“ v zmysle ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU zahfha vietky davky v hotovosti alebo v naturaliach,
stcasné alebo buduce, pokial st vypldcané, hoci nepriamo, zamestndvatelom pracovnikovi z dévodu
jeho zamestnania (rozsudky HK Danmark, EU:C:2013:590, bod 26 a Dansk Jurist- og @konomforbund,
EU:C:2013:603, bod 26).

Predmetom vo veci samej je nezapocitanie, na ucely vypoctu dochodkovych bodov, obdobi skolskej
dochéadzky, ktoré absolvoval pan Felber pred dovi$enim veku 18 rokov a pred jeho nastupom do sluzby
pre Bund.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu, vyska starobného déchodku zavisi od obdobi sluzby
a porovnatelnych obdobi, ako aj platu, ktory poberal uradnik. Starobny déchodok predstavuje budicu
platbu v hotovosti vyplateni zamestnavatelom svojim zamestnancom priamo v désledku pracovného
pomeru tychto zamestnancov. Tento dochodok je vo vnutrostatnom prave povazovany za odmenu,
ktord sa nadalej vypldca v oblasti sluzobného pomeru, ktory pokrac¢uje po tom, ako uradnik zac¢ne
poberat dochodkové davky. Uvedeny ddchodok preto z tohto dévodu predstavuje odmenu v zmysle
¢lanku 157 ods. 2 ZFEU.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v ddsledku vylii¢enia casti iradnikov z moznosti, aby im boli zapocitané
obdobia skolskej dochadzky absolvované pred dovi$enim veku 18 rokov na ucely vypoctu takéhoto
starobného doéchodku, ¢lanok 54 ods. 2 pism. a) PG 1965 ovplyviiuje podmienky odmenovania
uradnikov v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78. Tato smernica sa preto uplatiuje
v takej situdcii, o akd ide vo veci same;j.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i pravna Uprava vo veci samej obsahuje rozdiel v zaobchidzani na
zéklade veku v pripade zamestnania a povolania, je potrebné konstatovat, ze podla ¢ldnku 2 ods. 1
smernice 2000/78 sa ma ,zdsada rovnakého zaobchddzania“ chdpat ako neexistencia akejkolvek
priamej alebo nepriamej formy diskrimindcie zalozenej na jednom z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1
tejto smernice, medzi ktorymi sa uvaddza vek. Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice spresiuje, Ze na
ucely uplatinovania odseku 1 tohto ¢lanku ide o priamu diskrimindciu vtedy, ak sa z niektorého
z dévodov uvedenych v clanku 1 tejto smernice zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa
v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchddzalo alebo by sa mohlo zaobchéddzat s inou osobou.

V stlade s ¢lankom 53 ods. 2 pism. h) PG 1965 sa musi zohladnit dizka ukoncenej casti $tudia
absolvovaného uradnikom na strednej alebo vysSej odbornej Skole, akadémii alebo obdobnej
vzdeldvacej institdcii, pokial nedo$lo k prekro¢eniu minimdlnej dlzky $kolskej dochiddzky. Clanok 54
ods. 2 pism. a) PG 1965 vsak obmedzuje toto zapocitanie na obdobia, ktoré tradnici absolvovali po
dovriseni veku 18 rokov.

Ako uviedol vnutrostatny sud, vnutrostatna pravna tprava, o akd ide vo veci samej, zvyhodnuje osoby,
ktoré ukoncia alebo absolvuju takuto cast studii po doviseni ich 18 roku Zivota, kedze sa im zapocitaja
obdobia skolskej dochadzky, ktoré absolvovali na strednej alebo vyssej odbornej $kole pred ich
nastupom do sluzby pre Bund. Pravna Uprava tejto povahy zavddza rozdielne zaobchdadzanie s osobami
v zavislosti od veku, v akom absolvovali svoju skolsku pripravu. Toto kritérium moéze zachadzat az tak
daleko, Ze vedie k rozdielnemu zaobchddzaniu medzi dvoma osobami, ktoré absolvovali ten isty typ
odbornej pripravy, a to vylu¢ne v zavislosti od veku tychto oséb. Takéto ustanovenie v dosledku toho
zavadza rozdielne zaobchiddzanie zalozené na kritériu veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 2 pism. a)
smernice 2000/78 (pozri analogicky rozsudok Hiitter, EU:C:2009:381, bod 38).

Po tretie treba preskimat, ¢i by toto rozdielne zaobchdadzanie mohlo byt odévodnené v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 smernice 2000/78.

Prvy pododsek tohto ustanovenia spresnuje, ze clenské staty mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani
na zdklade veku nepredstavuju diskrimindciu, ak st v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov
objektivne a primerane oddvodnené legitimnym cielom, najmi politiky zamestnanosti, trhu prace
a odbornej pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela s primerané a nevyhnutné.

Po prvé, pokial ide o otdzku, ¢i je ciel sledovany vnutrostitnou pridvnou upravou vo veci samej
legitimny, Stdny dvor opakovane rozhodol, ze ¢lenské $taty disponuju Sirokou mierou volnej tvahy
nielen pri sledovani ciela stanoveného spomedzi inych cielov v oblasti socidlnej politiky a zamestnania,
ale aj pri definicii opatreni, ktorymi mozno tieto ciele dosiahnut (rozsudok Specht a i, C-501/12 az
C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 46 a citovand judikatura).

V tomto ohlade so spisu, ktorym disponuje Sudny dvor vyplyva, ze zohladnenie obdobi
predchadzajtcich nastupu do sluzby uradnika, ktoré absolvoval mimo sluzobného pomeru, predstavuje
odli$nd pravnu upravu, ktord bola zavedend z dévodu, aby nedochddzalo k znevyhodnovaniu v zmysle
nadobuidania prav na dochodok tych uradnikov, ktori absolvovali pred ich nastupom do sluzby pre
Bund vys$$iu odborna pripravu v porovnani s uradnikmi, ktorych zamestnanie nepodlieha Zziadnej
podmienke osobitnej odbornej pripravy a ktori v dosledku toho mohli nastupit do sluzby pre Bund vo
veku 18 rokov. Pravne predpisy tykajice sa dochodkového systému turadnikov st preto navrhnuté
takym sposobom, aby celkovy pocet odpracovanych rokov, ktory sa zohladnuje pri vypocte vysky
starobného dochodku, vychddzal z dovisenia minimalneho veku pozadovaného na nastup do Statnej
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sluzby. Cielom vnutro$titnej prdvnej Gpravy vo veci samej je zjednotit ditum zaciatku platenia
prispevkov do ddchodkového systému, a teda zachovanie vekovej hranice na odchod do dochodku.
V danom kontexte mozno vylicenie zapocitania obdobi s$kolskej pripravy pred dovi$enim veku
18 rokov odovodnit tym, ze dotknutd osoba pocas tychto obdobi v zdsade nevykonava ziadnu platent
¢innost, ktora by bola dovodom na platenie prispevkov do dochodkového systému.

V rozsahu, v akom sledovanie takého ciela umoznuje zabezpecit dodrziavanie zdsady rovnakého
zaobchddzania pre vSetky osoby v danom sektore a vo vztahu k zdkladnému prvku ich pracovného
pomeru, ako je okamih odchodu do déchodku, moéze tento ciel predstavovat legitimny ciel politiky
zamestnanosti (pozri analogicky rozsudok Komisia/Madarsko, C-286/12, EU:C:2012:687, bod 61).

Po druhé treba overit, podla samotného znenia ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78, ¢i st prostriedky
stanovené na uskuto¢nenie tohto ciela, v rdmci $irokej miery volnej Gvahy priznanej ¢lenskym $tdtom,
ktord je pripomenutd v bode 30 tohto rozsudku, primerané a nevyhnutné.

Na jednej strane, pokial ide o primeranost ¢lanku 54 ods. 2 pism. a) PG 1965, zo spisu predloZzeného
Stdnemu dvoru vyplyva, ze minimalny vek na prijatie do zamestnania v ramci verejnej sluzby je
stanoveny na 18 rokov, a teda tradnik méze byt zaradeny do doéchodkového systému uradnikov
a odvadzat prispevky do tohto systému len po dovfseni tohto veku.

V dosledku toho vylicenim, v zmysle tohto ustanovenia, zapocitania obdobi odbornej pripravy
absolvovanej pred dovi$enim veku 18 rokov mozno dosiahnut legitimny ciel spocivajaci v prijati
politiky zamestndvania takej povahy, aby sa vSetkym osobdm zaradenym do dochodkového systému
uradnikov umoznilo zacat odvadzat prispevky v rovnakom veku, nadobudnut pravo poberat celkovy
starobny dochodok, a tak zabezpecit rovnost zaobchddzania medzi tradnikmi.

Na druhej strane, pokial ide o otdzku, ¢i vnutro$titna prdvna tprava vo veci samej nejde nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, je potrebné pripomenut, ze otdzka, ktora je
predmetom sporu vo veci samej, upravuje len zapocitanie obdobi odbornej pripravy absolvovanej na
strednej alebo vyssej odbornej skole, nie vsak obdobi zamestnania ako v pripade veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Hiitter (EU:C:2009:381).

V tomto ohlade sa vnutro$titna préavna Uprava vo veci samej zdd byt v stlade s odovodnenim
predlozenym vnutrostitnym sidom, konkrétne, aby sa obdobia, pocas ktorych dotknutd osoba
neodvadza nijaké prispevky do dochodkového systému, vylacili z pocitania starobného déchodku.

Na jednej strane totiz také obdobia $kolskej pripravy, ako vo veci samej, nie si dovodom na vypldcanie
danych prispevkov. Na druhej strane, pokial ide o obdobia skolskej dochadzky absolvované tradnikom
po doviseni veku 18 rokov, z rozhodnutia vnuitrostatneho sudu vyplyva, ze sa nepovazuju za obdobia
porovnatelné s rokmi sluzby, a teda moézu byt zohladnené pri vypocte déchodkovych bodov len pod
podmienkou uvedenou v ¢lanku 56 PG 1965, ze sa do ddchodkového systému zaplati osobitny
prispevok, ktory zodpovedad chybajicim prispevkom. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva,
Ze tento osobitny prispevok predstavuje ndhradu za nezaplatenie povinnych prispevkov dotknutou
osobou do dochodkového systému pocas tychto obdobi skolskej dochadzky. Dany osobitny prispevok
plni preto kompenza¢nu funkciu.

Za tychto podmienok vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy priznand ¢lenskym $titom nielen pri
sledovani konkrétneho ciela v oblasti socidlnej politiky a zamestnania, ale aj pri definicii opatreni,
ktorymi mozno tento ciel dosiahnut, také opatrenie, ako je stanovené v ¢lanku 54 ods. 2 pism. a) PG
1965, je primerané na dosiahnutie cielov uvedenych v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku a nejde nad
ramec toho, o je nevyhnutné na ich dosiahnutie.
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V doésledku toho je potrebné na prvi a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1, ¢ldanok 2 ods. 2
pism. a) a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord vyluCuje zapocitanie obdobi skolskej dochadzky
absolvovanych tradnikom pred dovi$enim veku 18 rokov na ucely priznania prav na dochodok
a vypoctu vysky jeho starobného dochodku, vzhladom na to, Ze na jednej strane je objektivne
a primerane odévodnend legitimnym cielom v oblasti politiky zamestnanosti a trhu prace a na druhej
strane predstavuje primerany a nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie tohto ciela.

O druhej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na prva a tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otézku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clinok 2 ods. 1, ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) a c¢linok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostitnej pravnej
uprave, o aka ide vo veci samej, ktora vylucuje zapocitanie obdobi s$kolskej dochadzky
absolvovanych uradnikom pred dovisenim veku 18 rokov na ucely priznania prav na dochodok
a vypoctu vysky jeho starobného dochodku, vzhladom na to, Ze na jednej strane je objektivne
a primerane odovodnend legitimnym ciefom v oblasti politiky zamestnanosti a trhu price a na
druhej strane predstavuje primerany a nevyhnutny prostriedok na dosiahnutie tohto ciela.

Podpisy
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