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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. decembra 2015*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica
97/13/ES — Clanky 4 a 11 — Smernica 2002/20/ES — Cldnok 6 — Podmienky, ktoré mozu byt
spojené so vseobecnym povolenim a s pravami na pouzivanie radiovych frekvencii a Cisiel, a osobitné
povinnosti — Clanok 13 — Poplatok za prava na instalovanie zariadeni — Pdsobnost —
Regionalna pravna dprava — Poplatok z pylédnov a/alebo vysielacov a prijimacov mobilnej
telefénnej siete”

Vo veci C-517/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de premiére instance de Namur (Sid prvého stupna Namur, Belgicko)
z 11. septembra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 27. septembra 2013, ktory stvisi s konanim:

Proximus SA, predtym Belgacom SA, ktora vstipila do konania zac¢atého na navrh Belgacom Mobile
SA,

proti
Province de Namur,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, vykonavajtci funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
C. Toader, D. Svaby, E. Jarasianas (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2015,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Proximus SA, predtym Belgacom SA, ktora vstipila do konania zacatého na ndvrh Belgacom
Mobile SA, v zastipeni: H. De Bauw a B. Den Tandt, advocaten,

— Province de Namur (Provincia Namur), v zastipeni: J. Bourtembourg a N. Fortemps, avocats,

— belgicka vlada, v zastipeni: ]. Van Holm a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci
J. Bourtembourg, avocat,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Hottiaux a L. Nicolae, splnomocnené zastupkyne,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 6 a 13 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné sietové
systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Proximus SA, predtym Belgacom SA, ktora
vstipila do konania zac¢atého na navrh spoloc¢nosti Belgacom Mobile SA, a Province Namur (Provincia
Namur), tykajuceho sa poplatku z pylénov a vysielacov a prijimacov mobilnej telefénnej siete
inStalovanych na tizemi uvedenej provincie.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 97/13/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o spolo¢nom ramci pre véeobecné
povolenia a individudlne licencie v oblasti telekomunika¢nych sluzieb [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 117, s. 15) bola s G¢innostou k 25. julu 2003 zrusend c¢lankom 26 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikac¢né
siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349, dalej len ,ramcové
smernica®).

Smernica 97/13, ako to vyplyvalo z jej odévodneni 1, 3, 4 a 5, bola sti¢astou opatreni na ucely tGplnej
liberalizdcie telekomunikaénych sluzieb a infrastruktir. Na tieto ucely stanovila spolo¢ny ramec
uplatnitelny na systém povoleni, ktoré maji vyznamne zjednodusit vstup novych previdzkovatelov na
trh. Tento ramec stanovil na jednej strane pravidld tykajiace sa konani o udeleni povoleni a ich obsahu
a na druhej strane pravidla tykajice sa povahy, resp. rozsahu financného bremena spojeného s tymito
konaniami, ktoré moézu clenské staty ulozit podnikom v odvetvi telekomunikacnych sluzieb.

Clanok 4 smernice 97/13 s ndzvom ,Podmienky pripojené k vSeobecnym opravneniam“ vo svojom
odseku 1 uvadzal:

»Ak v ¢lenskych statoch poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb podlieha vieobecnym opravneniam,
podmienky, ktoré v opravnenych pripadoch moézu byt prilozené k takymto opravneniam, st uvedené
v bodoch 2 a 3 prilohy. Takéto opravnenia musia obsahovat ¢o najjednoduchsi systém podla moznosti
konzistentny s vynucovanim relevantnych podstatnych poziadaviek a relevantnych ostatnych
poziadaviek verejného zaujmu v bodoch 2 a 3 prilohy.” [neoficidlny preklad)]
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Clanok 11 tejto smernice s ndzvom ,Poplatky a thrady za individudlne licencie“ znel takto:

,1. Clenské $tity dbaju na to, aby sa podnikom v ramci konan{ o udeleni povolenia ukladali len také
poplatky, ktoré pokryvaju administrativne ndklady suavisiace s vydanim, so spravou, s kontrolou
a aplikdciou prislusnych individudlnych licencii. Poplatky vztahujice sa na individudlnu licenciu musia
byt primerané potrebnému rozsahu price a musia sa zverejnit primeranym a dostato¢ne podrobnym
spésobom, aby bola zabezpecend lahkd dostupnost informdcii.

2. Bez ohladu na odsek 1 v pripade obmedzenych zdrojov mézu ¢lenské $taty povolit svojim nidrodnym
regulaénym orgdnom, aby stanovili poplatky, ktoré odzrkadluji potrebu zarucit optimélne vyuzivanie
tychto zdrojov. Tieto poplatky musia byt nediskrimina¢né a musia zohladfiovat najmd potrebu
podpory rozvoja inova¢nych sluzieb a hospodarskej sutaze.” [neoficidlny preklad)]

Smernica ,,0 povoleni”
Clanok 1 smernice o povoleni, nazvany ,Ucel a posobnost, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na povolenia na poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie’, vo svojom odseku 2 pism. a) uvadza, Ze pojem
»véeobecné povolenie oznacuje ,prdvny ramec ustanoveny clenskym S§tatom, zarucCujici prava na
poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti alebo sluzieb a ukladajici osobitné odvetvové
povinnosti, ktoré sa mozu vztahovat na vsetky alebo na osobitné druhy elektronickych komunikaé¢nych
sieti a sluzieb, v stlade s touto smernicou®.

Clanok 6 smernice o povoleni sa tyka podmienok, ktoré mozno pripojit k véeobecnym povoleniam
a prdvam na pouzivanie radiovych frekvencii a cisiel, ako aj osobitnych povinnosti. Jeho odsek 1
stanovuje:

»Vseobecné povolenie pre poskytnutie elektronickych komunika¢nych sietovych systémov alebo sluzieb
a prdva na pouzivanie radiovych frekvencii a prava na pouzivanie c¢isiel moézu podliehat len
podmienkam uvedenym jednotlivo v castiach A, B a C prilohy. Takéto podmienky st objektivne
opodstatnené vo vztahu k spomenutému sietovému systému alebo sluzbe, nediskrimina¢né, primerané

7 o«

a jasné.

Clanok 13 smernice o povoleni s ndzvom ,Poplatky za prava na pouzivanie a prava na instalovanie

76

zariadeni” stanovuje:

,Clenské $taty mozu povolit prislusnému organu, aby ulozil poplatky za prava na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo cisiel alebo prdava na instalovanie zariadeni nachddzajticich sa na, cez alebo pod
verejnym alebo stikromnym majetkom, ktoré odrazaju potrebu zarucit optimdlne pouzitie tychto
zdrojov. Clenské $tity zabezpecia, aby takéto poplatky boli objektivne oddévodnené, transparentné,
nediskrimina¢né a primerané vo vztahu k ich zamyslanému ucelu a bertice do tvahy ciele uvedené
v ¢lanku 8 [rdmcovej smernice].

Belgické prdvo

Dna 17. oktébra 1997 Conseil provincial de Namur (Rada provincie Namur) prijala danové nariadenie,
ktorym sa zavddza ro¢ny poplatok z pylénov a vysielacov a prijimacov mobilnej telefénnej siete na
danové obdobie roku 1998 (réglement-taxe instaurant une taxe annuelle sur les pylones et les unités

’émission et de réception du réseau de téléphonie mobile pour l'exercice d'imposition 1998, dalej len
,danové nariadenie®).
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Danové nariadenie vo svojom clanku 1 spresnuje, ze tento poplatok sa uplatiuje na ,,pylony a vysielace
a prijimace [mobilnej telefénnej] siete, nainstalované na tzemi provincie Namur*.

Podla ¢ldnku 2 tohto danového nariadenia uvedeny poplatok ,plati fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord
prevadzkuje pyldn a/alebo vysiela¢ a prijima¢ [mobilnej telefénnej] siete®.

Clanok 3 daniového nariadenia uvadza, ze vyska predmetného poplatku je 100000 belgickych frankov
(BEF) (priblizne 2478 eur) za pyléon a 50000 BEF (priblizne 1239 eur) za kazdy vysiela¢ a prijimac
mobilnej telefénnej siete.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze Belgacom Mobile SA, do ktorej prav vstapila
Belgacom SA, ktord sa ndsledne premenila na Proximus SA, je operatorkou verejnej elektronickej
komunikacnej siete a z tohto dovodu je majitelkou a prevddzkovatelkou pylénov a vysielacov
a prijimacov mobilnej telefénnej siete nainstalovanych na tizemi provincie Namur.

Organy provincie Namur v priebehu roku 1999 vystavili na zaklade danového nariadenia
upovedomenie — vypis tykajuci sa danovej povinnosti spolo¢nosti Belgacom Mobile SA na poplatku,
ktorého sa tyka konanie vo veci samej za danové obdobie roku 1998 na sumu 328 458,92 eura. Toto
upovedomenie — vypis bol predmetom staznosti podanej guvernérovi provincie. KedZze staznost bola
zamietnutd, Belgacom Mobile SA podala 14. jina 2000 Zalobu na Tribunal de premiére instance de
Namur (Sad prvého stupna Namur).

Na podporu svojej zaloby pred vnutro$taitnym sidom Belgacom Mobile SA uvddzala, Ze danové
nariadenie nie je zlucitelné so smernicou o povoleni, kedZe zavadza poplatok, ktory patri do
posobnosti tejto smernice a nesplna podmienky stanovené v jej ¢lanku 13.

Provincia Namur uvéadzala, Ze smernicu o povoleni nemozno v prejedndvanom pripade uplatiovat,
kedZze poplatok, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, nie je poplatkom spojenym so vSeobecnym
povolenim na prevadzkovanie elektronickej komunikacnej siete, ani poplatkom spojenym
s intalovanim zariadeni na alebo pod verejnym alebo stikromnym majetkom.

Vzhladom na tieto pripomienky md vnatrostitny sud pochybnosti tykajace sa zluditelnosti poplatku,
ktorého sa tyka konanie vo veci samej, so smernicou o povoleni.

Za tychto okolnosti Tribunal de premiére instance de Namur (Sdd prvého stupnia Namur) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 13 smernice [0 povoleni] vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby statny organ
alebo miestny spravny orgdn z rozpoctovych dovodov, ktoré nesuvisia s cielmi tohto povolenia,
zaviedol poplatok za infrastruktiru mobilnych komunikécii pouzivanych pri vykone cinnosti,
ktoré spadaju pod vseobecné povolenie udelené na zdklade uvedenej smernice (pripadne
s rozlisenim situdcie, ked je infrastruktira umiestnend na sikromnom majetku, a situécie, ked je
umiestnend na verejnom majetku)?

2. M4 sa ¢ldanok 6 [ods.] 1 smernice [0 povoleni] vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby pravny
predpis sStitneho organu alebo miestneho spravneho orginu z rozpoctovych dévodov, ktoré
nesuvisia s cielmi tohto povolenia, zaviedol poplatok za infrastruktiru mobilnych komunikicii,
ktory nie je uvedeny medzi podmienkami vymenovanymi v Casti A prilohy k predmetnej smernici
najma preto, Ze nepredstavuje spravny poplatok v zmysle ¢lanku 12 [predmetnej smernice]?”
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O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba poznamenat, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka smernice o povoleni.
Stdny dvor teda poskytne vyklad tejto smernice, ktory pozaduje vnutrostatny sid. Tato smernica vSak
podla jej ¢lanku 19 nadobudla Géinnost diiom jej uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev, teda 24. aprila 2002 a podla jej ¢lanku 18 je uplatnitelnd az od 25. jila 2003. Z ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, zZe zaloba v konani vo veci samej, ktord podala Belgacom
Mobile SA 14. jala 2000, smeruje k zru$eniu upovedomenia — vypisu vydaného v roku 1999, ked este
platila smernica 97/13.

Napriek tomu v pripade, ze vnutrostatny sid ddjde k zaveru, Ze tento spor vo veci samej patri do
posobnosti smernice 97/13, treba uviest, Ze odpovede na polozené otazky poskytnuté v tomto
rozsudku mozno uplatnit aj na skorsi pravny predpis.

Treba totiZ poznamenat, Ze jednak ¢lanok 6 ods. 1 smernice o povoleni v podstate zodpoveda ¢lanku 4
ods. 1 smernice 97/13, kedZe tieto ustanovenia maja za ciel upravit podmienky, ktoré mozu clenské
s$taty pripojit k vSeobecnému povoleniu. Na druhej strane ¢lanok 13 smernice o povoleni zodpoveda
¢lanku 11 ods. 2 smernice 97/13, kedze tieto ustanovenia maji za ciel upravit moznost c¢lenskych
$tatov zaviest za urcitych podmienok poplatky zohladiujuce potrebu zabezpelit optimdlne vyuzivanie
obmedzenych zdrojov, ako aj podporovat hospodarsku sutaz, rozvoj vnutorného trhu alebo podporu
zaujmov obéanov Unie. Z totoznosti tychto ustanoveni vyplyva, Ze vyklad tychto ustanoveni smernice
o povoleni mozno prebrat na ustanovenia smernice 97/13.

Svojimi otazkami, ktoré treba skimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 6 a 13
smernice o povoleni majui vykladat v tom zmysle, Ze brinia tomu, aby sa fyzickej alebo pravnickej
osobe, ktord prevadzkuje pylén a/alebo vysiela¢ a prijima¢ mobilnej telefénnej siete, ulozil poplatok,
akym je poplatok v konani vo veci samej.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice o povoleni sa tito smernica vztahuje na povolenia na poskytovanie
elektronickych komunikac¢nych sieti a sluzieb.

Této smernica stanovuje nielen pravidld tykajuce sa postupov udelovania véeobecnych povoleni alebo
prav na pouzivanie radiovych frekvencii alebo ¢isel a obsahu uvedenych povoleni, ale aj pravidla
tykajice sa povahy ¢i dokonca rozsahu penaznych povinnosti stvisiacich s uvedenymi postupmi, ktoré
mozu cClenské staty ulozit podnikom v oblasti sluzieb elektronickej komunikicie (pozri rozsudky
Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 29, ako aj Base Company, C-346/13,
EU:C:2015:649, bod 15).

Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, clenské $tity v ramci smernice o povoleni nemoézu
vyberat iné poplatky alebo thrady za poskytovanie sieti a elektronickych komunika¢nych sluzieb nez
tie, ktoré su upravené v tejto smernici (rozsudok Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 16;
pozri v tomto zmysle tiez rozsudky Vodafone Espafia a France Telecom Espaia, C-55/11, C-57/11
a C-58/11, EU:C:2012:446, body 28 a 29, ako aj Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13,
EU:C:2014:2149, bod 30).

Z toho vyplyva, Ze na to, aby ustanovenia smernice o povoleni boli uplatnitelné na taky poplatok, o aky
ide vo veci samej, skuto¢nost, z ktorej vyplyva vznik povinnosti zaplatit tento poplatok, musi byt
spojend s postupom vyddvania vseobecného povolenia, ktoré zarucuje podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
smernice o povoleni pravo na poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sieti alebo sluzieb
(rozsudok Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 17; pozri v tomto zmysle tiez rozsudky
Fratelli De Pra a SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, bod 41; Komisia/Franctizsko, C-485/11,
EU:C:2013:427, body 30, 31 a 34, ako aj Vodafone Malta a Mobisle Communications, C-71/12,
EU:C:2013:431, body 24 a 25).

ECLIL:EU:C:2015:820 5
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V tejto suvislosti Stdny dvor na jednej strane pripomina, Ze ¢ldnok 6 smernice o povoleni sa tyka
podmienok a osobitnych povinnosti, ktoré moézu byt spojené so vSeobecnym povolenim a s pravami
na pouzivanie radiovych frekvencii alebo ¢isiel. Tento ¢lanok stanovuje, ze vSeobecné povolenie na
poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti alebo sluzieb a prava na pouzivanie radiovych
frekvencii a ¢isiel mozu podliehat len podmienkam uvedenym v castiach A, B a C prilohy tejto
smernice (rozsudok Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 26).

Na druhej strane poznamenal, Ze ¢lanok 13 smernice o povoleni neupravuje vsetky poplatky, ktorym
podlieha infrastruktdra umoznujica poskytovat elektronické komunikacné siete a sluzby (rozsudky
Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 34, ako aj Base Company, C-346/13,
EU:C:2015:649, bod 18).

Tento clanok sa totiz tyka podrobnosti stanovenia poplatkov za prava na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo ¢isel alebo za prava na instalovanie zariadeni na verejnom alebo sikromnom majetku
alebo pod nim (rozsudky Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 31, ako aj
Base Company, C-346/13, EU:C:2015:649, bod 19).

V danom pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze poplatok sporny v konani vo
veci samej ,plati fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord prevadzkuje pylén a/alebo vysielac a prijimac
[mobilnej telefénnej] siete®.

Ako vyplyva z pripomienok predlozenych Stdnemu dvoru, skuto¢nost z ktorej vyplyva vznik povinnosti
zaplatit tento poplatok, ktory je povinna zaplatit fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora prevadzkuje pylon
a/alebo vysiela¢ a prijima¢ mobilnej telefénnej siete, bez ohladu na to, ¢i je drzitelom povolenia
udeleného podla smernice o povoleni, sa nezd4d byt spojend s postupom vydévania vSeobecného
povolenia, ktoré opravniuje podniky poskytovat elektronické komunikac¢né siete alebo sluzby, ani
spojend so vSeobecnym povolenim v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice o povoleni, ¢o vSak prislicha
overit vnatrostitnemu sudu.

Okrem toho podla judikatiry Stiidneho dvora pojmy ,zariadenia“ a ,instalovanie” pouzité v ¢lanku 13
smernice o povoleni odkazujui na fyzickd infrastruktiru, ktord umoznuje poskytovanie elektronickych
komunikacnych sieti a sluzieb, a na jej instaldciu na dotknutom verejnom alebo sikromnom majetku
(rozsudky Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 33, ako aj Base Company,
C-346/13, EU:C:2015:649, bod 21).

Preto hoci poplatok, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, bol ulozeny fyzickej alebo pravnickej osobe,
ktord prevadzkuje pylén a/alebo vysiela¢ a prijima¢ mobilnej telefénnej siete, ktoré predstavuju fyzicka
infrastruktiru umoznujicu poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb, nezda sa, ze
uvedeny poplatok ma charakteristiky poplatku ulozeného podnikom poskytujucim elektronické
komunikac¢né siete a sluzby za pravo instalovat zariadenia.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozené otdzky odpovedat, ze ¢lanky 6 a 13 smernice o povoleni
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord
prevadzkuje pylén a/alebo vysiela¢ a prijima¢ mobilnej telefénnej siete, ulozil poplatok, akym je
poplatok v konani vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

6 ECLIL:EU:C:2015:820



ROZSUDOK ZO 17. 12. 2015 — VEC C-517/13
PROXIMUS

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 6 a 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni
na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora prevadzkuje pylon
a/alebo vysiela¢ a prijimac mobilnej telefonnej siete, ulozil poplatok, akym je poplatok v konani
Vo veci same;j.

Podpisy
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