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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 13. m4ja 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské pravo — Smernica 2001/29/ES — Clanok 4
ods. 1 — Pravo sirenia — Pojem ,verejné Sirenie’ — Ponuka predaja a reklama od obchodnika
z jedného ¢lenského statu umiestnend na jeho internetovej stranke, na reklamnych letdkoch a v tlaci
v druhom ¢lenskom $tate — Koépie nabytku chraneného autorskym pravom pontkané na predaj bez
sthlasu majitela vylu¢ného prava sirenia — Ponuka alebo reklama, ktoré neviedli k nadobudnutiu
originalu alebo képii chraneného diela“
Vo veci C-516/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 11. aprila 2013 a doruceny Stdnemu dvoru
27. septembra 2013, ktory stvisi s konanim:
Dimensione Direct Sales Srl,
Michele Labianca
proti
Knoll International SpA,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jirimée (spravodajkyna), J. Malenovsky,
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. septembra 2014,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dimensione Direct Sales Srl, v zastapeni: H.-C. Salger, Rechtsanwalt,

— M. Labianca, v zastapeni: S. Dittl, Rechtsanwalt,

— Knoll International SpA, v zastipeni: M. Goldmann, Rechtsanwalt,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Banciella Rodriguez-Minén, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLILEU:C:2015:315 1




ROZSUDOK Z 13. 5. 2015 — VEC C-516/13
DIMENSIONE DIRECT SALES A LABIANCA

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. W. Bulst a ]J. Samnadda, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. decembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych préav
a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st Dimensione Direct Sales Srl (dalej len
»2Dimensione*), spolo¢nost zaloZend podla talianskeho prava, a pan Labianca na jednej strane a Knoll
International SpA (dalej len ,Knoll“), spolo¢nost zalozend podla talianskeho prava, na strane druhej,
ktory sa tyka udajného porusenia vylucného prava $irenia spoloc¢nosti Knoll vyplyvajiceho z ponuik
predkladanych spolo¢nostou Dimensione na predaj képii ndbytku chrdneného autorskym pravom
v Nemecku, prostrednictvom cielenej reklamnej kampane zameranej na tento ¢lensky $tat.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Svetova organizdcia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala v Zeneve 20. decembra 1996 Zmluvu
o autorskom prave WIPO (dalej len ,ZAP), ktord bola schvilend v mene Eurépskych spolocenstiev
rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).

Clanok 6 ZAP s nazvom ,Pravo na Sirenie“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Autori literdrnych a umeleckych diel maja vyhradné pravo udelovat sthlas na spristupnenie origindlu
a rozmnozenin svojich diel verejnosti predajom alebo inym prevodom vlastnictva.”

Prdvo Unie
Odovodnenia 9 az 11 a odévodnenie 28 smernice 2001/29 stanovuju:

»(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prav a s nimi stvisiacich prav musi byt zaloZend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava si podstatou pre dusevnu tvorbu...

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostavat primerani odmenu...

(11) Jednym z hlavnych sposobov zabezpecenia potrebnych zdrojov pre eurépsku kultirnu tvorivost

a produkciu a zabezpecenia nezavislosti a dostojnosti umeleckych tvorcov a interpretov je prisny
a ucinny systém ochrany autorskych prav a stvisiacich prav.
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(28) Podla tejto smernice do ochrany autorskych prav patri aj vylu¢né pravo kontrolovat $irenie diela
obsiahnutého v hmotnom clanku. Prvym predajom origindlu diela alebo jeho rozmnozenin
v [Eurépskej Unii] zo strany nositela prav, alebo s jeho stthlasom zanikd pravo kontrolovat dalsi
predaj tohto predmetu v [Unii]. ...“

Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Pravo $irenia“, stanovuje:

,1. Clenské $tity poskytni autorom vo vztahu k originalu ich diela alebo k jeho rozmnozeninim
vylu¢né pravo udelit sdhlas alebo zakdzat akukolvek formu verejného $irenia predajom alebo inym
sposobom.

2. Distribu¢né pravo sa nevycerpi v ramci [Unie] vo vzfahu k origindlu alebo ku képidm diela
s vynimkou pripadov, ked prvy predaj alebo prenos vlastnictva k danému objektu v rdmci [Unie]
uskutoc¢ni drzitel prév alebo sa uskuto¢ni s jeho stthlasom.”

Nemecké prdvo

Podla § 15 ods. 1 bodu 2 zdkona o autorskom prive a suvisiacich prdvach (Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz), z 9. septembra 1965 (BGBI. 1965 1, s. 1273) ma
autor vylu¢né pravo vyuzivat svoje dielo v hmotnej forme. Toto pravo zahfna najmd pravo Sirenia.

§ 17 ods. 1 tohto zdkona v zneni neskorsich predpisov stanovuje:

»Pravo $§irenia je pravo ponukat verejnosti alebo uviest do obehu origindl diela alebo jeho
rozmnozeniny.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Knoll patri ku skupine spoloc¢nosti Knoll, ktorych materskd spolo¢nost Knoll Inc. ma svoje sidlo
v Pensylvanii (Spojené staty). Tato skupina vyrdba a celosvetovo predava exkluzivny ndbytok. Knoll
medzi inym distribuuje kreslo ,Wassily“ a stdl ,Laccio”, ktoré vytvoril Marcel Breuer, ako aj kreslo,
taburetku, pohovku a stol ,Barcelona® stolicky ,Brno“ a ,Prag”, a kreslo ,Freischwinger®, ktoré
vytvoril Ludwig Mies van der Rohe (dalej spolu len ,chrinené diela“). Knoll je oprdvnena uplatiovat
ndroky vyplyvajice z vyluénych autorskych prav, ktoré vlastni jej materskd spolo¢nost, pre vyuzivanie
tychto chranenych diel v Nemecku.

Dimensione je spolo¢nost s rucenim obmedzenym, ktorej konatelom je pdn Labianca. V Eurépe
distribuuje dizajnovy ndbytok priamym predajom a ponuka nébytok na predaj na svojej internetovej
stranke.

V priebehu rokov 2005 a 2006 Dimensione robila reklamu na predaj nabytku zhodného s chranenymi
dielami na svojej internetovej stranke dostupnej v nemeckom jazyku, v roznych nemeckych dennikoch
a casopisoch, ako aj v reklamnom letdku, pricom uvadzala toto:

»Va$ nabytok nadobudnete v Taliansku, zaplatite az pri vyzdvihnuti alebo dodani $pedi¢nou firmou
opravnenou k prijatiu platby (na poziadanie sprostredkujeme)”.

KedZe Knoll zastdvala nézor, ze ndbytok, ktory Dimensione ponuka na predaj, je napodobneninou

alebo falzifikitom chranenych diel, podala na Landgericht Hamburg (Krajinsky sitd Hamburg) zalobu
proti spolo¢nosti Dimensione a panovi Labiancovi, s cielom, aby im bol uloZeny zdkaz ponudkat tento
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nabytok na predaj v Nemecku. Na podporu svojej zaloby Knoll uviedla, Ze uvedeny nabytok je
chraneny autorskym pravom ako dielo uzitkového umenia. Podla jej ndzoru reklamou na képie
chranenych diel v Nemecku Dimensione porusila prava, ktoré spolo¢nosti Knoll a jej materskej
spolo¢nosti vyplyvaja z § 17 ods. 1 zdkona z 9. septembra 1965 o autorskom prave a suavisiacich
pravach v zneni zmien a doplneni.

Landgericht Hamburg vyhovel navrhu spoloc¢nosti Knoll. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg
(Vyssi krajinsky sud Hamburg) pri rozhodovani o odvolani, ktoré podali Dimensione a pan Labianca,
potvrdil rozsudok vyhldseny na prvom stupni. Dimensione a pan Labianca potom podali opravny
prostriedok ,,Revision“ na Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof poznamendva, ze dspech v konani o opravnom prostriedku zavisi od vykladu
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29 a najmi od otazky, ¢i pravo $irenia uvedené v tomto ustanoveni
zahfna pravo ponukat verejnosti origindl alebo képiu chraneného diela. V pripade, ze by na tuato
otazku bolo potrebné odpovedat kladne, vznikaju dve dal$ie otdzky a to na jednej strane, ¢i pravo
ponukat verejnosti originil alebo koépie diela zahfna tiez vylu¢né pravo robit reklamu na tieto
predmety, a na druhej strane, ¢i ide o porusenie prava $irenia aj vtedy, ked na zdklade ponuky na
kapu originalu alebo képii diela nedojde k ich nadobudnutiu. Vnutrostatny sud zastdva nazor, Ze na
tieto otazky treba odpovedat kladne.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Zahfna préavo $irenia podla ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2001/29/ES prdvo ponukat verejnosti original
alebo rozmnozeniny diela na kapu?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Zahfna pravo ponukat verejnosti origindl alebo rozmnozeniny diela na kupu nielen ponuky
zmluvy, ale aj reklamné ¢innosti?

3. Ide o poru$enie prdva Sirenia aj vtedy, ked na zdklade ponuky ku kape origindlu alebo
rozmnozenin diela ned6jde?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Na tvod treba poznamenat, ze Dimensione a pan Labianca v podstate uvddzajd, ze prva otizka je
hypoteticka, pretoze tym, Ze pouziva pojem ,ponuka“, odkazuje na navrh, ktory prirodzene ma pre
predévajiceho zdviznd povahu, zatial ¢o skutkovy stav konania vo veci samej sa tyka iba reklamnych
¢innosti, ktoré podla nemeckého priva preddvajuceho nezavizuji, ale predstavuju len vyzvu
adresovanu potencidlnym kupujticim, na predlozenie ponuky kipy predavajicemu.

V tejto suvislosti staci pripomentt, ze podla ustdlenej judikatury Sidneho dvora pri otdzkach tykajucich
sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrodtaitnym stdom v ramci pravnej dpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost, plati prezumpcia relevantnosti (pozri
najméd rozsudok X, C-651/11, EU:C:2013:346, bod 20 a citovanu judikatiru). Zamietnutie navrhu
vnutrostatneho sidu Sudnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava
Unie nema nijaki stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
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o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné
na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré st mu polozené (rozsudok Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 32 a citovana judikatira).

V tomto pripade to tak nie je. Konanie vo veci samej sa totiz tyka obchodnej praxe spolo¢nosti
Dimensione, ktord zahfna ponuky predaja, ako aj reklamné cinnosti, ktoré nevedi k nadobudnutiu
chranenych diel.

V dosledku toho treba prvi otdzku povazovat za pripustnd.

O veci samej

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2001/29 ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje drzitelovi
vyluéného prava sirenia chraneného diela namietat proti ponuke predaja alebo reklame tykajicej sa
originalu alebo képie tohto diela, aj keby nebolo preukazané, ze tito ponuka alebo tito reklama viedla
k nadobudnutiu chrdneného predmetu kupujticim z Unie.

Podla tohto ustanovenia sa autorom vo vztahu k origindlu ich diela alebo k jeho rozmnozenindm
poskytne vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakdzat akikolvek formu verejného Sirenia predajom alebo
inym sposobom.

Treba pripomendt, ze vyznam pojmu ,3irenie” v zmysle uvedeného ustanovenia predstavuje autonémny
pojem prava Unie, ktorého vyklad nemoze zavisiet od prava, ktoré sa uplatni na operacie, v ramci
ktorych doslo k sireniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, bod 25).

Z judikatury Stdneho dvora tiez vyplyva, ze kedze smernica 2001/29 slaZzi na uplatnenie viacerych
zavizkov vyplyvajicich zo ZAP v Unii a podla ustilenej judikattiry sa maji pravne predpisy Unie,
pokial je to mozné, vykladat vo svetle medzindrodného prdva, najmi ak s takéto predpisy urcené
prave na vykonanie medzinirodnej zmluvy uzatvorenej Uniou, pojem ,Sirenie“ uvedeny v ¢lanku 4
ods. 1 tejto smernice treba vykladat v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 ZAP (rozsudok Donner, C-5/11,
EU:C:2012:370, bod 23).

Pojem ,verejné Sirenie predajom” uvedeny v clanku 4 ods. 1 uvedenej smernice ma teda rovnaky
vyznam ako vyraz ,spristupnenie... verejnosti predajom“ stanoveny v c¢linku 6 ods. 1 ZAP (pozri
v tomto zmysle rozsudok Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, bod 24).

S prihliadnutim na tento kontext Stdny dvor konkrétne konstatoval, ze verejné Sirenie je
charakterizované sériou operdcii, ktoré postupuji prinajmensom od uzatvorenia kdpnej zmluvy az
k jej splneniu prostrednictvom dodania verejnosti. Obchodnik je teda zodpovedny za akidkolvek
operaciu, ktord uskuto¢ni sam alebo na svoj ucet, na zdklade ktorej ddjde k ,verejnému Sireniu“
v clenskom $tite, kde je Sireny tovar chraneny autorskym pravom (rozsudky Donner, C-5/11,
EU:C:2012:370, body 26 a 27, ako aj Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55, bod 28).

Z tejto judikatiry a najmd z vyrazu ,prinajmensom®, ktory pouzil Stdny dvor, vyplyva, ze nie je
vylicené, ze operdcie alebo ukony predchddzajice uzavretiu kipnej zmluvy moézu tiez patrit pod
pojem $irenie a mo6zu byt vylu¢ne vyhradené drzitelom autorského prava.

Hoci Stdny dvor uz konstatoval, ze existenciu verejného Sirenia treba povazovat za preukdzanu
v pripade uzavretia zmluvy o predaji a preprave (rozsudok Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55, bod 29),
je to tak tiez v pripade ponuky na uzavretie kipnej zmluvy, ktord zavizuje jej autora. Takato ponuka
totiz samotnou svojou povahou predstavuje tkon predchadzajtci uskuto¢neniu predaja.
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Pokial ide o vyzvu na predlozenie ponuky alebo nezévaznu reklamu tykajacu sa chraneného predmetu,
tieto tiez patria do retazca operdcii vykonanych s cielom uskuto¢nit predaj tohto predmetu. Stidny dvor
v bode 30 rozsudku Donner (C-5/11, EU:C:2012:370) rozhodol, ze obchodnik, ktory cieli svoju reklamu
na verejnost s bydliskom v urcitom clenskom Stite a vytvori alebo jej poskytne osobitny systém
dodania a sposob uhrady, ¢im uvedenej verejnosti umozni, aby jej boli dodané rozmnozeniny diel
chranenych autorskym pravom v tomto clenskom $tate, uskutocnuje v clenskom State, kde doslo
k dodaniu, ,verejné sirenie“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29.

Sadny dvor tiez v stuvislosti s tovarom pochadzajicim z tretieho $tatu a predstavujicim képiu vyrobku
chrdneného v Unii autorskym pravom rozhodol, Ze tento tovar moze poskodzovat toto pravo, ak sa
preukéze, Ze je urc¢eny na predaj v Unii, pricom o takyto dokaz ide najmi vtedy, ak sa preukdze, ze
uvedeny tovar bol predmetom predaja zédkaznikovi v Unii alebo ponuky na predaj, ¢i reklamy uréenej
spotrebitelom v Unii (pozri v tomto zmysle rozsudok Blomqvist, C-98/13, EU:C:2014:55, bod 32).

Rovnaky vyklad sa analogicky uplatni v pripade aktu komerc¢nej povahy, ako je ponuka predaja alebo
reklama adresovand obchodnikom z jedného Cclenského sStitu prostrednictvom jeho internetovej
stranky spotrebitefom nachédzajicim sa na tzemi iného ¢lenského $titu, v ktorom su dotknuté
predmety chranené autorskym pravom.

Pokial obchodnik, ktory nie je drzitelom autorského préava, predava chrdnené diela alebo ich képie
a adresuje prostrednictvom svojej internetovej stranky, prostrednictvom reklamnych letikov alebo
v tla¢i reklamu spotrebitelom nachddzajucim sa na tzemi clenského $titu, v ktorom sd tieto diela
chrdnené, s cielom podnietit tychto spotrebitelov k ich nadobudnutiu, méze ist o zdsah do vylu¢ného
prava sirenia uvadzaného v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29.

Z tohto zaveru vyplyva, Ze na konstatovanie porusenia prava Sirenia je irelevantné, ze tato reklama
neviedla k prevodu vlastnictva k chrdnenému dielu alebo jeho képii na nadobuidatela.

Hoci Sidny dvor vo svojom rozsudku Peek & Cloppenburg (C-456/06, EU:C:2008:232, body 33, 36
a 41), ktory sa tykal moznosti pouzivania rozmnozenin chraneného diela, rozhodol, Ze pojem
verejného Sirenia originalu diela alebo jeho rozmnozeniny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29
sa spdja s prevodom vlastnictva tohto predmetu, skutoCnostou zostiva, ze poruSenie prava Sirenia
mozno konstatovat hned, ako je ponukané prostrednictvom reklamy cielenej na spotrebitelov
nachddzajicich sa na tGzemi clenského S$tatu, v ktorom je toto dielo chrianené, nadobudnutie
vlastnickeho prava k originalu alebo jeho képii.

Tento vyklad je v sulade s cielmi uvedenej smernice, ako vyplyvaji z odévodneni 9 az 11, podla ktorych
musi byt harmonizicia autorského prava zalozend na vysokej drovni ochrany, autori musia za
pouzivanie svojich diel dostdvat primerani odmenu a systém ochrany autorského prava musi byt prisny
a ucinny (pozri rozsudok Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, bod 37).

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba na poloZené otdzky odpovedat, ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice
2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje drzitelovi vyluéného préava Sirenia chraneného
diela namietat proti ponuke predaja alebo cielenej reklame tykajtcej sa origindlu alebo képie tohto
diela, aj keby nebolo preukdzané, Ze tato reklama viedla k nadobudnutiu chraneného predmetu
kupujicim z Unie, pokial uvedena reklama podnecuje spotrebitelov z ¢lenského statu, v ktorom je
uvedené dielo chranené autorskym pravom, k jeho nadobudnutiu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje drzitelovi vylu¢ného prava Sirenia
chrineného diela namietat proti ponuke predaja alebo cielenej reklame tykajtcej sa originalu
alebo kopie tohto diela, aj keby nebolo preukazané, ze tato reklama viedla k nadobudnutiu
chrineného predmetu kupujicim z Unie, pokial uvedeni reklama podnecuje spotrebitelov
z Clenského statu, v ktorom je uvedené dielo chranené autorskym pravom, k jeho nadobudnutiu.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:315 7



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Medzinárodné právo
	Právo Únie
	Nemecké právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O prípustnosti
	O veci samej

	O trovách



