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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. marca 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh so zemnym plynom — Smernica
2003/55/ES — Clénok 25 — Smernica 2009/73/ES — Clénky 41 a 54 — Casovd pésobnost —
Nariadenie (ES) ¢. 1775/2005 — Clanok 5 — Mechanizmy pridelovania kapacity a postupy riadenia
pretazenia — Rozhodnutie regulacného organu — Pravo podat zalobu — Zaloba spoloc¢nosti, ktord je
drzitelkou oprdvnenia na prepravu zemného plynu — Charta zékladnych prév Eurépskej tinie —
Clanok 47 — Pravo na tc¢innu sudnu ochranu proti rozhodnutiu regula¢cného organu®

Vo veci C-510/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Karia (Madarsko) z 2. jala 2013 a doruceny Siidnemu dvoru 25. septembra 2013, ktory
suvisi s konanim:

E.ON Foldgaz Trade Zrt

proti

Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jiriméde (spravodajkyna), J. Malenovsky,
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zreteflom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokdr a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 23. oktébra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: madaréina.
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Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 25 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlaich pre vniatorny trh so zemnym plynom,
ktorou sa ru$i smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230, dalej len ,druhd
smernica“), ako aj ¢lankov 41 a 54 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES
(U.v. EU L 211, s. 94, dalej len ,tretia smernica®).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou E.ON Foldgiz Trade Zrt. (dalej len
»E.ON Foldgaz“) a Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal (Madarsky drad pre reguldciu
energetiky a verejnt infrastruktiru, dalej len ,regula¢ny orgdn“), ktory sa tyka zmeny pravidiel
sietového predpisu (dalej len ,sietovy predpis“), tykajucich sa dlhodobého pridelenia kapacity
a riadenia pretazenia zo strany regulacného organu.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Druhd smernica

Clanok 25 druhej smernice s ndzvom ,Regula¢né organy“ vo svojich odsekoch 5, 6 a 11 uvadza:

»b. Kazdd strana, ktord vznesie staznost voci prevddzkovatelovi prepravnej [sdstavy kvapalného
zemného plynu], alebo distribu¢nej sustavy v stvislosti so zalezitostami uvedenymi v odsekoch 1, 2 a 4
a v clanku 19, sa moze so staznostou obrétit na regulacny orgdn, ktory vo funkcii orgdnu na urovnanie
sporov vydd rozhodnutie do dvoch mesiacov od obdrzania staznosti. Tato lehota sa moze predlzit
o dalsie dva mesiace v pripade, ze regulacny organ ziskava dalsie informécie. Tato lehota méze byt
predlzend so sthlasom stazovatela. Takéto rozhodnutie md zdvdznu platnost, pokial nie je zrusené
v odvolacom konani.

6. Pokial ide o rozhodnutie o metodike prijatej podla odsekov 2, 3 a 4 alebo v pripade, Ze mé regulacny
orgin povinnost poradit sa, pokial ide o navrhnutit metodiku, méze, po uverejneni rozhodnutia alebo
navrhu na rozhodnutie, kazdd z postihnutych strdn a strana [kazdd dotknutd strana — neoficidlny
preklad), ktord ma pravo na staznost, najneskér do dvoch mesiacov alebo v este kratsom obdobi, ako
je stanovené clenskymi $tatmi, predlozit staznost na preskimanie. Takito staznost nema docasny
[odkladny — neoficidlny preklad] Gcinok.

11. Staznostami uvedenymi v odsekoch 5 a 6 nie st dotknuté priva na odvolanie podla zikonov
spolocenstva a daného statu [podla prava SpolocCenstva a vnutrostatneho prava — neoficidlny preklad)].
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Tretia smernica

Clanok 41 tretej smernice v podstate preberd obsah ¢ldnku 25 druhej smernice. Odseky 11, 12 a 15
predmetného clanku 41 sd formulované rovnako ako odseky 5, 6 a 11 uvedeného clanku 25.
Clanok 41 tretej smernice obsahuje odsek 17, ktory nema svoju protivahu v ¢lanku 25 druhej smernice
a ktory je formulovany takto:

»Clenské staty zabezpecia, aby na narodnej drovni existovali vhodné mechanizmy, v ramci ktorych
moéze strana dotknutd rozhodnutim regula¢ného orgdnu podat odvolanie na orgdn nezavisly od
zGcastnenych strdn a od akejkolvek vlady.

V clanku 54 tretej smernice s nazvom , Transpozicia“ sa stanovuje:

»1. Clenské staty uvedd do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 3. marca 2011. Komisii bezodkladne ozndmia znenie tychto
ustanoveni.

Tieto opatrenia uplatnuji od 3. marca 2011 s vynimkou ¢lanku 11, ktory uplatnuja od 3. marca 2013.

“

Nariadenie (ES) ¢. 1775/2005

V case vzniku skutkovych okolnosti sporu vo veci samej bolo ucinné nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1775/2005 z 28. septembra 2005 o podmienkach pristupu do prepravnych
sieti pre zemny plyn (U. v. EU L 289, s. 1). Toto nariadenie bolo zrusené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009 z 13. jula 2009 o podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre
zemny plyn, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1775/2005 (U. v. EU L 211, s. 36, a korigenda U. v EU
L 229, 2009, s. 29, ako aj U. v. EU L 309, 2009, s. 87), uplatnitelnym od 3. marca 2011.

Odévodnenia 17 a 23 nariadenia ¢. 1775/2005 boli formulované takto:

»17. Vnutrostatne regulacné organy by mali zabezpecit dodrziavanie pravidiel obsiahnutych v tomto
nariadeni a usmerneniach prijatych na jeho zaklade.

23. Kedze ciel tohto nariadenia, a to stanovenie spravodlivych pravidiel pre podmienky pristupu
k prepravnym sustavam zemného plynu, nemozno uspokojivo dosiahnut na trovni samotnych
¢lenskych stitov, ale z dovodov jeho rozsahu a désledkov ho mozno lepsie dosiahnut na trovni
Spolocenstva, moze Spolocenstvo prijat opatrenia v stlade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5
zmluvy. V stlade so zdsadou proporcionality podla uvedeného ¢lanku toto nariadenie neprekracuje
rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.”

Clanok 1 tohto nariadenia s nidzvom ,Predmet Gpravy a rozsah podsobnosti vo svojom odseku 1
uvadzal:

»Toto nariadenie ma za ciel vytvorit nediskrimina¢né pravidla pre podmienky pristupu k prepravnym

stustavam zemného plynu pri zohladneni $pecifik vnuatrostitnych a regiondlnych trhov s tmyslom
zabezpecit riadne fungovanie vnutorného trhu s plynom.
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Tento ciel zahfna stanovenie harmonizovanych zasad pre tarify pristupu do siete alebo metdéd ich
vypoctu, vytvorenie sluzieb pristupu tretich strdn a vytvorenie harmonizovanych zdsad pridelovania
kapacit a riadenia pretazenia, urcenie poziadaviek transparentnosti, pravidiel vyvazovania a poplatkov
za nevyvazovanie a ulahcenie obchodovania s kapacitami.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1 bodu 11 uvedeného nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia:

11. ,uzivatel siete’ znamend zékaznika alebo potencidlneho zdkaznika prevadzkovatela prepravnej
sustavy a samotnych prevddzkovatelov prepravnej ststavy, pokial je pre nich potrebné vykondvat
funkcie vo vztahu k preprave®.

Clanok 5 toho istého nariadenia s ndzvom ,Zisady mechanizmov pridelovania kapacity a postupy
riadenia pretazenia“ stanovoval:

,1. Uc¢astnikom trhu sa spristupni maximalna kapacita vo vsetkych prislusnych bodoch uvedenych
v ¢ldnku 6 ods. 3 pri zohladneni integrity sdstavy a ucinnej prevadzky siete.

2. Prevadzkovatelia prepravnej sustavy implementuji a uverejinuju nediskrimina¢né a transparentné
mechanizmy pridelovania kapacity, ktoré:

a) poskytuji vhodné ekonomické signdly na t¢inné a maximélne vyuzivanie technickej kapacity
a ulah¢uja investicie do novej infrastruktary;

b) su v stlade s trhovymi mechanizmami vratane spotovych trhov a obchodnych hubov a ziroven sa
flexibilné a schopné prisposobit sa vyvijajicej sa situdcii na trhu;

c) st zlucitelné so systémami pristupu do sieti ¢lenskych statov.

3. Ked prevddzkovatelia prepravnej sustavy uzatvéraju nové prepravné zmluvy alebo znova prerokavaju
existujuce prepravné zmluvy, tieto zmluvy zohladnuju tieto zasady:

a) v pripade zmluvného pretazenia pontukne previdzkovatel prepravnej sustavy nevyuzita kapacitu na
primdrnom trhu najmenej den vopred a ako prerusitelnu;

b) uzivatelia siete, ktori si zelaji opakovane predat alebo prenajat nevyuziti zmluvnu kapacitu na
sekunddrnom trhu, st opravneni tak urobit. Clenské $tity mézu od uzivatelov siete pozadovat
oznamenie alebo informovanie o previddzkovateloch [informovanie prevadzkovatelov — neoficidlny
preklad] prepravnej ststavy.

4. Ked zmluvnd kapacita podla existujicej prepravnej zmluvy zostidva nevyuzitd a vyskytne sa zmluvné
pretaZenie, prevddzkovatelia prepravnej sustavy uplatinuju odsek 3, pokial sa tym neporusujui
poziadavky existujucich prepravnych zmlav. Ak by sa tym porusili existujuce prepravné zmluvy,
prevadzkovatelia prepravnych sastav  predlozia po konzulticii s prislusnymi orgdnom
l[orgdnmi — neoficidlny preklad] uzivatelovi siete poziadavku na pouzitie nevyuzitej kapacity na
sekundarnom trhu v stlade s odsekom 3.

5. V pripade, Ze existuje fyzické pretazenie, previadzkovatel prepravnej ststavy, pripadne regula¢né
organy uplatnuji mechanizmy nediskrimina¢ného, transparentného pridelovania kapacity.”
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Clanok 9 nariadenia ¢. 1775/2005 s ndzvom ,Usmernenia“ vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Ak je to vhodné, usmernenia poskytujice minimalny stupen zostladenia pozadovany na
dosiahnutie cielov tohto nariadenia, blizsie urcuju:

b) podrobnosti o zdsadich, ktorymi sa riadia mechanizmy pridelovania kapacit, a o uplatiovani
postupov riadenia pretazenia v pripade zmluvného pretazenia v sdlade s ¢lankom 5;

2. Usmernenia k otazkam uvedenym v odseku 1 st ustanovené v prilohe. Komisia ich mdze zmenit
a doplnit; toto sa vykond v silade s postupom uvedenym v ¢lanku 14 ods. 2.

“«

Clanok 10 tohto nariadenia s ndzvom ,Regula¢né organy” vo svojom prvom odseku uvadzal:

»Pri vykondvani svojich povinnosti podla tohto nariadenia regula¢né organy clenskych s$tatov, zriadené
podla ¢lanku 25 [druhej] smernice, zabezpecuji dodrziavanie tohto nariadenia a usmerneni prijatych
podla ¢ldnku 9 tohto nariadenia.”

Priloha nariadenia ¢. 1775/2005 obsahuje usmernenia, ktorych sa tyka ¢lanok 9 tohto nariadenia. Bod 2
tejto prilohy definuje najmi ,zdsady, ktorymi sa riadia mechanizmy pridelovania kapacit a postupy
riadenia pretazenia a ich uplatnovanie v pripade zmluvného pretazenia®.

Podla jeho ¢lanku 17 druhého odseku sa nariadenie ¢. 1775/2005 uplatiiovalo od 1. jula 2006.

Madarské prdavo

Relevantné ustanovenia vnutrostitneho prava tykajuce sa aktivnej legitimacie a pravneho zaujmu st
uvedené v zakone ¢. III z roku 1952 o obc¢ianskom stidnom konani (A polgari perrendtartasrél szélé
1952. évi III. torvény) a zdkone ¢. CXL z roku 2004 o vseobecnych pravidlach spravneho konania
a sluzieb (A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény).

§ 110 zdkona ¢. XL z roku 2008 o dodavke zemného plynu (a foldgazellatasrol szol6 2008. évi XL.
torvény), uvadza:

»1. Prevadzkovatel vypracuje pravidld, postupy a podrobnosti fungovania prepojenej siete doddvky
zemného plynu, minimélny obsah obchodnych zmliv, G¢tovanie a meranie a vymenu udajov, ako aj
sietovy predpis obsahujuci podrobné pravidla kazdodenného vyrovnavania. ...

2. Sietovy predpis sa vypracuje so zohladnenim bezpecnosti zdsobovania, poziadaviek kvality,
konkuren¢nej neutrality a volného pristupu k prepojenej sieti. Pri vypracovani prevadzkovatel
konzultuje s vyborom pre sietovy predpis, ktory je zriadeny a funguje podla osobitnych legislativnych
alebo spravnych ustanoveni.

3. Prevadzkovatel kazdoro¢ne opétovne preskiima sietovy predpis vypracovany podla odseku 2. Na
tento ucel konzultuje s vyborom pre sietovy predpis a v pripade zmien zasiela [navrhovani zmenu
alebo zmeny] na schvélenie pred 31. oktébrom kazdého roka regula¢nému organu spolu so ziskanym
stanoviskom. Regula¢ny orgin odmietne schvilit sietovy predpis, pokial je v rozpore s predpismi,
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alebo ak bréani u¢innej hospodarskej sttazi alebo vykonaniu zdsad a pravidiel tarifnej reguldcie, alebo ak
umoznuje uplatnenie diskrimina¢ného zaobchddzania voci urcitym zakaznikom. Regula¢ny organ ulozi
prevadzkovatelovi s uvedenim dévodov zmenit ndvrh a predlozit ho opit v lehote, ktord uréi. Drzitelia
povolenia, dodavatelia zemného plynu, pouzivatelia siete a zdkaznici st povinni dodrziavat prislusné
pravidla sietového predpisu, ktory bol schvaleny.

4. V pripade zmeny zdkona alebo nariadenia, alebo ak sietovy predpis brani ucinnej hospodarskej
sutazi alebo vykonaniu zdsad a pravidiel tarifnej regulicie, alebo ak umoznuje uplatnenie
diskrimina¢ného zaobchéddzania voéi uréitym zdkaznikom, regula¢ny orgdn po porade s drzitelmi
povoleni a pouzivatelmi siete, ulozi prevadzkovatelovi s uvedenim dévodov zmenit predpis v lehote,
ktort ur¢i. Pokial neddjde k zmene, mdze ulozit pokutu a zmenit predpis ex offo.

5. Sietovy predpis a jeho zmeny sa uverejnuji v konsolidovanom zneni na internetovej stranke
drzitelov povoleni spolu s rozhodnutiami o schvaleni regulacnym orgénom.

“«

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

E.ON Foldgédz, drzitelka povolenia na prepravu plynu, predlozila styri ziadosti o dlhodobé pridelenie
kapacity pre vstupny dovozny bod prepdjaca zemného plynu medzi Madarskom a Rakiuskom
(Hungarian-Austrian gas interconnector) madarskému prevadzkovatelovi siete prepravy plynu — FGSZ
Foldgazszallité Zrt (dalej len ,prevadzkovatel siete”).

Vzhladom na to, Ze uvedené ziadosti znacne prekracovali volnu kapacitu na tomto vstupnom bode po
1. juli 2010, prevadzkovatel siete poziadal regula¢ny orgdn, aby mu oznamil svoje stanovisko v pripade
vyhovenia uvedenym ziadostiam.

V nadvédznosti na ziadost prevadzkovatela siete regula¢ny orgdn prijal rozhodnutie ¢. 98/2010
z 22. februdra 2010, ktorym sa zmenilo rozhodnutie z 25. janudra 2010 o schvéleni sietového predpisu.

Rozhodnutie ¢. 98/2010 tak nanovo definovalo pravidld sietového predpisu upravujice pridelovanie
kapacity na obdobie prevysujice jeden plyndrensky rok (dalej len ,dlhodobé kapacita®). Z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze toto rozhodnutie ¢. 98/2010 rovnako zmenilo pravidla
tykajtice sa riadenia pretazenia.

Pred zmenou sietového predpisu rozhodnutim ¢. 98/2010 tento uvéadzal, Ze prevadzkovatel siete
preskima v poradi, v akom boli podané, ziadosti o dlhodobé pridelenie kapacity a Ze prevadzkovatel
prideli tato kapacitu v rozsahu volnej kapacity prostrednictvom uzavretia zmluvy so ziadatelmi.

V zmysle pravidiel zmenenych rozhodnutim ¢. 98/2010, pokial ide o plyndrensky rok 2010/2011,
prevadzkovatel siete musi rezervovat 80 % volnej kapacity na uzavretie dlhodobych zmlav a 20 % tejto
kapacity na uzavretie kazdoro¢nych zmlav tykajucich sa tohto plyndrenského roka. Pokial ide
o nasledujice plyndrenské roky, toto rozhodnutie uvadza, ze od plynarenského roku 2011/2012 sa
pridelenie dlhodobej kapacity, ako aj skuto¢né uzavretie zmluv vykond podla novych pravidiel, ktoré
maji byt vypracované previadzkovatelom siete v spoluprici s obchodnikmi so zemnym plynom
a predlozené regulacnému organu na schvélenie.

Regula¢ny organ oddvodnil vydanie tychto novych pravidiel tym, Ze uviedol, Ze povodny postup
pridelovania kapacity poskodzoval rozvoj konkurencie a stazoval vstup novych subjektov na trh.
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E.ON Foldgaz podala 27. marca 2010 na Févérosi birdsag (Prvostupnovy sud pre hlavné mesto
Budapest) zalobu, ktorou sa domédhala zrusenia ustanoveni rozhodnutia ¢. 98/2010, tykajicich sa
sposobu pridelenia kapacit na plyndrensky rok 2010/2011. Jej zaloba bola 3. novembra 2011
zamietnuta.

Févérosi [télétdbla (Odvolaci std pre hlavné mesto Budapest) rovnako 9. maja 2012 zamietol odvolanie,
ktoré podala E.ON Foldgaz z dovodu, ze tato spolo¢nost nebola v ramci konania o sidnom preskdmani
spravneho rozhodnutia tykajiceho sa sietového predpisu aktivne legitimovand. E.ON Foldgaz
nepreukdzala, ze md relevantny priamy zdujem vo vztahu k napadnutym ustanoveniam rozhodnutia
¢. 98/2010, kedze neuzavrela zmluvu s previadzkovatelom siete a toto rozhodnutie odkazovalo iba na
prevadzkovatela siete.

E.ON Foldgaz teda podala odvolanie na vnutrotatny sud, ktory predlozil navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. E.ON Foldgdz uvddza, Ze md priamy zdujem na konani, ktory jej udeluje
aktivnu legitimdciu. Tento zaujem vyplyva zo skutoc¢nosti, ze rozhodnutie ¢. 98/2010 zmenilo pravidla
sietového predpisu, na zdklade ktorych podala, ako drzitelka povolenia na prepravu plynu, Ziadosti
o pridelenie kapacity a Ze nové pravidld obmedzili jej pravo uzavriet zmluvy na kapacitu, ktord je
predmetom tychto ziadosti. V tejto suvislosti je bezvyznamné, ¢i existovala platnd zmluva medzi
spolo¢nostou E.ON Foldgdz a prevadzkovatelom siete, pretoze sietovy predpis upravuje najma
konanie, ktoré vedie k uzavretiu takej zmluvy. Okrem toho rozhodnutie ¢. 98/2010 bolo prijaté
v dosledku podania tychto ziadosti Mimo iného uvddza, 7e podla zdkona ¢. XL z roku 2008
o dodavke zemného plynu, prevadzkovatel siete mal pri postupe vypracovania sietového predpisu
povinnost konzultovat s nou v jej postaveni obchodnika so zemnym plynom.

Vnutrostitny sid uvadza, Ze v madarskom prave ma ucastnik spravneho konania aktivnu legitiméciu
na napadnutie spravneho rozhodnutia, iba ak jeho Zaloba smeruje proti vyroku takého rozhodnutia,
ktory sa priamo dotyka jeho prav. Pyta sa teda, ¢i zdujem, ktory uplatnuje E.ON Foldgaz a ktory
kvalifikuje ako hospodarsky, moze predstavovat priamy zaujem, ktory by mohol tejto zalobkyni
udelovat aktivnu legitimdciu v ramci zaloby proti regulacnému rozhodnutiu v oblasti energetiky
podanej na sad.

Vndatrostatny sid zastava nazor, Ze je potrebny vyklad pojmu ,dotknutd strana“, ktory sa uvadza
v druhej a tretej smernici. Hoci Sudny dvor uz vylozil tento pojem v ramci zalob, ktoré smerovali
proti rozhodnutiam vydanym regulacnymi orgdnmi v oblasti elektronickych komunikécii (rozsudky
Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, a Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244), neexistuje
ziadny precedens, pokial ide o prdvnu Upravu odvetvia energetiky a konkrétne rozhodnuti tykajicich
sa sietovych predpisov.

Za tychto podmienok Kuria (Najvy$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. S ustanovenia, ktoré urcuji, kto je opravneny podat opravny prostriedok, uvedené v ¢lanku 25
[druhej] smernice..., uplatnitelné v pripade spravneho rozhodnutia vydaného pocas dcinnosti tejto
smernice, alebo sa v prebiehajicom sidnom konani majd vziat do tivahy ustanovenia obsiahnuté
v ¢lanku 41 [tretej] smernice..., ktord nadobudla G¢innost pocas konania, s prihliadnutim na jej
¢lanok 54 ods. 1 druhy pododsek, podla ktorého sa uvedené ustanovenia majui uplatiiovat od
3. marca 20117

2.V pripade, ak sa ma uplatnit [tretia] smernica, mozno za ,dotknutd stranu’ v zmysle ¢lanku 41
ods. 17 uvedenej smernice povazovat opravneného predajcu, ktory md hospodarsky zdujem, o aky
ide v prejedndvanej veci, v savislosti so Zalobou podanou proti rozhodnutiu, ktorym sa schvaluje
sietovy predpis alebo ktorym sa urcuje jeho obsah, alebo je dotknutou stranou len prevddzkovatel
siete, ktory je opravneny zacat konanie o schvéleni predpisu?
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3.V pripade, ak je uplatnitelnd [druhd] smernica, patri schvilenie alebo zmena sietového predpisu,
k akej doslo v prejedndvanej veci, medzi pripady uvedené v ¢lanku 25 ods. 5 alebo 6, pokial sa
tyka posudzovania zZiadosti o rezervaciu kapacity?

4. Ak ide o pripad upraveny v c¢lanku 25 ods. 6 [druhej] smernice, mozno za ,dotknutd stranu’
povazovat opravneného predajcu, ktory ma hospodarsky zaujem, o aky ide v prejedndvanej veci,
v savislosti so zZalobou podanou proti rozhodnutiu, ktorym sa schvaluje sietovy predpis alebo
ktorym sa urcuje jeho obsah, alebo je dotknutou stranou len prevddzkovatel siete, ktory je
opravneny zacat konanie o schvaleni predpisu?

5. Ako sa ma vykladat ¢ldanok 25 ods. 11 [druhej] smernice, podla ktorého staznostami uvedenymi
v odsekoch 5 a 6 nie je dotknuté pravo podat opravny prostriedok podla prava [Unie]
a vnutrostatneho préava, v pripade, ak z odpovedi na predchdadzajice otazky vyplynie, ze
vnutros$tatne pravo podmienuje podanie opravného prostriedku prisnejsimi poziadavkami, nez aké
vyplyvajd z ustanoveni tejto smernice alebo prava [Unie]?"

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa tretia smernica, ktorej lehota na
prebratie uplynula 3. marca 2011, a najmd nové ustanovenia zavedené v jej clanku 41 ods. 17 ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na Zalobu smerujicu proti rozhodnutiu regula¢ného organu,
ako je rozhodnutie v spore vo veci samej, ktoré bolo prijaté pred uplynutim tejto lehoty na prebratie,
ktora k uvedenému datumu stéle plynula.

Clanok 41 ods. 17 tretej smernice uvadza, ze ¢lenské $tity zabezpedia, aby na nirodnej drovni existovali
vhodné mechanizmy, v ramci ktorych moze strana dotknutd rozhodnutim regula¢cného organu podat
odvolanie na orgén nezdvisly od zacastnenych stran a od akejkolvek vlady.

V stlade s jeho znenim je toto ustanovenie uplatnitelné na situdcie, v ktorych regula¢ny orgén prijal
rozhodnutie, ktoré sa dotklo prav niektorej strany. Posudzovat, ¢i situdcia patri pod ¢lanok 41 ods. 17
tretej smernice, teda treba vzhladom na datum prijatia uvedeného rozhodnutia.

Clanok 41 ods. 17 tretej smernice sa preto ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na rozhodnutia
regulacného organu, ktoré boli prijaté pred uplynutim lehoty na prebratie uvedenej v ¢lanku 54 ods. 1
tejto smernice, teda pred 3. marcom 2011.

V désledku toho v situdcii, ako je situdcia v spore vo veci samej, kde rozhodnutie ¢. 98/2010 bolo
prijaté 22. februara 2010, teda pred lehotou na prebratie tretej smernice, tito smernica nie je
uplatnitelnd.

Na prvt otdzku preto treba odpovedat, Ze tretia smernica, ktorej lehota na prebratie uplynula 3. marca
2011, a najmé nové ustanovenia zavedené v jej ¢lanku 41 ods. 17 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
neuplatnuje na zalobu smerujicu proti rozhodnutiu regula¢ného organu, ako je rozhodnutie v spore

vo veci samej, ktoré bolo prijaté pred uplynutim tejto lehoty na prebratie, ktora k uvedenému datumu
stale plynula.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.
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O tretej az piatej otdzke

Svojou tretou az piatou otdzkou, ktoré treba skimat spoloc¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanok 25 druhej smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej tprave
upravujicej podanie opravného prostriedku na sid prislu$ny na kontrolu zakonnosti aktov regulacného
organu, ktord za okolnosti, ako st okolnosti sporu vo veci samej, neumoznuje priznat hospodarskemu
subjektu, ako je E.ON Foldgdz, aktivhu legitimdciu na podanie Zzaloby proti rozhodnutiu tohto
regulacného orgdnu, ktoré sa tyka sietového predpisu.

Ako to uviedol generdlny advokat v bodoch 36 a 37 svojich navrhov, druhd smernica neuvadza ziadne
osobitné ustanovenie, ktoré by malo za uc¢inok poskytnit hospodarskym subjektom pravo podat sudny
opravny prostriedok voci rozhodnutiam regula¢ného organu, ako je rozhodnutie ¢. 98/2010.

Treba v$ak poznamenat, Ze nariadenie ¢. 1775/2005, ktoré predstavuje nariadenie uplatnitelné ratione
temporis na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, definuje harmonizované pravidld, pokial ide
o pristup hospodarskych subjektov posobiacich na trhu k sieti na prepravu zemného plynu.

Podla jeho od6vodnenia 23 a jeho c¢lanku 1 je ciefom tohto nariadenia vytvorit nediskriminac¢né
pravidld pre stanovenie podmienok pristupu k prepravnym sietam zemného plynu pri zohladneni
$pecifik vnuatrostatnych a regiondlnych trhov s imyslom zabezpecit riadne fungovanie vnitorného trhu
s plynom.

V tomto rdmci z ¢ldnku 1 ods. 1 druhého pododseku uvedeného nariadenia vyplyva, Ze tento ciel
zahfnia najmi stanovenie harmonizovanych zésad, pokial ide o mechanizmy pridelovania kapacit
a postup riadenia pretaZenia.

Clanok 5 toho istého nariadenia uvadza zasady, ktoré prevadzkovatel prepravy musi dodrziavat v ramci
zavedenia tychto mechanizmov a tychto postupov, aby zarudil, Ze pristup Gcastnikov trhu k prepravnej
sieti sa uskuto¢ni za nediskrimina¢nych a transparentnych podmienok. Podla ¢lanku 9 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 1775/2005 su zdsady uvedeného clanku 5 blizie urcené usmerneniami v prilohe tohto
nariadenia.

Okrem toho z odo6vodnenia 17 a ¢lanku 10 prvého odseku nariadenia ¢. 1775/2005 vyplyva, ze
regulacné orginy su v ramci vykondvania svojich pravomoci povinné dbat o dodrziavanie zdsad
uvedenych v ¢lanku 5 a v prilohe k tomuto nariadeniu.

Z toho vyplyva, ze ked regula¢ny organ prijme, ako v spore vo veci samej, rozhodnutie, ktorym sa
menia pravidld sietového predpisu tykajuce sa pridelenia kapacity a riadenia pretazenia
prevadzkovatelom siete, tento regula¢ny orgén je povinny dbat o dodrzanie zdsad stanovenych
nariadenim ¢. 1775/2005 a najmd zdsad, ktoré obsahuje jeho clanok 5 v spojeni s prilohou tohto
nariadenia.

Pokial ide o otdzku, ¢i ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 1775/2005 v spojeni s prilohou tohto nariadenia udeluje
hospodarskemu subjektu, ako je E.ON Foldgdz, za okolnosti sporu vo veci samej prava, ktoré je
regula¢ny orgdn povinny re$pektovat, ked prijima rozhodnutie, ktorym sa menia pravnymi predpismi
stanovené povinnosti ulozené prevadzkovatelovi siete, pokial ide o postupy upravujtce pristup k tejto
sieti, treba zdoraznit, Ze vo svojom postaveni drzitela povolenia na prepravu plynu v sieti, treba E.ON
Foldgdz povazovat za pouzivatela siete v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 bodu 11 nariadenia ¢. 1775/2005.
Vzhladom na znenie tohto ustanovenia je totiz irelevantné, ¢i takyto hospoddrsky subjekt skutoéne
uzavrel zmluvu s prevadzkovatelom siete, aby mal postavenie pouzivatela siete, kedze toto postavenie
sa vztahuje na kazdého zdkaznika alebo kazdého potencidlneho zdkaznika prevadzkovatela siete.
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V nadvéznosti na to, pokial ide o ciel nariadenia ¢. 1775/2005, tak ako je pripomenuty v bode 41 tohto
rozsudku, zdsady uvedené v c¢lanku 5 tohto nariadenia v spojeni s prilohou uvedeného nariadenia sa
maju vykladat ako ochranné opatrenia prijaté v zdujme pouzivatelov, ktori chca vstdapit do siete
a ktoré im teda moézu udelovat préava (pozri analogicky rozsudok Tele2 Telecommunication,
EU:C:2008:103, bod 34).

Konkrétne, pokial ide o mechanizmy pridelovania kapacit a postupy riadenia pretazZenia, z bodu 2.1.3
prilohy nariadenia ¢. 1775/2005 vyplyva, Ze tieto mechanizmy a postupy nebrdnia vstupu novych
ucastnikov na trh ani nevytvaraju neprimerané prekazky vstupu na trh. Navyse tieto mechanizmy
nezabranuji ucastnikom trhu, vratane novych tucastnikov trhu, a spolo¢nostiam s malym podielom na

trhu efektivne sa ztcastiiovat na hospodarskej satazi.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze hospodarsky subjekt, ako je E.ON Foldgaz, je za okolnosti sporu
vo veci samej drzitelom urcitych prav podla ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 1775/2005 v spojeni s prilohou
tohto nariadenia a treba ho povazovat za potencidlne poskodeného v jeho pravach rozhodnutim
regula¢ného orgénu, ktoré meni pravidld sietového predpisu tykajuce sa pridelovania kapacity
a riadenia pretazenia.

V stlade s ustdlenou judikattirou v pripade neexistencie pravnej tpravy v danej oblasti na drovni Unie
maju byt vo vnutrostitnom pravnom poriadku kazdého clenského sStatu urcené prislusné sady
a upravené procesné nalezitosti tykajice sa zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvajd z prava Unie a ¢lenské staty v kazdom pripade
nesi zodpovednost za zabezpecCenie Gcinnej ochrany tychto prav (rozsudok Mono Car Styling,
C-12/08, EU:C:2009:466, bod 48 a citovana judikatura).

Hoci upravit aktivnu legitimdciu osoby podliehajticej sidnej pravomoci a jej zdujem potrebny na to,
aby mohla podat Zalobu, v zasade prislicha vndtrostitnemu pravu, pravo Unie vyzaduje okrem
dodrziavania zdsad ekvivalencie a efektivity, aby vnttrostatna pravna dprava nebrdnila pravu na G¢innd
sudnu ochranu, tak ako je uvedené v clanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Mono Car Styling, EU:C:2009:466, bod 49 a citovanu judikataru).

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy treba na tretiu az piatu otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 5 nariadenia
¢. 1775/2010 v spojeni s prilohou tohto nariadenia a ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutro$titnej pravnej Uprave upravujicej podanie
opravného prostriedku na sad prislusny na kontrolu zakonnosti aktov regulacného organu, ktora za
okolnosti, ako st okolnosti sporu vo veci samej, neumoznuje priznat hospodarskemu subjektu, ako je
E.ON Foldgaz, aktivnu legitimdciu na podanie zaloby proti rozhodnutiu tohto regula¢ného organu,
ktoré sa tyka sietového predpisu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
1. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych

pravidlach pre vnuatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES,
ktorej lehota na prebratie uplynula 3. marca 2011, a najméd nové ustanovenia zavedené v jej
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¢lanku 41 ods. 17, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na Zalobu smerujacu proti
rozhodnutiu regulacného organu, ako je rozhodnutie v spore vo veci samej, ktoré bolo prijaté
pred uplynutim tejto lehoty na prebratie, ktora k uvedenému datumu stile plynula.

2. Clanok 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1775/2005 z 28. septembra 2005
o podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn v spojeni s prilohou tohto
nariadenia a ¢linkom 47 Charty zikladnych prav Eurdépskej tinie sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave upravujucej podanie opravného prostriedku
na sad prislusny na kontrolu zakonnosti aktov regulacného organu, ktora za okolnosti, ako
st okolnosti sporu vo veci samej, neumoznuje priznat hospodarskemu subjektu, ako je E.ON
Foldgaz, aktivnu legitimaciu na podanie zZaloby proti rozhodnutiu tohto regulacného organu,
ktoré sa tyka plynirenského sietového predpisu.

Podpisy
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