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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

70 4. juna 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 1999/44/ES — Predaj a zaruky na spotrebny
tovar — Postavenie kupujiceho — Postavenie spotrebitela — Nestilad tovaru — Povinnost informovat
predavajuceho — Nesulad, ktory sa objavil do Siestich mesiacov od dodania tovaru —
Dokazné bremeno”

Vo veci C-497/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Holandsko) z 10. septembra 2013 a doruceny
Stidnemu dvoru 16. septembra 2013, ktory suvisi s konanim:
Froukje Faber
proti
Autobedrijf Hazet Ochten BV,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger
(spravodajkyna) a F. Biltgen,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 11. septembra 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Autobedrijf Hazet Ochten BV, v zastipeni: W. van Ochten, advocaat,

— holandska vlada, v zastdpeni: M. Bulterman, C. Schillemans a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— belgicka vlada, v zastapeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vlada, v zasttpeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 27. novembra 2014,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2, pism. a) a ¢lanku 5 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. méja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zdruk na spotrebny tovar (U. v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223).
Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi pani Faberovou a spolo¢nostou Autobedrijf Hazet

Ochten BV (dalej len ,autobazir Hazet“), ktory sa tyka ndvrhu na ndhradu s$kody spodsobenej
nestuladom vozidla, ktoré pani Faberova kuapila v autobazari Hazet.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 1999/44 pojem ,spotrebitel* znamend ,akdkolvek fyzicku
osobu, ktord v zmluvach spadajicich do pdsobnosti tejto smernice kond s ciefom, ktory sa netyka jej
obchodnych ¢innosti, podnikania alebo profesie®.

Clanok 2 ods. 1 az 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Preddvajuci musi spotrebitelovi dodat tovar, ktory je v sdlade s kiipnou zmluvou.

2. Spotrebny tovar je v stlade so zmluvou, ak:

a) zodpovedd popisu, ktory poskytol preddvajici, a ma tie vlastnosti ako vzorka alebo model, ktoré
predévajuci poskytol spotrebitelovi;

b) je vhodny na akykolvek konkrétny ticel pozadovany spotrebitelom, s ktorym bol v ¢ase uzavretia
zmluvy predavajici obozndmeny a akceptoval ho;

¢) je vhodny na ucely, pre ktoré sa tovar rovnakého druhu bezne pouziva;

d) ma kvalitu a prevedenie, ktoré je bezné pri tovare rovnakého druhu a ktoré médze spotrebitel
raciondlne ocakavat pri danom type tovaru a zohladneni akéhokolvek verejného vyhldsenia
o konkrétnych vlastnostiach tovaru, ktoré o nom predavajuici, vyrobca alebo jeho zastupca ucinil

najma pri propagacii alebo na oznaceni.”

Clanok 3 smernice 1999/44 s nadpisom ,Pridva spotrebitela“ vo svojom odseku 1 uvadza, ze
»predavajici zodpovedd spotrebitelovi za akykolvek existujtci nestilad v ¢ase dodania tovaru®.

Clanok 5 tejto smernice tykajuci sa lehot znie takto:

»1. Predévajuci zodpovedd podla ¢lanku 3 v pripade, ked sa nesulad prejavi do dvoch rokov od dodania
tovaru. ...

2. Clenské $tity mozu ustanovit, aby spotrebitel s ciefom uplatnit svoje préva musel informovat
predévajiceho o nesulade v lehote do dvoch mesiacov odo dna, ked zistil takyto nesulad.
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3. Pokial sa nepreukdze inak, akykolvek nestlad, ktory sa objavi do Siestich mesiacov od dodania
tovaru, sa povazuje za existujuci v ¢ase dodania, pokial tento predpoklad nie je nezlucitelny
s charakterom tovaru alebo charakterom nestladu.”

Clanok 7 smernice 1999/44 spresiiuje, Ze jej ustanovenia si kogentnej povahy a Ze konkrétne, zmluvné
podmienky, ktoré priamo alebo nepriamo obmedzuju prava vyplyvajice z tejto smernice, nebuda podla
narodného prdva pre spotrebitela zaviazné.

Holandské prdvo

Hmotnopravne pravo

Clanok 7:5 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (Burgerlijk Wetboek, dalej len ,BW*) vymedzuje predaj
spotrebného tovaru ako ,predaj tykajici sa hnutelnej veci..., ktory uzatvdra preddvajici, ktory kona
v ramci svojej podnikatelskej c¢innosti, a kupujuci, ktory je fyzickou osobou a nekond v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti.

Podla ¢ldnku 7:17 ods. 1 BW musi byt dodany tovar v stlade so zmluvou.

Clanok 7:18 ods. 2 BW, ktorym bol do holandského pravneho poriadku prebraty ¢lanok 5 ods. 3
smernice 1999/44, stanovuje:

»Pri predaji spotrebného tovaru sa predpokladd, ze tovar pri dodani nebol v stlade so zmluvou, ak sa
nestlad prejavi v lehote Siestich mesiacov od dodania, pokial tomu neodporuje povaha tovaru alebo
druh nesdladu.”

Z dodvodovej spravy savisiacej so zavedenim tohto ustanovenia vyplyva, ze kupujici musi namietat
a v pripade sporu preukazat, Ze tovar nie je v silade so zmluvou a Ze nestlad sa prejavil do Siestich
mesiacov od dodania. Nésledne musi preddvajici namietat a preukdzat, ze pri dodani bol tovar
v skutocnosti v sulade so zmluvou.

Clanok 7:23 ods. 1 BW stanovuje:

»,Kupujuci sa uz nemoze odvolavat na to, ze tovar, ktory mu bol dodany, nie je v stlade so zmluvou, ak
o tom predavajiceho neinformoval v primeranej lehote po tom, ¢o tento nesuilad zistil alebo mal zistit.
Ak sa vsak zisti, Ze tovar nemd vlastnost, ktora preddvajici prisltabil, alebo ak sa nesdlad vztahuje na
skutocnosti, ktoré preddvajuci poznal alebo mal poznat, ale ich neoznamil, musi byt predévajtci o tom
zo strany kupujticeho v primeranej lehote po zisteni nesuladu informovany. Pri predaji spotrebného
tovaru musi k informovaniu preddvajiceho kupujicim dojst v primeranej lehote po zisteni nestladuy,
pricom informovanie v lehote dvoch mesiacov po zisteni splna poziadavku primeranosti lehoty.“

Podla ustdlenej judikatiry Hoge Raad (Najvy$si sid) kupujici md povinnost namietat a v pripade
dovodného spochybnenia preukazat, ze sa stazoval véas sposobom, ktory bol pre predavajuceho
rozpoznatelny, pokial predavajuci uplatiiuje, Ze informdacia nebola ozndmend v lehote. V pripade
predaja spotrebného tovaru odpoved na otdzku, ¢i informovanie vykonané po viac ako dvoch
mesiacoch od zistenia nesuladu mozno povazovat za informovanie vykonané v primeranej lehote,
zavisi od okolnosti pripadu.

ECLIL:EU:C:2015:357 3
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Procesné pravo

Podla ¢lankov 23 a 24 Obcianskeho sidneho poriadku (Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, dalej
len ,Rv“) sud rozhoduje iba o navrhoch ucastnikov konania a musi vychddzat z pravnych skutocnosti,
na ktorych su zalozené navrhy, zaloba alebo obrana.

V odvolacom konani méze sid rozhodovat len o odvolacich dévodoch, ktoré uviedli dcastnici konania
v odvolacich navrhoch uvedenych v prvom podani v odvolacom konani. Odvolaci sid v$ak moze bez
navrhu uplatnit predpisy v oblasti verejného poriadku, aj ked sa ich tcastnici konania nedovolavali.

Podla ¢lanku 22 Rv ,moéze sud za kazdych okolnosti a v kazdom $tddiu konania poziadat Gcastnikov
konania alebo jedného z nich, aby blizSie vysvetlili niektoré svoje tvrdenia alebo predlozili urcité
dokumenty tykajice sa veci®.

Skutkové okolnosti konania vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Faberovd 27. méja 2008 nadobudla v autobazari Hazet ojazdené motorové vozidlo. Kipna zmluva
uzavretd medzi tcastnikmi konania bola vyplnena na vopred vytla¢enom formulari s hlavickou tohto
bazaru s nadpisom ,Kapna zmluva s jednotlivcom®.

Dna 26. septembra 2008 sa predmetné vozidlo pocas jazdy vznietilo a Gplne zhorelo. Pani Faberovi,
ktora viedla motorové vozidlo, v tom case cestovala na obchodné stretnutie v sprievode svojej dcéry.

Uvedené vozidlo bolo asistencnou sluzbou odtiahnuté do autobazaru Hazet a nésledne na ziadost
Hazet na Srotovisko, kde sa malo uskladnit v stlade s platnymi predpismi na ochranu Zzivotného
prostredia. Pani Faberova uvddza, no autobazir Hazet popiera, Ze pri tejto prilezitosti sa Gcastnici
rozpravali o $kodovej udalosti a pripadnej zodpovednosti autobazaru.

Zaciatkom roka 2009 autobazar Hazet telefonicky kontaktoval pani Faberovu, ktord uviedla, Ze ¢aka na
policajnt technickd spravu o poziari. V odpovedi na ziadost pani Faberovej vsak policia pani Faberovd
informovala o tom, ze nebola vypracovana nijaka technicka sprava.

Dna 8. mdja 2009 bolo predmetné vozidlo zosrotované po tom, ¢o autobazar Hazet bol o tom vopred
informovany.

Listom z 11. maja 2009 pani Faberova informovala autobazar Hazet, ze ho povazuje za zodpovedny za
skodu vyplyvajicu z poziaru, ktory znicil jej vozidlo. Tuto skodu, ktord zodpovedala kipnej cene tohto
vozidla, ako aj hodnote réznych veci, ktoré sa v tomto vozidle nachadzali, pani Faberova vycislila na
10 828,55 eura.

Zaciatkom jula 2009 pani Faberovd poverila znaleckd spoloc¢nost vykonanim technického preskimania
pri¢iny poziaru vozidla. Kedze vozidlo bolo medzi¢asom zo$rotované, skimanie sa nemohlo vykonat.

Dna 26. oktobra 2010 pani Faberovd podala zalobu proti autobazaru Hazet na Rechtbank te Arnhem
(sud v Arnheme, Holandsko).

Na podporu svojej zaloby pani Faberova uvadzala, ze vozidlo nespliialo dohodnuté podmienky a Ze
preto ide o nestlad tovaru v zmysle ¢lanku 7:17 BW. Pani Faberova vsak neuviedla, ze pri kipe konala

v postaveni spotrebitela.

Autobazir Hazet sa branil spochybnujic existenciu pripadu nestladu a uviedol, Ze pani Faberova
uplatnila svoju reklamdciu prili$ neskoro, takze podla ¢lanku 7:23 ods. 1 BW vsetky jej prava zanikli.
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Rozsudkom z 27. aprila 2011 Rechtbank Arnhem zamietol zalobu pani Faberovej. Zastaval nazor, ze
autobazdar Hazet sa mohol odvoldvat na cldanok 7:23 ods. 1 BW, kedZe k prvému telefonickému
kontaktu medzi tcastnikmi konania doslo az zaciatkom roka 2009, a teda viac ako tri mesiace po
poziari vozidla. Uvedeny sud tiez rozhodol, Ze nebolo potrebné vopred skiimat, ¢i pani Faberova konala
v postaveni spotrebitelky.

Dna 26. jula 2011 pani Faberova podala proti rozsudku Rechtbank Arnhem odvolanie na Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (odvolaci sid pre Arnhem-Leeuwarden, Holandsko).

V ramci svojho odvolania pani Faberova uviedla dva odvolacie dévody, z ktorych prvy smeroval proti
posudeniu prvostupniového sudu, podla ktorého nekonala v zdkonom stanovenych lehotdch, a druhy
bol zaloZzeny na tom, Ze poziarne a policajné zlozky, ktoré prisli na miesto poziaru, poukazovali na
technicku zavadu predmetného vozidla.

Naopak pani Faberovd neformulovala ziadnu vyhradu voéi postdeniu Rechtbank Arnhem, podla
ktorého nebolo potrebné urcit, ¢i sa zmluva uzavretd medzi ucastnikmi konania tykala spotrebného
tovaru. Tiez nespresnila, ¢i predmetné vozidlo nadobudla ako spotrebitelka.

Za tychto podmienok Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Je vnutro$tatny sid povinny — ¢i uz na zaklade zasady efektivity, na zdklade vysokej trovne
ochrany spotrebitela v [Eurépskej] Unii sledovanej smernicou 1999/44 alebo na ziklade inych
ustanoveni ¢i noriem prava Unie — ex offo preskimat, ¢ je kupujici v pripade zmluvy
spotrebitelom v zmysle ¢ldanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 1999/44?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, plati to aj v pripade, ze spis tykajuci sa konania
neobsahuje ziadne skutkové informécie (alebo ich obsahuje nedostatok, resp. st protichodné), aby
bolo mozné zistit postavenie kupujiceho?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, plati to aj pre odvolacie konanie, v ktorom kupujuci
nenapadol rozsudok prvostupnového sidu v rozsahu, v akom sa v tomto rozsudku toto
preskimanie (ex offo) nevykonalo, a vyslovne sa v nom nerozhodlo o otdzke, ¢i kupujuceho
mozno povazovat za spotrebitela?

4. Ma sa c¢ldanok 5 smernice 1999/44 povazovat za normu, ktord ma vo vnutro$titnom prave pravnu
silu vnutrostatnych noriem verejného poriadku?

5. Odporuje holandské pravo vo vztahu k bremenu tvrdenia a dokaznému bremenu spotrebitela
kupujtceho v suvislosti s povinnostou (v primeranej lehote) informovat predavajiceho o idajnom
nedostatku dodaného tovaru zisade efektivity, vysokej drovni ochrany spotrebitela v Unii
sledovanej smernicou 1999/44 alebo inym ustanoveniam ¢i normam prava Unie?

6. Odporuje holandské privo vo vztahu k bremenu tvrdenia a dékaznému bremenu spotrebitela
kupujiceho, ktory musi preukdzat, Ze tovar nie je v stlade so zmluvou a Ze sa tento nestlad
objavil v lehote $iestich mesiacov od dodania, zdsade efektivity, vysokej Grovni ochrany spotrebitela
v Unii sledovanej smernicou 1999/44 alebo inym ustanoveniam ¢i normdm prava Unie? Co
znamend slovné spojenie ,nesulad, ktory sa objavi’ uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 smernice 1999/44,
a najmé v akom rozsahu musi spotrebitel kupujuci uviest skuto¢nosti a okolnosti, ktoré sa tykaju
nesuladu so zmluvou (resp. jeho pri¢iny)? Je na tento Gcel postacujuce, Ze spotrebitel kupujuci
uvedie a v pripade dovodného spochybnenia preukdze, ze kdpeny tovar nefunguje (bezchybne),
alebo musi uviest a v pripade dévodného spochybnenia aj preukazat, aky nedostatok predaného
tovaru sposobuje (resp. spdsobil) toto nefungovanie (resp. chybné fungovanie)?

ECLIEU:C:2015:357 5
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7. Je pre odpoved na uvedené otdzky relevantnd skuto¢nost, ze pani Faberova bola v tomto konani na
oboch stupnoch zastipend advokatom?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej, druhej, tretej a siedmej otdzke

Svojimi otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i podla zasady
efektivity ma vnutrostitny sid, na ktory je predlozeny spor tykajici sa zaruky preddvajuceho
kupujucemu v rdmci zmluvy o predaji hnutelnej hmotnej veci, povinnost skdmat ex offo, ¢i
kupujuceho treba povazovat za spotrebitela v zmysle smernice 1999/44, hoci tento Gcastnik konania
toto postavenie neuplatiuje.

Na tvod treba poznamenat, ze v konani vo veci samej si v spore dva sikromnopravne subjekty. Hoci
v takom stkromnoprdvnom spore sa ani jeden z tcastnikov konania nemdze odvoldvat na priamy
ucinok smernice 1999/44, judikatirou je ustdlené, Ze vnutrostatny sud, ktory prejedndva spor,
v ktorom st ucastnikmi konania vylucne sikromnopravne subjekty, je pri uplatneni ustanoveni
vnatros$titneho préva povinny zohladnit vsetky pravidld vndtrostitneho préava a vykladat ich v ¢o
najéirSej miere s ohladom na znenie a ucel smernice, ktord sa uplatiiuje v danej oblasti, aby dospel
k rieSeniu, ktoré je v sulade s cielom sledovanym touto smernicou (pozri najmi rozsudok LCL Le
Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 54 a citovanu judikattru).

Podla informécii poskytnutych Sidnemu dvoru prebratie smernice 1999/44 do holandského pravneho
poriadku bolo zabezpecené zavedenim do hlavy 7 BW nazvanej ,Osobitné zmluvy“, medzi predpisy
o zaruke uplatinované bez rozliSovania na vsetky kupne zmluvy, osobitnych ustanoveni pre kipne
zmluvy tykajtice sa spotrebnych tovarov.

Pokial v$ak ide o kupnu zmluvu spornd v konani vo veci samej, vnutro$tatny sud uvadza, ze existuju
pochybnosti, pokial ide o uplatnitelné ustanovenia, z dovodu, Ze nie je jasné, ¢i tito zmluva bola
uzavretd so spotrebitelom.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania totiz uvadza, Ze hoci pani Faberova predlozila na podporu
svojho ndroku zo zdruky proti autobazdru Hazet zmluvny dokument nazvany ,Kdpna zmluva
s jednotlivcom®, nespresnila, ¢i sa tdto zmluva uzavrela v ramci jej profesijnej ¢innosti alebo mimo nej,
hoci tento tdaj by sidu rozhodujicemu vo veci umoznil urcit, ¢i ju mozno povazovat za spotrebitela
v zmysle uplatnitelného vnutrostitneho prava a ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 1999/44. Okrem
toho na prvom stupni bola Zaloba pani Faberovej zamietnutd ako oneskorend vzhladom na lehoty
stanovené vnutro$taitnym pravom, bez toho, aby bolo urcené v akom postaveni doty¢nd uzatvarala
uvedend zmluvu. Nakoniec v odvolacich doévodoch, ktoré uvddzala na podporu svojho odvolania
a ktoré vymedzovali rozsah sporu predlozeného odvolaciemu sudu, pani Faberova tiez neuvadzala, ze
konala v postaveni spotrebitela.

Pokial ide o otdzku, ¢i v takom kontexte md vnuatrostitny sid skamat ex offo, ¢i kupujiceho treba
povazovat za spotrebitela, treba pripomendt, ze za neexistencie harmonizicie procesnych predpisov
procesné podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim
sidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, patria do vnttrostitneho pravneho poriadku ¢lenskych
$tatov, nemoézu vsak byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa podobnych situdcii
upravenych vnutro$titnym pravom (zdsada ekvivalencie) a nesmud prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prav, ktoré spotrebitelom priznava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity).
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v zasade prislicha vnuatrostitnemu stdu, aby na ucely
identifikovania pradvnych predpisov uplatnitelnych na spor, ktory je mu predlozeny, pravne kvalifikoval
skutoc¢nosti a akty uvadzané ucastnikmi konania na podporu ich tvrdeni. Tato pravna kvalifikdcia ma
predbezni povahu v pripade, ked, ako v konani vo veci samej, zdruku na predany tovar, ktord
uplatiuje Zzalobkyna, mozu upravovat rézne predpisy v zavislosti od postavenia kupujticeho. Této
kvalifikdcia sama osebe neznamend, Ze sudca vykondva ex offo pravomoc posudenia, ale iba ze
konstatuje a overuje existenciu pravnej podmienky, ktord urcuje uplatnitelntt pravnu normu.

Rovnako v ramci procesnych podmienok svojho vnutrostitneho pravneho poriadku ma na uacely
identifikovania uplatnitelného vnuatrostitneho pravneho predpisu vykonat kvalifikiciu pravnych
a skutkovych okolnosti, ktoré mu boli predlozené tucastnikmi konania, s pripadnym vyzvanim
ucastnikov konania na predlozenie akéhokolvek potrebného spresnenia, pricom je vnutrostitny sud
povinny v zmysle zésady ekvivalencie postupovat rovnako na tcely urcenia, ¢i je uplatnitelnd norma
prava Unie.

Tak to moze byt aj v prejednavanom pripade, ked vnutrostitny sud disponuje, ako to sam uvadza
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ,indiciou“, v danom pripade dokumentom predlozenym
zo strany pani Faberovej nazvanym ,Kdpna zmluva s jednotlivcom” a ked, podla ¢lanku 22 Rv ma
tento sud moznost, ako to zdoraznuje holandska vlada, nariadit Gcastnikom konania blizsie vysvetlit
urcité tvrdenia alebo predlozit urcité dokumenty. Prindlezi vnutrostitnemu stdu, aby na tento dcel
vykonal preskimanie.

Preto iba za predpokladu, ze procesné podmienky vnutrostitneho pravneho poriadku neposkytuju
vnutrostitnemu sudu ziadny prostriedok, ktory by mu umoznil dat skuto¢nostiam a spornym aktom
ich presnt kvalifikdciu, pokial tato kvalifikdciu neuvddzaji vyslovne samotni Ucastnici konania na
podporu ich tvrdeni, vznikd otdzka, ¢i zdsada efektivity méze umoznovat, aby ako spotrebitel bol
kvalifikovany tcastnik konania, ktory toto postavenie neuplatiuje.

Sadny dvor pozadoval na zaklade zasady efektivity a napriek opacnym pravidlam vnutrostatneho prava,
aby vnitroétatny sid uplatnil ex offo ur¢ité ustanovenia uvedené v smerniciach Unie v oblasti ochrany
spotrebitelov. Tato poziadavka bola odovodnend tuvahou, Zze systém ochrany zavedeny tymito
smernicami vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom
nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednédvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti
a Ze existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najmid z dovodu svojej nevedomosti spotrebitel
nepoukdze na pravny predpis, ktory ho ma chranit [pozri v tomto zmysle v stvislosti so smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288), rozsudok Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, bod 28 a citovanu
judikatiru, ako aj v savislosti so smernicou Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych Statov, ktoré sa tykaja
spotrebitelského dveru (U. v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326), rozsudok Rampion
a Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65].

Stdny dvor spresnil, ze kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otdzka, ¢i vnitrostitne procesné ustanovenie
znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiiovanie prava Unie, sa md skimat s prihliadnutim na
postavenie tohto ustanovenia v ramci celého procesného postupu, na jeho priebeh a osobitosti na
roznych stupnoch vnuatrostatnych sidov (pozri najma rozsudok Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189,
bod 52 a citovand judikataru).

Procesné podmienky, ktoré, ako to moze byt v pripade konania vo veci samej, zakazuju
prvostupnovému sudu, ako aj odvolaciemu stdu rozhodujticim o zalobe zo zaruky zaloZenej na kipnej
zmluve kvalifikovat na zdklade skutkovych a pravnych okolnosti, ktorymi disponuji alebo ktorymi by
mohli disponovat na zaklade jednoduchej ziadosti o blizsie vysvetlenie, predmetny pravny vztah ako
predaj spotrebitelovi, pokial sa tento vyslovne nedovoldva tohto postavenia, by viedli k tomu, ze
spotrebitel by podliehal povinnosti, aby sim pod hrozbou straty prav, ktoré mu normotvorca Unie
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chcel udelit smernicou 1999/44, tplne pravne kvalifikoval svoju situdciu. V oblasti, kde v mnohych
¢lenskych $tatoch procesné predpisy umoznuju jednotlivcom, aby sa pred sidmi sami zastupovali, by
existovalo nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze najmé z dovodu svojej nevedomosti spotrebitel nebude
schopny splnit takd troven poziadaviek.

Z toho vyplyva, ze také procesné podmienky, aké st opisané v predchadzajiucom bode, nie st v stlade
so zdsadou efektivity, kedze v Zalobich o zdruku, zalozenych na nesulade, v ktorych st tcastnikmi
konania spotrebitelia, nadmerne stazuji uplatnenie ochrany, ktord im smernica 1999/44 zamyslala
udelit.

Zasada efektivity si naopak vyzaduje, aby vnitrostatny sid rozhodujici o spore tykajucom sa zmluvy,
ktord by mohla patrit do posobnosti uvedenej smernice, bol povinny, hned ako by disponoval pravnymi
a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel alebo by nimi mohol disponovat na zdklade
jednoduchej ziadosti o blizsie vysvetlenie, overit, ¢i kupujici moze byt kvalifikovany ako spotrebitel, aj
ked by kupujuci toto postavenie vyslovne neuplatiioval.

Treba dodat, Ze to, ¢i spotrebitel vyuziva alebo nevyuziva pravnu pomoc advokata, nemoéze tento zéver
zmenit, ked?e vyklad prava Unie, ako aj rozsah zisad efektivity a ekvivalencie si nezavislé od
konkrétnych okolnosti kazdého pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok Rampion a Godard,
C-429/05, EU:C:2007:575, bod 65).

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy, treba na prvd, druhd, tretiu a siedmu otdzku odpovedat, Ze
smernica 1999/44 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid rozhodujtci o spore tykajicom sa
zmluvy, ktord by mohla patrit do pdsobnosti tejto smernice, je povinny overit, hned ako disponuje
pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel alebo nimi méze disponovat na ziklade
jednoduchej Ziadosti o blizsie vysvetlenie, ¢i kupujici mdze byt kvalifikovany ako spotrebitel v zmysle
uvedenej smernice, aj ked kupujici toto postavenie vyslovne neuplatnioval.

O stvrtej otdzke

Touto otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i mozno ¢lanok 5 smernice 1999/44 povazovat za
normu, ktord ma vo vnuatrostatnom prave pravnu silu vnuatrostatnych noriem verejného poriadku, teda
za pravidlo, ktoré moze vnutrostatny sud uplatinovat v ramci odvolania ex offo.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tato otazka sa tyka konkrétne clanku 5 ods. 3
uvedenej smernice, ktory uvddza, ze pokial sa nepreukaze inak, akykolvek nesulad, ktory sa objavi do
siestich mesiacov od dodania tovaru, sa povazuje za existujuci v ¢ase dodania.

Treba poznamenat, ze otdzka polozend vnutrostitnym sidom moze byt relevantna iba za hypotézy, ze
vnutrostatny sud urcil, Ze predmetnd zmluva patri do vecnej podsobnosti smernice 1999/44, co
predpokladd najmi, zZe tito zmluva bola uzavretd so spotrebitelom.

V systéme zodpovednosti zavedenom smernicou 1999/44, zatial ¢o jej ¢lanok 2 ods. 2 stanovuje
vyvrétitelnd domnienku suladu so zmluvou, ¢ldnok 3 ods. 1 uvedenej smernice spresnuje, Ze
predévajici zodpoveda za akykolvek existujuci nesulad v ¢ase dodania tovaru. Zo spojeného uplatnenia
tychto ustanoveni vyplyva, Ze v zdsade prislicha spotrebitelovi, aby predlozil dékaz o existencii
nestladu a jeho existencii k ditumu dodania tovaru.

Clanok 5 ods. 3 smernice 1999/44 uvédza pravidlo odlisujice sa od tejto zisady v pripade, ak sa

nesulad objavi do Siestich mesiacov od dodania tovaru. V takom pripade sa totiz nestlad povazuje za
existujuci v case dodania.
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Toto ulahcenie dokazného bremena v prospech spotrebitela vychddza z konstatovania, ze v pripade,
ked sa nesdlad objavi az po ditume dodania tovaru, predlozit dokaz, Ze tento nesulad existoval
k tomuto ditumu, sa moédze ukdzat ako ,neprekonatelnd prekazka pre spotrebitela®, zatial ¢o pre
predajcu je vo vseobecnosti ovela jednoduchsie preukazat, ze nesilad v momente dodania neexistoval
a ze vznikol, napriklad, nesprédvnym pouzivanim zo strany spotrebitela [pozri dévodovd spravu
k navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o predaji spotrebného tovaru a zarukich na
spotrebny tovar, KOM(95) 520 v kone¢nom zneni, s. 13].

Rozdelenie dokazného bremena, ku ktorému pristupuje ¢lanok 5 ods. 3 smernice 1999/44, md podla
¢lanku 7 tejto smernice kogentnd povahu tak pre zmluvné strany, ktoré sa od neho nemo6zu dohodou
odchylit, ako aj pre clenské staty, ktoré musia dbat na jeho reSpektovanie. Z toho vyplyva, ze toto
pravidlo tykajice sa dokazného bremena sa musi uplatnit, aj ked sa ho spotrebitel, ktorému by mohlo
byt na osoh, vyslovne nedovolava.

Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zdujmu, na ktorom sa zakladd ochrana, ktord
spotrebitelom zabezpecuje ¢ldnok 5 ods. 3 smernice 1999/44, toto ustanovenie sa musi povazovat za
ustanovenie rovnocenné s vnutrostatnym pravidlom, ktoré ma vo vnutros$tatnom pravnom poriadku
pravnu silu normy verejného poriadku. Z toho vyplyva, Ze ak vnutrostitny sid v ramci svojho
vnutrostatneho sidneho systému disponuje moznostou uplatiiovat takito normu ex offo, je povinny
uplatnit ex offo akékolvek ustanovenie svojho vnutrostitneho prava, ktoré prebera uvedeny clanok 5
ods. 3 (pozri v tomto zmysle rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, body
52 az 54 a citovanu judikataru).

Za tychto okolnosti treba na $tvrtd otdzku odpovedat, ze ¢lanok 5 ods. 3 smernice 1999/44 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze ho treba povazovat za normu zodpovedajicu vnutrostitnemu predpisu,
ktory ma vo vnuatrostitnom pravnom poriadku pravnu silu normy verejného poriadku a zZe
vnutro$titny sud je povinny uplatnit ex offo akékolvek ustanovenie svojho vnutrostitneho prava
zabezpecujuce jeho prebratie do vnitrostatneho prava.

O piatej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i zdsade efektivity odporuje vnuatrostatny predpis,
ktory spotrebitelovi ukladd preukdzat, ze informoval preddvajiceho o nestlade v primeranej lehote.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze holandsky zdkonodarca stanovil takuto
povinnost v c¢lanku 7:23 BW a ze v sulade s judikatirou Hoge Raad spotrebitel ma v pripade
spochybnenia zo strany predavajiceho povinnost predlozit dokaz, ze predavajiuceho informoval
o nesulade dodaného tovaru. Z tdajov poskytnutych vnutrostaitnym sidom tiez vyplyva, ze v systéme
stanovenom holandskym zakonodarcom sa tito informdcia povazuje za ozndmend v primeranej
lehote, ak bola ozndmena v lehote dvoch mesiacov od zistenia nestladu. Okrem toho podla judikatary
Hoge Raad odpoved na otédzkuy, ¢i informdciu ozndmend po uplynuti tejto lehoty este mozno povazovat
za oznamenu v primeranej lehote, zavisi od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze ¢lanok 5 ods. 2 smernice 1999/44 ¢lenskym s$titom umoznuje
stanovit, Ze spotrebitel na to, aby mohol uplatnit svoje préava, musi informovat predavajuceho
o nesulade v lehote do dvoch mesiacov odo dna, ked zistil takyto nesulad.

Podla pripravnych prac k uvedenej smernici, tdto moznost zodpoved4 Gsiliu o posilnenie pravnej istoty
a ,podporuje obozretnost na strane kupujiceho, s prihliadnutim na zdujmy predavajiuceho”, bez
stanovenia ,striktnej povinnosti vykonat podrobnu prehliadku tovaru® [pozri dovodovd spravu
k navrhu smernice KOM(95) 520 v kone¢nom zneni, s. 14].
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Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 5 ods. 2 smernice 1999/44, vzhladom na jej odovodnenie 19 a ciel, ktory
sleduje toto ustanovenie, povinnost takto uloZend spotrebitelovi nemdze presahovat povinnost, ktora
spociva v informovani preddvajiceho o existencii nesuladu.

Pokial ide o obsah tejto informdcie, spotrebitel nemoze byt povinny predlozit v tomto $tddiu dokaz, ze
nestlad mé skuto¢ne vplyv na tovar, ktory nadobudol. Vzhladom na nevyhodné postavenie, v akom sa
nachddza v porovnani s predéavajucim, pokial ide o informdcie tykajice sa vlastnosti tohto tovaru
a stavu v akom bol predany, spotrebitel tiez nemo6ze byt povinny uviest presny dovod tohto nestladu.
Naopak na to, aby informécia mohla byt pre preddvajuceho uzitocnd, musi obsahovat urcity pocet
udajov, ktorych miera presnosti sa nevyhnutne meni v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, tykajucich sa povahy predmetného tovaru, obsahu prislusnej kipnej zmluvy a konkrétnych
prejavov uvadzaného nesuladu.

Pokial ide o dokaz o tom, Ze tito informdcia bola predavajicemu ozndmend, ten sa v zdsade riadi
vnutrostaitnymi predpismi v danej oblasti, ktoré vSak musia dodrziavat zdsadu efektivity. Z toho
vyplyva, ze clensky $tit nemdze stanovit poziadavky, ktoré by spotrebitelovi znemoznovali alebo
nadmerne stazovali uplatiovanie prav, ktoré vyvodzuje zo smernice 1999/44.

Na piatu otdzku teda treba odpovedat, ze ¢lanok 5 ods. 2 smernice 1999/44 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze mu neodporuje vnuatro$tatny predpis, ktory stanovuje, ze spotrebitel musi na to, aby mohol
vyuzit prava, ktoré mu vznikaju na zdklade tejto smernice, informovat preddvajuceho o nestlade
v primeranej lehote, pod podmienkou, ze tento spotrebitel na ozndmenie tejto informdcie disponuje
lehotou, ktord nie je krat$ia ako dva mesiace od ddtumu zistenia tohto nesdladu, ze informadcia, ktora
treba oznamit, sa tyka iba existencie uvedeného nesuladu, a Ze nepodlieha pravidlam dokazovania,
ktoré by uvedenému spotrebitelovi znemoznovali alebo nadmerne stazovali uplatiovanie jeho prav.

O Siestej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ako funguje rozdelenie dokazného bremena, ktoré
stanovuje ¢ldnok 5 ods. 3 smernice 1999/44, a najmid, aké su skutocnosti, ktoré ma spotrebitel
preukazat.

Ako uz bolo konstatované v bode 53 tohto rozsudku, toto ustanovenie uvddza pravidlo odlisujtce sa od
zésady, podla ktorej spotrebitelovi prisldcha vyvrétit domnienku stladu predaného tovaru, ktora uvddza
¢lanok 2 ods. 2 tejto smernice a predlozit dokaz o nestlade, ktory namieta.

V pripade, ak sa nestlad objavi do Siestich mesiacov od dodania tovaru, c¢lanok 5 ods. 3 smernice
1999/44 ulahcuje dokazné bremeno, ktoré zndsa spotrebitel tym, Ze uvddza, Ze nestlad sa povazuje za
existujaci v case dodania.

Na to, aby spotrebitel vyuzil toto ulahcenie, v§ak musi predlozit dokaz o urcitych skuto¢nostiach.

Po prvé spotrebitel musi uviest a predlozZit dokaz o tom, Ze predany tovar nie je v sulade s predmetnou
zmluvou, pretoze napriklad nema zmluvou dohodnuté vlastnosti, alebo je nevhodny na pouzitie, na
ktoré sa obvykle tento druh tovaru pouziva. Spotrebitel je povinny preukézat len existenciu nestladu.

Nie je povinny preukazat jeho dovod, ani preukdzat, Ze za jeho vznik zodpoveda predéavajici.

Po druhé spotrebitel musi preukézat, ze predmetny nestlad sa prejavil, teda redlne objavil v lehote
siestich mesiacov od dodania tovaru.
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Ak sa preukdzu tieto skuto¢nosti, spotrebitel nemusi preukazovat, ze nestlad existoval v ¢ase dodania
tovaru. Vznik tohto nestladu v kratkej Ssestmesacnej lehote umoznuje predpokladat, ze tento nestlad
sa objavil az po dodani tovaru a v ,zarodo¢nom stave“ bol v tovare pritomny uz pri dodani [pozri
dovodovd spravu k ndvrhu smernice KOM(95) 520 v kone¢nom zneni, s. 12].

Prislicha teda predajcovi alebo dodavatelovi, aby pripadne predlozil dokaz o tom, Ze nesdlad
neexistoval v case dodania tovaru tym, ze preukdze, ze dovod alebo vznik tohto nestladu vyplyva
z Gkonu alebo opomenutia, ku ktorym doslo po tomto dodani.

Za predpokladu, ze preddvajuci nedokdze z prdvneho hladiska dostato¢ne preukdzat, Ze dovod alebo
vznik nestuladu spoc¢iva v okolnosti, ku ktorej doslo po dodani tovaru, domnienka stanovena
v ¢ldnku 5 ods. 3 smernice 1999/44 spotrebitelovi umoznuje uplatiovat prava, ktoré mu tito smernica
udeluje.

Na Siestu otazku teda treba odpovedat, ze ¢lanok 5 ods. 3 smernice 1999/44 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze pravidlo, podla ktorého sa nestlad povazuje za existujici v ¢ase dodania tovaru:

— sa uplatnuje, ked spotrebitel predlozi dokaz o tom, Ze predany tovar nie je v stulade so zmluvou a ze
predmetny nesulad sa prejavil, teda redlne objavil v lehote Siestich mesiacov od dodania tovaru.
Spotrebitel nie je povinny preukdzat dovod tohto nesdladu, ani preukdzat, ze za jeho vznik
zodpoveda predavajuci,

— mozno neuplatnit, len ak predavajuci z pravneho hladiska dostato¢ne preukdze, ze dovod alebo
vznik uvedeného nesuladu spociva v okolnosti, ku ktorej doslo po dodani tovaru.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnuatrostatny sid rozhodujici o spore tykajicom sa zmluvy, ktord by mohla patrit do
poOsobnosti tejto smernice, je povinny overit, hned ako disponuje pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento tcel alebo nimi méze disponovat na ziklade jednoduchej
ziadosti o blizsie vysvetlenie, ¢i kupujuci moéze byt kvalifikovany ako spotrebitel v zmysle
uvedenej smernice, aj ked kupujici toto postavenie vyslovne neuplatinoval.

2. Clanok 5 ods. 3 smernice 1999/44 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ho treba povaZzovat za
normu zodpovedajicu vnutrostitnemu predpisu, ktory ma vo vnuatrostatnom pravnom
poriadku pravnu silu normy verejného poriadku, a Ze vnutrostitny sad je povinny uplatnit
ex offo akékolvek ustanovenie zabezpecujice jeho prebratie do vnutrostitneho prava.

3. Clanok 5 ods. 2 smernice 1999/44 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje
vnuatrostatny predpis, ktory stanovuje, Ze spotrebitel musi na to, aby mohol vyuzit prava,
ktoré mu vznikaji na zdklade tejto smernice, informovat predavajiceho o nesulade
v primeranej lehote, pod podmienkou, Ze tento spotrebitel na oznamenie tejto informacie
disponuje lehotou, ktora nie je kratsia ako dva mesiace od datumu zistenia tohto nesuladu,
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ze informdcia, ktori treba oznamit, sa tyka iba existencie uvedeného nestiladu a ze
nepodlieha pravidlim dokazovania, ktoré by uvedenému spotrebitelovi znemoznovali alebo
nadmerne stazovali uplatiovanie jeho prav.

Clanok 5 ods. 3 smernice 1999/44 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravidlo, podla ktorého sa
nesulad povazuje za existujuci v case dodania tovaru:

— sa uplatnuje, ked spotrebitel predlozi dokaz o tom, ze predany tovar nie je v silade so
zmluvou a ze predmetny nesulad sa prejavil, teda realne objavil v lehote Siestich
mesiacov od dodania tovaru. Spotrebitel nie je povinny preukazat dévod tohto nesiladu,
ani preukdazat, ze za jeho vznik zodpoveda predavajuci,

— mozno neuplatnit, len ak predavajuci z pravneho hladiska dostato¢ne preukaze, ze dovod
alebo vznik uvedeného nestladu spociva v okolnosti, ku ktorej doslo po dodani tovaru.

Podpisy

12
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