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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 10. septembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Smernica 2004/114/ES — Clanky 6, 7 a 12 — Podmienky prijatia stdtnych prislusnikov tretich krajin
na ucely $tudia — Zamietnutie prijat osobu splnajicu podmienky stanovené v uvedenej smernici —

Miera volnej Gvahy prislusnych organov*
Vo veci C-491/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) z 5. septembra 2013 a doruceny Stidnemu dvoru
13. septembra 2013, ktory suvisi s konanim:
Mohamed Ali Ben Alaya
proti
Bundesrepublik Deutschland,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

— belgicka vlada, v zastapeni: L. Van den Broeck a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,
— estonska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupkyna,

— grécka vlada, v zastGpeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,

— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Wils a M. Condou-Durande, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. jina 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 12 smernice Rady 2004/114/ES
z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia Statnych prislusnikov tretich krajin na tcely studia, vymen
ziakov, neplateného odborného vzdelavania alebo dobrovolnej sluzby (U. v. EU L 375, s. 12).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. A. Ben Alayaom a Spolkovou republikou Nemecko,
ktorého predmetom je zamietnutie Spolkovej republiky Nemecko udelit mu viza na dcely studia.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 6, 7, 14, 15 a 24 smernice 2004/114 uvadzaja:

11(6)

(7)

(14)

Jeden z cielov akcie Spolocenstva v oblasti vzdeldvania je podpora jednotnej Eurépy ako
svetového centra pre $tudium a odborné vzdelavanie. Podpora mobility Statnych prislusnikov
tretich $titov do Spolocenstva za GcCelom studia je kla¢ovym faktorom tejto stratégie.
Aproximécia vnutrostatnych pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa vstupu a pobytu
je jej sucastou.

Migrécia za ucelmi stanovenymi v tejto smernici, ktord je podla definicie doc¢asnd a nie je zavisla
na situdcii na trhu préce v hostitelskom ¢lenskom $téte, je formou vzdjomného obohacovania pre
dotknutych migrantov, ich krajinu povodu a hostitelsky clensky $tét a pomdha pri zblizovani sa
kultar.

Prijatie na ucely stanovené v tejto smernici mdze byt zamietnuté z nilezite oddvodnenych
dovodov. Predovsetkym, prijatie moze byt zamietnuté, pokial sa clensky $tit domnieva, na
zéklade posudku zalozenom na skutoc¢nostiach, Ze dany S$titny prislusnik tretej krajiny
predstavuje mozné ohrozenie verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti. Pojem verejny
poriadok moze zahrnat odsidenie za spachanie zavazného trestného ¢inu. V tomto kontexte je
potrebné uviest, Ze pojmy verejny poriadok a verejnd bezpecnost takisto zahfnaja pripady,
v ktorych $tatny prislusnik tretej krajiny patri alebo patril k skupine podporujicej terorizmus,
podporuje alebo v minulosti podporoval takdato skupinu, alebo ma alebo mal extrémistické
sklony.

V pripade pochybnosti o vierohodnosti ziadosti by mali byt ¢lenské staty schopné pozadovat
akékolvek dokazy, ktoré st potrebné na vyhodnotenie jej ucelenosti, najmd na zdklade studia,
o ktoré sa ziadatel uchddza, s cielom bojovat proti zneuZivaniu a nesprévnemu vyuZivaniu
postupu stanoveného touto smernicou.
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(24) Ciel tejto smernice, a to urcit podmienky prijatia $tatnych prislusnikov tretich krajin na ucely
studia, vymeny Ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby, nie je
mozné uspokojivo dosiahnut na trovni samotnych ¢lenskych $tatov, ale z dovodov jeho rozsahu
alebo doésledkov ho mozno lepsie dosiahnut na drovni Spolocenstva, preto moze Spolocenstvo
prijat opatrenia v sulade so zdsadou podla ¢lanku 5 zmluvy. V stlade so zdsadou proporcionality
podla uvedeného ¢ldnku tito smernica neprekrac¢uje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto
ciela.”

Clanok 1 smernice 2004/114 s nidzvom ,Predmet Gpravy” uvadza:

»Uc¢elom tejto smernice je stanovit:

a) podmienky prijatia $tatnych prislusnikov tretich krajin na tzemie clenskych S$titov na obdobie
presahujuice tri mesiace na Gcely $tddia, vymen ziakov, neplateného odborného vzdelavania alebo

dobrovolnej sluzby,

b) pravidld o postupoch prijimania $tatnych prislusnikov tretich krajin na tzemie clenskych $tatov na
tieto ucely.”

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze tito smernica

sa uplatnuje ,na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaju o prijatie na Gzemie c¢lenského $tatu

na ucely $tadia“, a ze ,C¢lenské $taty sa mozu dalej rozhodnut, ze budu tdto smernicu uplatnovat aj na

statnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaja o prijatie na tucely vymen ziakov, neplateného

odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby*.

Clanok 4 uvedenej smernice s ndzvom ,Vyhodnejsie ustanovenia“ v odseku 2 uvadza:

»Tato smernica sa nedotyka prava clenskych statov prijat alebo ponechat v platnosti ustanovenia, ktoré
su pre osoby, na ktoré sa tato smernica vztahuje, vyhodnejsie.”

Kapitola II smernice 2004/114, nazvand ,Podmienky prijatia“, obsahuje ¢lanky 5 az 11.

Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Zasada“ znie takto:

»Statny prislusnik tretej krajiny je podla tejto smernice prijaty iba vtedy, ak sa na zdklade preskimania
podkladov preukdze, Ze spliia podmienky ustanovené v ¢lanku 6 a podla prislusnej kategdrie v ¢lankoch
7 az 11.°

Clanok 6 uvedenej smernice s nazvom ,Veobecné podmienky uvédza:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ziada o prijatie na tGcely ustanovené v ¢lankoch 7 az 11:

a) musi predlozit platny cestovny doklad v stlade s vnitro$titnymi pravnymi predpismi. Clenské
$taty mozu pozadovat, aby bol cestovny doklad platny aspon pocas trvania predpokladaného

pobytu;

b) v pripade, ze ide o maloletého v zmysle vnuatrostitnych pravnych predpisov hostitelského
¢lenského s$tatu, musi predlozit povolenie rodicov na planovany pobyt;

¢) musi mat nemocenské poistenie vo vztahu ku vsetkym rizikdm, proti ktorym sd zvycajne poisteni
$tatni prislusnici dotknutého clenského $tatu [v tomto ¢lenskom $tate - neoficidlny preklad];
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d) nesmie predstavovat ohrozenie verejného poriadku, verejnej bezpe¢nosti alebo verejného zdravia;

e) na poziadanie clenského stitu musi predlozit dokaz, ze zaplatil poplatok za spracovanie ziadosti na
zéklade ¢lanku 20.

2. Clenské $taty ulahcia postupy prijimania $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuju
clanky 7 az 11, a ktori sa zacastiuji na programoch Spoloc¢enstva na podporu mobility smerom
k Spolocenstvu alebo v ramci neho.”

V kapitole I smernice 2004/114 sa jej ¢lanky 7 az 11 tykaji osobitnych podmienok pre Studentov,
ziakov, neplatenych stdzistov a dobrovolnikov. Cldnok 7 tejto smernice s ndzvom ,Osobitné
podmienky pre studentov” vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Okrem vseobecnych podmienok stanovenych v ¢lanku 6 musi $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory

ziada o prijatie na tcely studia:

a) byt prijaty na studium zariadenim vy$sieho vzdelavania;

b) na poziadanie ¢lenského Statu predlozit dokaz, ze pocas svojho pobytu bude mat dostatocné zdroje
na pokrytie svojich vydavkov na zivobytie, $tidium a na cestu spét. Clenské staty uverejnia sumu

minimdalnych mesa¢nych zdrojov, ktoré vyzaduji na uGcely tohto ustanovenia, pricom nie je
dotknutd moznost preskimania kazdého individudlneho pripadu;

c) ak to clensky stat vyzaduje, predlozit dokaz o dostatocnom ovlddani jazyka, v ktorom ma
absolvovat studium;

d) ak to clensky stat vyzaduje, predlozit dokaz o zaplateni poplatkov Gc¢tovanych zariadenim.”
Kapitola III smernice 2004/114, nazvana ,Povolenia na pobyt®, obsahuje ustanovenia tykajtuce sa
povolenia na pobyt pre kazda kategdriu osob, na ktora sa vztahuje tato smernica. Clanok 12 uvedenej
smernice s ndzvom ,Povolenie na pobyt pre studentov” stanovuje:

»1. Povolenie na pobyt je $tudentovi udelené na obdobie najmenej jedného roka a moze byt predizené
v pripade, Ze jeho drzitel nadalej splia podmienky ustanovené v ¢lankoch 6 a 7. Pokial trva $tudijny

program kratsSie ako jeden rok, plati povolenie na pobyt pocas trvania tohto programu.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 16, mozno predizenie povolenia na pobyt zamietnut alebo
povolenie odobrat, ak jeho drzitel:

a) nere$pektuje obmedzenia pristupu k zarobkovej ¢innosti podla ¢lanku 17;

b) nedosahuje dostato¢ny pokrok vo svojom studiu v silade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi
alebo spravnou praxou.”
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Nemecké prdvo

Ustanovenie § 6 zidkona o pobyte, praci a integracii cudzincov na spolkovom tzemi (Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet) v zneni
z 25. februdra 2008 (BGBL. I, s. 162, dalej len ,AufenthG“) s ndzvom ,Vizum“ vo svojom odseku 3
uvadza:

»,Na dlhodobé pobyty je potrebné vizum na spolkové tzemie (ndrodné vizum), ktoré sa udeluje pred
vstupom. Toto vizum sa udeluje v sdlade s predpismi platnymi pre povolenie na pobyt, eurépsku
modru kartu, povolenie na usadenie sa a povolenie na trvaly pobyt v EU. ...“

Ustanovenie § 16 uvedeného zdkona s nazvom ,Stadium, jazykové kurzy, $kolskd dochadzka“
v odseku 1 stanovuje:

»Cudzincovi mozno udelit povolenie na pobyt na tucely $tidia na S$titnom alebo Stitom uznanom
zariadeni vyssieho vzdeldvania alebo v porovnatelnej vzdeldvacej instittcii. Ucel pobytu z dovodu
studia zahfna pripravné jazykové kurzy na stidium a dochddzku na pripravné kurzy na vysokoskolské
$tadium pre zahrani¢nych $tudentov (priprava na vysokoskolské stidium). Povolenie na pobyt na
ucely studia mozno udelit iba vtedy, ak bol cudzi $titny prislusnik prijaty na zariadenie vyssieho
vzdeldvania; postacuje podmienecné prijatie. Nepozaduje sa ziadny dokaz o znalosti jazyka, v ktorom
prebieha vzdelavanie, pokial uz boli jazykové znalosti zohladnené pri rozhodnuti o prijati alebo pokial
sa predpoklada, Ze sa maju nadobudnut v rdmci pripravy na $tddium. Pri prvom udeleni a pri
predlZeni je obdobie platnosti povolenia na pobyt na ucely Stidia najmenej jeden rok a nesmie pri
$tudiu a priprave na $tidium presiahnut dva roky; mozno ho predlzit, pokial sa e$te nedosiahol ciel
vzdeldvania a méze sa dosiahnut v primeranom case.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

M. A. Ben Alaya, ktory sa narodil 19. februdra 1989 v Nemecku, je tunisky statny prislusnik. V roku
1995 opustil Nemecko a prestahoval sa do Tuniska.

M. A. Ben Alaya sa po tom, ako v roku 2010 zmaturoval a ndsledne sa zapisal na stidium informatiky
na univerzite v Tunisku, usiloval o to, aby mohol zacat studovat na vysokej skole (bakalarske $tudium)
v Nemecku. Bol niekolkokrdt prijaty na $tddium matematiky na Technische Universitit Dortmund.
M. A. Ben Alaya viackrat poziadal prislusné nemecké organy o udelenie studentského viza, aby mohol
Studovat tento odbor alebo absolvovat jazykové kurzy, ktoré univerzita organizuje pre cudzincov, ktori
chcu studovat na vysokej $kole. Vsetky tieto ziadosti boli zamietnuté.

Posledné rozhodnutie z 23. septembra 2011 o neudeleni viza M. A. Ben Alayaovi sa zakladalo na
pochybnostiach o jeho motivacii s$tudovat, predovsetkym s prihliadnutim na predtym ziskané
nedostatocné hodnotenie, na slabtd znalost nemeckého jazyka a na neexistenciu suavislosti medzi
zamyslanym stidiom a jeho profesijnym planom.

Dna 1. novembra 2011 podal M. A. Ben Alaya na vnutroétitny sud proti uvedenému rozhodnutiu
zalobu s ciefom dosiahnut vydanie viza na $tudijné ucely na zdklade § 16 ods. 1 AufenthG. Tvrdi, Ze
jeho vedomosti stt dostato¢né na to, aby mohol $tudovat matematiku, a Ze pocas $tidia mu zivobytie
bude zabezpecovat jeho otec zijuci v Nemecku.

Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i v pripade, ked st splnené podmienky prijatia uvedené v ¢lankoch 6 a 7

smernice 2004/114, zakladd tito smernica ndrok na udelenie $tudentského viza na zdklade jej
¢lanku 12 bez ponechania diskre¢nej prdvomoci vnitros$tatnemu spravnemu organu. Vnutrostatny sud
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v tejto suvislosti uvadza, ze nemecké sudy prizndvajd vnidtrostitnemu sprdvnemu orgdnu mieru volnej
uvahy pri zamietnuti udelenia $tudentského viza, pricom podmienky udelenia tohto viza st upravené
ustanovenim § 16 ods. 1 AufenthG.

Podla uvedeného sddu prizndva smernica 2004/114 prdvo na prijatie $titnych prislusnikov tretich
krajin na uzemie clenského $tatu na ucely $tidia, ak si uvedené podmienky splnené, bez moznosti
$tatnych organov vykondvat diskre¢nt prdvomoc vo vztahu k rozhodnutiu o prijati.

Za tychto okolnosti sa Verwaltungsgericht Berlin rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujtcu prejudicidlnu otazku:

»Zaklada smernica Rady [2004/114] ndrok na udelenie viza na ucely $tidia a nasledného povolenia na
pobyt podla ¢ldnku 12 tejto smernice nepodliehajuci diskre¢nej pravomoci, ked su splnené podmienky
prijatia, to znamend podmienky uvedené v clankoch 6 a 7 [uvedenej smernice], pricom neexistuje
dovod na zamietnutie prijatia podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) [te] istej] smernice?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 12 smernice 2004/114 vykladat
v tom zmysle, ze dotknuty clensky $tét je povinny prijat na svoje uzemie $tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktory sa chce na jeho Gzemi zdrziavat dlhsie ako tri mesiace na Gcely $tudia, pokial tento

statny prislusnik spliia podmienky prijatia stanovené v ¢lankoch 6 a 7 tejto smernice.

V stlade s ustalenou judikattirou je na tcely vykladu ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen
jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou (pozri najmé
rozsudok Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 34 a citovanu judikataru).

V prvom rade, pokial ide o véeobecnu systematiku smernice 2004/114, treba hned na uvod uviest, zZe
¢lanok 5 tejto smernice stanovuje, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny je podla uvedenej smernice prijaty
iba vtedy, ak sa na zdklade preskimania podkladov preukaze, Ze sicasne splha vseobecné podmienky
ustanovené v ¢lanku 6 smernice 2004/114, a pokial ide o $tatneho prislusnika, ktory ziada o prijatie na
ucely studia, aj osobitné podmienky stanovené v ¢lanku 7 tej istej smernice.

Clenské $taty mézu konkrétne overit, ¢i podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 v spojeni
s odovodnenim 14 tejto smernice existuji dovody predstavujice ohrozenie verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, ktoré moézu oddvodnit zamietnutie prijatia takého
statneho prislusnika.

Dalej, ak st splnené vieobecné a osobitné podmienky uvedené v ¢ldnkoch 6 a 7 uvedenej smernice,
¢lensky stat udeli studentovi povolenie na pobyt v stlade s ¢lankom 12 tej istej smernice.

Napokon treba poznamenat, ze clanok 3 smernice 2004/114 rozliSuje medzi ustanoveniami, ktoré sa
vztahuju na S$tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori Ziadaji o prijatie na tizemie clenského $tatu na
ucely studia, a ustanoveniami tykajacimi sa $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaja o prijatie
na ucely vymen ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby. Zatial ¢o prvé
ustanovenia sd pre Clenské $taty zavdzné, prebratie druhych ustanoveni sa ponechdva na ich volnd
uvahu. Toto rozliSenie naznacuje snahu o urcitd mieru aproximdicie vnutrostitnych pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa vstupu a pobytu.

Zo znenia tychto ustanoveni smernice 2004/114 vo vzdjomnej suvislosti totiz vyplyva, ze podla jej

¢lanku 12 povolenie na pobyt musi byt Studentom z tretich krajin vydané, ak splnaju vseobecné
a osobitné podmienky, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v ¢lankoch 6 a 7 tejto smernice.

6 ECLLEU:C:2014:2187
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V druhom rade, pokial ide o ciele smernice 2004/114, z jej ¢lanku 1 pism. a) v spojeni s odévodnenim
24 vyplyva, Ze tato smernica ma stanovit podmienky prijatia statnych prislusnikov tretich krajin na
uzemie Clenskych $tatov na ucely $tudia na obdobie presahujuice tri mesiace.

V tejto suvislosti uz Sidny dvor uviedol, Zze podla odévodneni 6 a 7 smernice 2004/114 je jej cielom
podpora mobility $tudentov, ktori s $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, smerom do Unie na tcely
$tadia, pricom tito mobilita md za ciel podporovat Eurdpu, aby sa stala vyznamnym svetovym
centrom $tudia a odborného vzdeldvania (rozsudok Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, bod 39).
Odoévodnenie 6 uvedenej smernice konkrétne uvadza, ze sucastou tohto ciela je aproximdcia
vnutrostatnych pravnych predpisov ¢lenskych statov o podmienkach vstupu a pobytu.

Pokial by pritom ¢lensky $tdit mohol v stvislosti s prijatim $tatnych prislusnikov tretich krajin na dcely
$tadia zaviest dodatocné podmienky k podmienkam stanovenym v ¢lankoch 6 a 7 smernice 2004/114,
bolo by to v rozpore s cielom uvedenej smernice, ktory spociva v podpore mobility takychto $tatnych
prislusnikov.

Zo vieobecnej systematiky a cielov smernice 2004/114 preto vyplyva, Ze podla ¢lanku 12 tejto smernice
su ¢lenské $taty povinné udelit povolenie na pobyt na Gcely studia ziadatelovi, ktory splina poziadavky
uvedené v clankoch 6 a 7 danej smernice, pretoze tieto ustanovenia taxativne stanovuju tak vseobecné
a osobitné podmienky, ktoré musi ziadatel o povolenie na pobyt na tcely $tadia splnit, ako aj dovody
na zamietnutie prijatia tohto Ziadatela.

Taky vyklad ¢lanku 12 smernice 2004/114 je okrem toho potvrdeny moznostou stanovenou v ¢lanku 4
ods. 2 tejto smernice, podla ktorej mozu ¢lenské $tity prijat ustanovenia vyhodnejsie pre osoby, na
ktoré sa tato smernica vztahuje. Pokial by sa v$ak vychadzalo z toho, ze ¢lenské $tity mdzu povazovat
za nutné doplnit iné podmienky prijatia, nez stanovuje smernica 2004/114, znamenalo by to obmedzit
podmienky prijatia pre tieto osoby, ¢o by bolo v rozpore s cielom sledovanym uvedenym ¢ldnkom 4
ods. 2.

Je pravda, ze smernica 2004/114 priznéva ¢lenskym $tdtom urcitd mieru volnej uvahy pri posudzovani
ziadosti o prijatie. Treba vsak zdoraznit, ako to uviedol generalny advokat v bode 49 svojich navrhov,
Ze priestor na uvahu, ktord maji vnutrostitne orgdny, sa vztahuje iba na podmienky stanovené
v clankoch 6 a 7 tejto smernice a v tomto rdmci na hodnotenie relevantnych skutoc¢nosti na tcely
urcenia, ¢i si podmienky uvedenych clankov splnené, predovsetkym ci prijatiu $tatneho prislusnika
tretej krajiny brania dévody suvisiace s existenciou ohrozenia verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia.

V rdmci skimania podmienok prijatia na zaklade smernice 2004/114 preto v sulade s odovodnenim 15
tejto smernice ¢lenskym s$tatom nic¢ nebrani v tom, aby pozadovali akékolvek ddkazy, ktoré su potrebné
na vyhodnotenie ucelenosti Ziadosti o prijatie, s cielom bojovat proti zneuzivaniu a nespravnemu
vyuzivaniu postupu stanoveného uvedenou smernicou.

V tomto pripade sa zd4, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze M. A. Ben Alaya
v konani vo veci samej splia vSeobecné a osobitné podmienky stanovené v c¢lankoch 6 a 7 smernice
2004/114. Konkrétne sa zdda, ze nemecké organy vo¢i nemu neuplatnili ziadny ddévod uvedeny
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) tejto smernice. V situdcii ako v konani vo veci samej mu preto mali
vnutrostitne orgdny podla vsetkého udelit povolenie na pobyt, ¢o prindlezi overit vnutro$titnemu
sudu.

S ohladom na vys$$ie uvedené tGvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 12 smernice

2004/114 treba vykladat v tom zmysle, Ze dotknuty clensky $tit je povinny prijat na svoje Uzemie
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa chce na jeho izemi zdrziavat dlhsie ako tri mesiace na tcely
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studia, pokial tento $tétny prislusnik spiia podmienky prijatia taxativne stanovené v ¢lankoch 6 a 7
tejto smernice a pokial tento ¢lensky §tit voc¢i nemu neuplatiiuje niektory z doévodov vyslovne
uvedenych v danej smernici odévodnujucich odmietnutie udelit povolenie na pobyt.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 12 smernice Rady 2004/114/ES z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia $tatnych
prislusnikov tretich krajin na ucely studia, vymen ziakov, neplateného odborného vzdelavania
alebo dobrovolnej sluzby sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dotknuty clensky $tit je povinny prijat
na svoje izemie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa chce na jeho tzemi zdrZiavat dlhsie
ako tri mesiace na tcely stadia, pokial tento Statny prislusnik splna podmienky prijatia taxativne
stanovené v clankoch 6 a 7 tejto smernice a pokial tento Clensky S§tat vo¢i nemu neuplatiuje
niektory z doévodov vyslovne uvedenych v danej smernici oddévodnujucich odmietnutie udelit
povolenie na pobyt.

Podpisy
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