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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. jdla 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zenevsky dohovor z 28. jila 1951 o pravnom postaveni
utecencov — Clanok 31 — Statny prislusnik tretej krajiny, ktory vstipil na tzemie clenského s$tatu cez
iny ¢lensky $tdit — Vyuzitie sluzieb prevadzaca — Nezdkonny vstup a pobyt —
Predlozenie sfalSovaného pasu — Trestné sankcie — Nedostatok pravomoci Sidneho dvora“

Vo veci C-481/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Bamberg (Nemecko) z 29. augusta 2013 a doruceny Stidnemu dvoru
9. septembra 2013, v trestnom konani proti:

Mohammadovi Feroozovi Qurbanimu,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia M. Safjan, J. Malenovsky,
A. Prechal a K. Jurimie,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. F. Qurbani, v zastipeni: M. Koch, Rechtsanwalt,

— Staatsanwaltschaft Wiirzburg, v zastipeni: D. Geuder, Leitender Oberstaatsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a M. Condou-Durande, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 31 Dohovoru o pravnom postaveni
utecencov, podpisaného v Zeneve 28. jila 1951, a ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 [Zbierka
zmluv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954), dalej len ,Zenevsky dohovor], ktory bol
doplneny protokolom tykajicim sa pravneho postavenia utecencov z 31. janudra 1967,
ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967.

Tento navrh bol predlozeny v ramci trestného konania zacatého proti panovi Qurbanimu za falSovanie
dokumentov, nezakonny vstup, nezakonny pobyt a nezakonny pobyt bez cestovného pasu.

Pravny ramec

Vniltrostdtne prdvo Zenevsky dohovor

Clanok 31 Zenevského dohovoru s ndzvom ,UtecCenci nezdkonne sa nachadzajuci v state, do ktorého sa
uchylili“ znie:

»1. Zmluvné §taty sa zavdzujui, ze nebudd trestne stihat pre nezdkonny vstup alebo pre pritomnost
utecencov, ktori prichddzaji priamo z uzemia, kde ich Zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla
¢lanku 1, vstipia na ich tGzemie alebo sa na nom nachddzaju bez povolenia, za predpokladu, Ze sa
sami bezodkladne prihldsia a preukazu dostato¢ny dévod na svoj nezdkonny vstup alebo pritomnost.

2. Zmluvné staty nebudt na pohyb takychto utecencov uplatiovat iné obmedzenia, nez st nevyhnutné,
a takéto obmedzenia budu uplatiiovat iba dovtedy, kym sa ich postavenie v $tite neupravi alebo kym
nedostand povolenie na vstup do iného statu. Zmluvné staty poskytnu takymto utecencom primerant
lehotu a vsetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na vstup do iného statu.”

Prdvo Unie Smernica 2004/83/ES

Clanok 14 smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre oprdvnenie
a postavenie $tatnych prislu$nikov tretej krajiny alebo o0séb bez s$titneho obcianstva ako utecencov
alebo 0s6b, ktoré inak potrebujii medzinarodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. ES
L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96) stanovuje:

e

4. Clenské staty moézu zrusit, ukoncit alebo odmietnut obnovit postavenie priznané utec¢encovi
vlddnym, administrativnym, sidnym alebo kvézi sidnym organom, ked:

a) existuja primerané dévody preto, aby bol povazovany za nebezpecenstvo pre bezpecnost ¢lenského
$tatu, v ktorom je pritomny;

7 v

b) potom, ako bol odstideny pravoplatnym rozsudkom za obzvlast zavazny trestny cin a predstavuje
nebezpecenstvo pre spolo¢nost tohto ¢lenského statu.

5. V situdciach opisanych v odseku 4, clenské staty moézu rozhodnit o nepriznani postavenia
utecencovi tam, kde takéto rozhodnutie este nebolo prijaté.

2 ECLLEU:C:2014:2101



10

11

12

13

14

15

ROZSUDOK ZO 17. 7. 2014 — VEC C-481/13
QURBANI

6. Osoby, na ktoré sa uplatiuju odseky 4 alebo 5, st opravnené na prdva uvedené v clankoch 3, 4, 16,
22, 31 a 32 a 33 Zenevského dohovoru alebo na podobné préava, ak s pritomné v tomto ¢lenskom
state.”

Nemecké prdvo
§ 267 ods. 1 nemeckého trestného zakona (Strafgesetzbuch) stanovuje:

»,Kto s imyslom podvodu v pravnych tkonoch vyrobi sfalsovany dokument, sfalSuje pravy dokument
alebo pouzije sfalsovany dokument, potrestd sa odnatim slobody az na pit rokov alebo penaznym
trestom.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Qurbani je afganskym S$titnym prislusnikom, ktorého cez Irdn a Turecko doviedol do Grécka
prevadzac.

Dna 17. augusta 2010 opustila dotknutd osoba letecky Grécko a pristdla v Mnichove (Nemecko) so
sfalSovanym pakistanskym pasom, ktory si zaobstarala od iného prevadzaca.

KedZe orginy poverené kontrolou na letisku v Mnichove sfalSovanie pasu predlozeného pinom
Qurbanim spoznali, vykonali jeho zadrzanie.

Dotknutd osoba hned uviedla, ze chce poziadat o priznanie postavenia utecenca.

Dna 18. augusta 2010 bol pan Qurbani odovzdany Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy
urad pre migraciu a utecencov), kde v tomto zmysle podal formalnu ziadost.

Z informadcii poskytnutych vnuatrostaitnym sidom vyplyva, ze konanie tykajtice sa tejto ziadosti o azyl
stale prebieha.

Dna 11. aprila 2011 podala Staatsanwaltschaft Wiirzburg (prokuratira Wiirzburg) navrh na
Amtsgericht, aby v zrychlenom konani vydal proti pdnovi Qurbanimu trestny rozkaz za nezakonny
vstup, nezdkonny pobyt, nezdkonny pobyt bez cestovného pasu, ako aj za falSovanie dokumentov.
Proti trestnému rozkazu, ktory vydal Amtsgericht, podal pan Qurbani odpor na ten isty sud.

Amtsgericht Wiirzburg (Kantondlny sud, Wiirzburg) oslobodil pana Qurbaniho z tychto vsetkych
zalobnych dovodov rozsudkom zo 4. februdra 2013.

Prévo na azyl zakotvené v nemeckej Ustave brani podla tohto sidu odsideniu dotknutej osoby za
nezdkonny pobyt a nezdkonny pobyt bez cestovného pasu, zatial ¢o na trestné Ciny nezdkonného
vstupu a falSovania dokumentov sa uplatni dovod pre upustenie od potrestania uvedeny v ¢lanku 31
Zenevského dohovoru.

Staatsanwaltschaft Wiirzburg podala opravny prostriedok ,Revision“ na Oberlandesgericht Bamberg
(Vyssi krajsky sid, Bamberg), v ktorom predovsetkym tvrdila, ze ¢ldnok 31 Zenevského dohovoru sa
v prejedndvanej veci neuplatni, kedze dotknutd osoba nevstupila na nemecké izemie priamo zo $tétu,
v ktorom doslo k prenasledovaniu, ale vstupila z iného c¢lenského statu, ako je Spolkova republika
Nemecko, v danom pripade z Helénskej republiky. Navyse by sa tento clanok tykal iba nezdkonného
vstupu a nemohol by zbavit nemecké organy moznosti potrestat delikty, ktoré s nezdkonnym vstupom
suvisia.
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Za tychto podmienok Oberlandesgericht Bamberg, ktory ma pochybnosti o tom, ako treba ¢ldnok 31
Zenevského dohovoru vykladat, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujiice
prejudicidlne otazky:

,1. Zahfna dovod na upustenie od osobného potrestania uvedeny v ¢lanku 31 [Zenevského dohovoru],
nad ramec jeho doslovného znenia, aj falsovanie dokumentov, ku ktorému doslo predlozenim
sfalSovaného cestovného pasu policajnému uradnikovi pri vstupe do [Nemecka] lietadlom, hoci
pouzitie sfalSovaného cestovného pasu nie je vobec nevyhnutné na acely podania ziadosti o azyl
v tomto State?

2. Vedie vyuzitie sluzieb prevddzaca k neuplatneniu ¢lanku 31 [Zenevského dohovoru]?

3. Ma sa podmienka uplatnenia ¢ldnku 31 [Zenevského dohovoru], a to, ze dotknuta osoba prichidza
,priamo‘ z dzemia, na ktorom doslo k ohrozeniu zivota alebo slobody dotknutej osoby, vykladat
takym spdsobom, Ze této podmienka je splnend aj v pripade, ked dotknutd osoba najprv vstapila
do iného ¢lenského statu Eurdpskej unie (v prejedndvanej veci [Helénskej republiky]) a odtial
dalej vycestovala do iného ¢lenského statu (v prejedndvanej veci Spolkovej republiky Nemecko),
v ktorom poziadala o azyl?”

O pravomoci Sudneho dvora

Svojimi otdzkami sa vnutro$titny std v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 31 Zenevského dohovoru
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby mohla byt osoba jednak trestne stithand v ¢lenskom state,
kde ziada o azyl, za delikty stvisiace s jej nezdkonnym vstupom na tGzemie tohto clenského statu,
akymi sui predovsetkym nezdkonny vstup vyuzitim prevadzaca a pouzitim sfalsovaného dokladu
totoznosti, a jednak aby sa mohla dovolavat dévodu na upustenie od potrestania upraveného v tomto
¢lanku, ked t4 istd osoba vsttipila na tizemie uvedeného ¢lenského statu cez iny ¢lensky $tat Unie.

Na uvod treba uviest, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nastoluje otdzku o prédvomoci
Stidneho dvora.

V tejto stvislosti nemecka a holandska vlada, ako aj Eurépska komisia namietajd, Ze Sidny dvor nemd
pravomoc odpovedat na také prejudicidlne otdzky, ktorych ucelom je, aby Stdny dvor podal priamo
vyklad ¢lanku 31 Zenevského dohovoru.

Za tychto podmienok treba pripomentt, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze Zenevsky dohovor neobsahuje
ustanovenie prizndvajice pravomoc Stdnemu dvoru, moéze Sidny dvor poskytnit pozadovany vyklad
ustanoveni tohto dohovoru, v prejednavanej veci jeho ¢lanku 31, len vtedy, ak sa na taky vykon jeho
tloh vztahuje ¢ldanok 267 ZFEU (rozsudok TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
bod 58).

Z ustalenej judikatary vsak vyplyva, Ze pravomoc podavat vyklad v rdmci prejudicidlneho konania, ktord
vyplyva z tohto vys$sie uvedeného ustanovenia, sa vztahuje len na normy, ktoré si sicastou prava Unie
(rozsudok TNT Express Nederland, EU:C:2010:243, bod 59 a citovana judikattra).

Pokial ide o medzindrodné zmluvy, je nesporné, Ze zmluvy uzatvorené Eurdépskou udniou su
neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku Unie a mézu preto byt predmetom navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Stdny dvor naproti tomu v zdsade nemd pridvomoc vykladat v ramci
prejudicidlneho konania medzindrodné zmluvy uzavreté medzi Clenskymi §tatmi a tretimi $tatmi
(rozsudok TNT Express Nederland, EU:C:2010:243, body 60 a 61,ako aj citovand judikatira).
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Sadny dvor md pravomoc taky dohovor vykladat len v rozsahu, v akom Unia prebrala pravomoci
povodne vykondvané ¢lenskymi Statmi v oblasti uplatiovania medzindrodného dohovoru, ktory nebol
uzatvoreny Uniou, a v akom v désledku toho ustanovenia tohto dohovoru Uniu zavizuju (rozsudok
TNT Express Nederland, EU:C:2010:243, bod 62 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci plati, Ze hoci boli v ramci vytvorenia spolo¢ného eurépskeho azylového systému
prijaté viaceré pravne predpisy prava Unie v oblasti uplatnenia Zenevského dohovoru, je nesporné, ze
Clenské $taty si zachovali urcité pravomoci suvisiace s touto oblastou, predovsetkym pokial ide
o oblast, na ktort sa vztahuje ¢lanok 31 tohto dohovoru. Sidny dvor teda nemd pravomoc podévat
vyklad priamo clanku 31 tohto dohovoru, ani ziadneho iného jeho ¢lanku.

Skutoc¢nost, ze ¢lanok 78 ZFEU spresiuje, ze spolo¢na politika v oblasti azylu musi byt v stlade so
Zenevskym dohovorom a Ze ¢lanok 18 Charty zékladnych prav Eurépskej dnie zdoraziuje, Ze pravo
na azyl sa zarucuje dodrziavanim tohto dohovoru a protokolu tykajiceho sa postavenia utecencov
z 31. janudra 1967, nemoze spochybnit zistenie, Ze Sidny dvor nemd pravomoc, ako sa uviedlo
v predchadzajucom bode.

Navyse, tak ako uz bolo rozhodnuté v bode 71 rozsudku B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661),
ak aj existuje nepochybny zdujem Unie na tom, aby sa ustanovenia medzinirodnych dohovorov
prevzaté do vnutrostatneho prava a prava Unie vykladali jednotne bez ohladu na okolnosti, za ktor}'lch
sa maji aplikovat, aby sa do budtcna predislo vykladovym odchylkam, treba konstatovat, Ze hoci
¢lanok 31 Zenevského dohovoru nebol prevzaty do pravnych predpisov préva Unie, viaceré
ustanovenia tohto prava na tento ¢lanok odkazuju.

V tejto suvislosti Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, ze ¢lénok 14 ods. 6 smernice
2004/83 odkazuje na clanok 31 Zenevského dohovoru.

Hoci sa v rozsudkoch Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351), ako aj Abed El Karem El Kott a i. (C-364/11,
EU:C:2012:826) uznalo, Ze Stidny dvor md pravomoc vykladat ustanovenia Zenevského dohovoru, na
ktoré odkazujui ustanovenia prava Unie, treba konstatovat, Ze tento nivrh na zacatie prejudicidlneho
konania neobsahuje Ziadnu zmienku predpisu prava Unie, ktory by odkazoval na ¢lanok 31 Zenevského
dohovoru, a ani zmienku ¢lanku 14 ods. 6 smernice 2004/83. NavySe treba zdoraznit, Ze tento ndavrh
neobsahuje ziadnu skuto¢nost vedicu k domnienke, Ze by toto ustanovenie mohlo byt v ramci
konania vo veci samej relevantné.

Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, ze Sudny dvor nema v tomto pripade pravomoc podat vyklad
¢lanku 31 Zenevského dohovoru.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Stidny dvor nema pravomoc odpovedat na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Oberlandesgericht Bamberg.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Stdny dvor Eurépskej tnie nema pravomoc odpovedat na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
Oberlandesgericht Bamberg (Nemecko) svojim rozhodnutim z 29. augusta 2013 vo veci
C-481/13.

Podpisy
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