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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 17. jdla 2014*

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Smernica 2008/115/ES — Spolo¢né normy
a postupy clenskych $tdtov na cely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavajui na ich tzemi — Clanok 16 ods. 1 — Zaistenie na tcely odsunu — Zaistenie vo vdazenskom
zariadeni — Nemoznost umiestnenia $tatnych prisludnikov tretich krajin v Specializovanom zariadeni
urcenom na zaistenie — Neexistencia takéhoto zariadenia v spolkovej krajine, v ktorej je statny
prislusnik tretej krajiny zaisteny”
V spojenych veciach C-473/13 a C-514/13,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesgerichtshof a Landgericht Miinchen I (Nemecko) z 11. jdla a 26. septembra 2013
a dorucené Sudnemu dvoru 3. septembra a 8. oktébra 2013, ktoré suvisia s konaniami:
Adala Bero
proti
Regierungsprisidium Kassel (C-473/13),
a
Ettayebi Bouzalmate
proti
Kreisverwaltung Kleve (C-514/13),
SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komér A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, A. Borg Barthet a M. Safjan, sudcovia A. Rosas, G. Arestis (spravodajca),
J. Malenovsky, D. Svaby, C. Vajda a S. Rodin,
generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 8. aprila 2014,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Bero, v zastupeni: P. Fahlbusch, Rechtsanwalt,

— E. Bouzalmate, v zastipeni: G. Meyer a H. Habbe, Rechtsanwiilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastipeni: M. de Ree, M. Bulterman a H. Stergiou, splnomocnené zastupkyne,
— Svédska vlada, v zastipeni: L. Swedenborg a A. Falk, splnomocneni zastupcovia,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Wils a M. Condou-Durande, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. aprila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 16 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely ndvratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaji na ich
tzemi (U. v. EU L 348, s. 98).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci jednak sporu medzi pani A. Bero a Regierungsprasidium Kassel
(regiondlne prezidium mesta Kassel) a jednak sporu medzi panom E. Bouzalmatem a Kreisverwaltung
Kleve (obvodnd sprava mesta Kleve), ktorych predmetom je zdkonnost rozhodnuti o zaisteni na tcely
odsunu prijatych voci uvedenym osobam.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 2, 6, 16 a 17 smernice 2008/115 stanovuju:

»(2) Eurdpska rada na zasadnuti 4. a 5. novembra 2004 v Bruseli vyzvala na zavedenie Gcinnej politiky
odsunu a repatridcie zalozenej na spolo¢nych normach pre osoby, ktoré maji byt vratené
huménnym spdésobom pri tiplnom re$pektovani ich Iudskych préav a dostojnosti.

(6) Clenské staty zabezpecia, aby sa ukoncenie nelegalneho pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin
uskutocnilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. V stlade so vseobecnymi
zdsadami prava EU by sa mali rozhodnutia prijaté podla tejto smernice prijimat na individudlnom
zéklade a na zaklade objektivnych kritérii, ¢o znamend, Ze by sa malo zvazovat viac, ako len
samotnd skutocnost nelegalneho pobytu. ...
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(16) Vyuzitie zaistenia na ucely odsunu by malo byt s ohladom na pouzité prostriedky a sledované
ciele obmedzené a viazané na zdsadu primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu
navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni
nebolo dostatoc¢né.

(17) So zaistenymi Statnymi prislusnikmi tretich krajin by sa malo zaobchddzat humannym
a dostojnym spdsobom pri reSpektovani ich zakladnych prav a v stlade s medzinarodnym
a vnutrostatnym pravom. Bez toho, aby bolo dotknuté pociato¢né zadrzanie zo strany organov
presadzovania prava, ktoré je upravené vnutrostatnymi pravnymi predpismi, by sa zaistenie malo
spravidla vykondvat v Specializovanych zariadeniach urc¢enych na zaistenie.”

Clanok 1 uvedenej smernice nazvany ,Predmet Gpravy“ stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuji spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatiovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislu$nikov tretich krajin v sulade so
zakladnymi pravami ako vseobecnymi zdsadami prava SpolocCenstva a medzinarodného prava vratane
zévizkov tykajucich sa ochrany utecencov a ludskych prav.”

Podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2008/115 sa tdto smernica uplatfuje bez toho, aby bolo dotknuté pravo
¢lenskych statov prijat alebo zachovat priaznivejsie ustanovenia pre osoby, na ktoré sa uplatiuje, ak st
tieto ustanovenia zlucitelné s uvedenou smernicou.

Clanok 15 tej istej smernice nazvany ,Zaistenie“ stanovuje:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji ti¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $tity moézu zaistit len Stitneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha
konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutoc¢nuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehaji pripravy na odsun,
a vykonava sa s ndleZitou starostlivostou.

5. Zaistenie trva, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie tGspesného odsunu. Kazdy clensky $tat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktord nesmie
presiahnut Sest mesiacov.

6. Clenské $tity mozu lehotu zaistenia uvedent v odseku 5 predizit len na obmedzeny ¢as, a to nie
dlhsie ako dalsich dvandst mesiacov v stlade s vnutro$titnym pravom, v pripadoch, ked je napriek
vSetkym ich primeranym snahdm pravdepodobné, ze proces odsunu bude trvat dlhsie:

a) z dovodu nedostato¢nej spoluprace dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny alebo

b) z dovodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.”
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Clanok 16 smernice 2008/115 nazvany ,Podmienky zaistenia“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»Zaistenie sa spravidla vykonava v $pecializovanych zariadeniach urc¢enych na zaistenie. Ak ¢lensky $tat
nemoze poskytnut ubytovanie v $pecializovanom zariadeni uré¢enom na zaistenie a musi sa obratit na
vazenské zariadenie, zaisteni $tatni prislusnici tretich krajin st oddeleni od riadnych véznov. ...*

Nemecké pravo

§ 62a ods. 1 zdkona o pobyte, zarobkovej c¢innosti a integracii cudzincov na spolkovom tzemi (Gesetz
tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet)
z 30. jula 2004 (BGBL 2004 I, s. 1950), v zneni zmien a doplneni (BGBI. 2011 I, s. 2258), ktory prebera
¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 do nemeckého pravneho poriadku, stanovuje:

»Zaistenie na ucely odsunu sa spravidla vykondva v S$pecializovanych zariadeniach urcenych na
zaistenie. Ak spolkova krajina nema $pecializované zariadenie urcené na zaistenie, zaistenie sa moze
vykonavat v inych vézenskych zariadeniach tejto spolkovej krajiny; v takomto pripade musia byt
zaistené osoby cakajiice na odsun oddelené od ostatnych viznov.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-473/13

Pani Adala Bero, ktord je podla informécii vnutrostitneho stdu pravdepodobne syrskou statnou
prislusni¢kou, poziadala v Nemecku o azyl. Po zamietnuti tejto ziadosti cudzinecky trad poziadal
Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny sid vo Frankfurte nad Mohanom) o nariadenie jej odsunu
zo spolkového tizemia. Dna 6. janudra 2011 tento sud nariadil zaistenie A. Bero na dcely jej odsunu do
17. februdra 2011. Odvolanie podané proti tomuto rozhodnutiu Landgerichtu Frankfurt am Main
(Krajinsky sud vo Frankfurte nad Mohanom) zamietol.

Kedze v Nemecku je vykonanie opatreni zaistenia na ucely odsunu tlohou spolkovych krajin, spolkova
krajina Hesensko umiestnila A. Bero vo vdzenskom ustave vo Frankfurte, ktory je beznym vizenskym
zariadenim. Vnutrostatny sud v tejto stuvislosti spresnuje, ze v Hesensku, na rozdiel od ostatnych
spolkovych krajin tohto clenského S§tatu, neexistuje Specializované zariadenie urcené na zaistenie
v zmysle smernice 2008/115.

Dna 2. februdra 2011 bola A. Bero na zdklade ziadosti, ktord predlozila komisii spolkovej krajiny
Hesensko rozhodujicej o neprimeranej tvrdosti v jednotlivych pripadoch (Hértefallkommission des
Landes Hessen), prepustend. Staznostou podanou na vnutrostatny sid chce dotknutd osoba dosiahnut
urcenie, ze rozhodnutim Amtsgerichtu Frankfurt am Main o jej zaisteni a naslednym zamietnutim
odvolania zo strany Landgerichtu Frankfurt am Main boli porusené jej prava.

Podla Bundesgerichtshofu zavisi rozhodnutie sporu, ktory prejedndva, od vykladu ¢lanku 16 ods. 1
smernice 2008/115.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a Stdnemu dvoru polozil nasledujicu
prejudicidlnu otazku:

»Vyplyva z ¢lanku 16 ods. 1 smernice [2008/115] povinnost clenského $tatu vykondvat zaistenie osoby
na Gcely odsunu spravidla v $pecializovanom zariadeni urcenom na zaistenie aj v pripade, ak by takéto
zariadenia existovali iba v niektorych spolkovych krajinach tohto clenského statu, avsak neexistovali by
v ostatnych spolkovych krajindach?“
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Vec C-514/13

Pan Ettayebi Bouzalmate, ktory je marockym $tatnym prislusnikom, 24. septembra 2010 ilegilne vstupil
na Gzemie Nemecka a 8. oktobra 2010 poziadal o priznanie postavenia utecenca.

Rozhodnutim z 12. janudra 2012, ktoré nadobudlo privoplatnost a vykonatelnost 25. janudra 2012,
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Spolkovy urad pre migrdciu a uteCencov) tuto ziadost
zamietol a dotknutej osobe pod hrozbou odsunu do krajiny jej povodu nariadil opustit spolkové
uzemie do jedného tyzdna od oznamenia tohto rozhodnutia. Dna 2. marca 2012 mesto Geldern
(administrativny obvod Kleve), kde bol E. Bouzalmate registrovany, konstatovalo, ze E. Bouzalmate
opustil mesto a jeho nova adresa nie je zndma.

Dna 25. marca 2013 bol E. Bouzalmate zadrzany a 9. aprila 2013 ho Amtsgericht Miinchen (Okresny
sud v Mnichove) odsudil za neopravneny pobyt na podmienecny trest odnatia slobody v trvani piatich
mesiacov. Po prepusteni z vySetrovacej viazby sa dotknuty nedostavil na cudzinecky trad Landratsamtu
Kleve (spravny orgéan mesta Kleve), ani na akykolvek iny trad.

Dna 13. jula 2013 bol E. Bouzalmate opétovne zadrzany v Mnichove a rozhodnutim Amtsgerichtu
Miinchen z 26. jula 2013 bolo nariadené jeho zaistenie na tGcely odsunu v maximalnej dobe desiatich
tyzdnov, plynidcej od 14. jila 2013, to znamend maximaélne do 21. septembra 2013.

Po pokuse o samovrazdu bol E. Bouzalmate 12. septembra 2013 umiestneny na psychiatrickej klinike.
Vzhladom na tuto situdciu cudzinecky trad Landratsamt Kleve zrusil ddtum jeho odsunu stanoveny na
16. septembra 2013.

Po tom, ¢o psychiatricka liecba E. Bouzalmateho bola 20. septembra 2013 ukoncend, Amtsgericht
Miinchen, rozhodujici o novom navrhu Landratsamtu Kleve, nariadil rozhodnutim z toho istého dna
dalsie zaistenie E. Bouzalmateho na osobitnom oddeleni vdzenského zariadenia v Mnichove ur¢enom
pre osoby nachddzajtice sa v rovnakej situdcii, a to az do jeho pripadného odsunu, maximalne v$ak do
19. oktébra 2013.

E. Bouzalmate podal proti uvedenému rozhodnutiu Amtsgerichtu Miinchen staznost na Landgericht
Miinchen I (Krajinsky sid v Mnichove I).

Landgericht Miinchen I, ktory skimal otazku umiestnenia osob podliehajticich smernici 2008/115
v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115,
rozhodol prerusit konanie a Sidnemu dvoru polozil nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Vyplyva z ¢lanku 16 ods. 1 smernice [2008/115] povinnost clenského $tatu vykondvat zaistenie osoby
na ucely odsunu spravidla v $pecializovanom zariadeni ur¢enom na zaistenie aj v pripade, ak by takéto
zariadenia existovali iba v casti federativheho usporiadania Statu, avSak neexistovali by v tej casti,
v ktorej sa ma zaistenie vykonat v stlade s ustanoveniami upravujicimi federativne usporiadanie tohto
statu?“

Na ndvrh vnutrostatneho stdu urcend komora preskiimala potrebu prejednania veci v naliehavom
konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora. Uvedend komora po vypocuti

generalneho advokata rozhodla, Ze sa tomuto navrhu nevyhovie.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 22. oktébra 2013 boli veci C-473/13 a C-514/13 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej casti konania, Gstnej casti konania a vyhldsenia rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa vnuatrostatne sudy v zdsade pytaju, ¢i sa ¢lanok 16 ods. 1 smernice
2008/115 ma vykladat v tom zmysle, Ze clensky stat je povinny vykondvat zaistenie neopravnene
zdrziavajucich sa statnych prislusnikov tretich krajin na dcely odsunu spravidla v $pecializovanom
zariadeni tohto $titu ur¢enom na zaistenie aj v pripade, ak uvedeny s$tit ma federativne usporiadanie
a spolkovd krajina, ktord je prislusnd na rozhodnutie a vykonanie takého zaistenia podla vnatro$titneho
prava, nema takéto zariadenie urcené na zaistenie.

Na dvod je potrebné uviest, ze prvd veta ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje zdsadu, podla
ktorej zaistenie neopravnene zdrziavajucich sa $tatnych prislusnikov tretich krajin na tcely odsunu sa
vykonava spravidla v S$pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie. Druhd veta tohto
ustanovenia stanovuje vynimku z tejto zasady, ktori ako takil treba vykladat restriktivne (pozri
v tomto zmysle rozsudok Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, bod 86).

Ako nemeckd vlada zdoraznila, tito druhd veta ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115 nema rovnaku

formuldciu vo vsetkych jazykovych verzidch. V nemeckej verzii totiz toto ustanovenie uvadza, ze ,ak

¢lensky stat nedisponuje $pecializovanym zariadenim urcenym na zaistenie a musi sa obratit na

vazenské zariadenie, zaisteni S$titni prislusnici tretich krajin s oddeleni od riadnych véznov®.

V ostatnych jazykovych verzidch uvedené ustanovenie neodkazuje na neexistenciu Specializovanych
-

zariadeni urcenych na zaistenie, ale odkazuje na to, Ze clensky s$tit ,nemoze“ poskytnut ubytovanie
uvedenym S$tatnym prislusnikom v takychto zariadeniach.

Podla nemeckej vlddy tieto ostatné jazykové verzie druhej vety ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 2008/115
ponechédvaji vniatro$titnym orgdnom vicsiu mieru volnej uvahy ako nemecka jazykovd verzia tym, ze
nemoznost poskytnut ubytovanie dotknutym S$tédtnym prislusnikom tretich krajin v $pecializovanych
zariadeniach urcenych na zaistenie moze suvisiet takisto so skuto¢nostou, ze v spolkovej krajine
¢lenského statu, ktord je podla vnutrostitneho prava zodpovednd za vykonanie opatrenia zaistenia,
neexistuju Specializované zariadenia urcené na zaistenie.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze povinnost vykonavat zaistenie spravidla v Specializovanych
zariadeniach urcenych na zaistenie, stanovend v prvej vete ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115, je
ulozend ¢lensky $tatom ako takym bez ohladu na ich sprédvne alebo tstavné usporiadanie.

Vnutrostitne organy poverené uplatnovanim vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi bol prebraty
¢lanok 16 smernice 2008/115, musia byt teda schopné vykondvat zaistenie v $pecializovanych
zariadeniach urcenych na zaistenie.

Ak je uplatnovanie vnutrostitnych pravnych predpisov preberajicich smernicu 2008/115 zverené
v ¢lenskom $tite organom spolkovej krajiny, potom skuto¢nost, ze v niektorych spolkovych krajinach
prislusné orgdny maju moznost vykondvat takéto zaistenia, by nepredstavovala riadne prebratie
smernice 2008/115 dotknutym ¢lenskym $tatom, ak by prislusné organy inych spolkovych krajin toho
istého clenského s$tatu tuto moznost nemali.

Takyto vyklad ¢lanku 16 ods. 1 smernice 2008/115 ale neznamend, ze clensky stat, ktory ma, rovnako
ako Spolkova republika Nemecko, federativne usporiadanie, je povinny vytvorit Specializované
zariadenia urcené na zaistenie v kazdej spolkovej krajine. Musi byt vSak najma prostrednictvom dohod
o vzijomnej spolupraci medzi spravnymi organmi zarucené, Ze prislusné organy spolkovej krajiny,
ktoré nedisponuju takymito zariadeniami, budii moct umiestnit Statnych prislusnikov tretich krajin
cakajucich na odsun v $pecializovanych zariadeniach urcenych na zaistenie v inych spolkovych
krajinach.
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Za tychto okolnosti treba na prejudicidlne otazky odpovedat tak, ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2008/115 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky s$tat je povinny vykondvat zaistenie neopravnene zdrziavajicich sa
statnych prislusnikov tretich krajin na tcely odsunu spravidla v $pecializovanom zariadeni tohto $titu
urcenom na zaistenie aj v pripade, ak uvedeny clensky $tat ma federativne usporiadanie a prislusnd
spolkova krajina, ktord je prislusnd na rozhodnutie a vykonanie takého zaistenia podla vnuatrostitneho
prava, nema takéto zariadenia urcené na zaistenie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu s$tatnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich uzemi, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
Clensky $tit je povinny vykondvat zaistenie neopriavnene zdrziavajucich sa $tatnych prislusnikov
tretich krajin na tcely odsunu spravidla v $pecializovanom zariadeni tohto stitu urcenom na
zaistenie aj v pripade, ak uvedeny clensky stat ma federativne usporiadanie a prislusna spolkova
krajina, ktora je prislu$na na rozhodnutie a vykonanie takého zaistenia podla vnutrostitneho
prava, nema takéto zariadenia urcené na zaistenie.

Podpisy
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