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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. februdra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Azyl —
Smernica 2004/83/ES — Clanok 9 ods. 2 pism. b), ¢) a e) — Minimélne ustanovenia pre opravnenie
a postavenie Stdtnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $tétneho obcianstva ako utecencov —

Podmienky priznania postavenia utecenca — Ciny prenasledovania — Trestné sankcie voci
prislusnikovi ozbrojenych sil Spojenych $tatov, ktory odmietol slazit v Iraku®

Vo veci C-472/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Nemecko) z 20. augusta 2013 a doruceny

Stdnemu dvoru 2. septembra 2013, ktory suvisi s konanim:

Andre Lawrence Shepherd

proti

Bundesrepublik Deutschland,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts,

vykondvajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev

a J. L. da Cruz Vilaga,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 25. juna 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. L. Shepherd, v zastipeni: R. Marx, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze, A. Wiedmann a K. Petersen, splnomocneni zdstupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki, splnomocnend zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
S. Fatima, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a W. Bogensberger, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 11. novembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 9 ods. 2 pism. b), c¢) a e) smernice
Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osdb, ktoré inak
potrebuji medzindrodn ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd.
19/007, s. 96).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého tucastnikmi st pan Shepherd, $tatny prislusnik
Spojenych statov, a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko) a ktorého predmetom
je skutoc¢nost, ze Spolkovd republika Nemecko odmietla priznat pdnovi Shepherdovi postavenie
utecenca.

Pravny ramec

Dohovor o pravnom postaveni utecencov

Podla ¢lanku 1 casti A ods. 2 prvého pododseku Dohovoru o pravnom postaveni utecencov,
podpisaného v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545
(1954)], ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954 (dalej len ,Zenevsky dohovor“), zmeneného
a doplneného Protokolom tykajucim sa pravneho postavenia utec¢encov, podpisanym v New Yorku
31. janudra 1967, ktory nadobudol platnost 4. oktébra 1967, sa pojem ,utecenec” vztahuje na
ktortkolvek osobu, ktord ,sa nachddza mimo svojho §$titu a ma opravnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych a niarodnostnych dévodov alebo z dévodu prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastivania urcitych politickych ndzorov, nemdze prijat alebo
v dosledku uvedenych obdv odmieta ochranu svojho statu; alebo osob[u] bez statneho obcianstva,
ktord sa nachddza mimo $tatu svojho doterajsieho pobytu a ktord sa tam vzhladom na uvedené obavy
nemoze alebo nechce vratit”.

Smernica 2004/83

Smernica 2004/83 obsahuje tieto oddvodnenia:

»1. Spolo¢nd politika pre azyl, vratane Spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, tvoria sucast ciela
Eurépskej tnie tykajuceho sa postupného vytvdrania priestoru slobody, bezpecnosti

a spravodlivosti otvoreného tym, ktori st nuteni okolnostami, aby legitimne hladali ochranu
v [Unii].

3. Zenevsky dohovor... poskytujle] zdkladny kamen pre medzindrodny pravny reZim na ochranu
utecencov.
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6. Hlavnym ciefom tejto smernice je na jednej strane zaistit, aby ¢lenské staty uplatiiovali spolo¢né
kritéria pre identifikdciu osob, ktoré skutocne potrebuji medzindrodnt ochranu[,] a na druhej
strane zaistit, aby bola k dispozicii minimdlna dGroven vyhod pre tieto osoby vo vsetkych c¢lenskych
$tatoch.

16. Mali by sa stanovit minimalne pravidld pre definiciu a obsah postavenia utecenca s cielom
usmernenia prislusnych vnutrostatnych organov clenskych $tatov pri uplatnovani Zenevského
dohovoru.

17. Potrebné je zaviest spolo¢né kritérid pre uznanie Ziadatelov o azyl ako utecencov v zmysle
¢lanku 1 Zenevského dohovoru.”

Podla ¢lanku 1 smernice 2004/83 je jej tcelom stanovit minimalne ustanovenia tykajice sa jednak
podmienok, ktoré musia splnat §tatni prislusnici tretej krajiny alebo osoby bez §tatnej prislusnosti na
to, aby mohli pozivat medzindrodnt ochranu, a jednak obsahu poskytovanej ochrany.

Podla ¢lanku 2 pism. c) smernice 2004/83 na ucely tejto smernice ,uteCenec” znamend ,$titneho
prislusnika tretej krajiny, ktory kvoli opravnenej obave pred prenasledovanim z rasovych, ndbozenskych
dovodov, dovodov $tatnej prislusnosti, politickych dévodov, z ddvodu zastdvania urcitého politického
nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, nemoze prijat alebo v dosledku uvedenych obav
odmieta ochranu tejto krajiny...“

Clanok 4 uvedenej smernice definuje podmienky posudzovania relevantnych skuto¢nosti a okolnosti,
ktoré ma ziadatel predlozit na podporu svojej ziadosti o medzinidrodnd ochranu. Tento ¢lanok vo
svojom odseku 3 stanovuje:

»Postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu sa ma vykonat na individudlnom zdklade a zahina
zohladnenie:

a) vsetkych prislu$nych skuto¢nosti, pokial sa tykaja krajiny povodu v case prijatia rozhodnutia
o ziadosti; vratane zakonov a nariadeni krajiny pévodu a sposobu, ktorym st uplatiiované;

b) prislusnych vyhldseni a dokumentécie predlozenej Ziadatelom vratane informadcii o tom, ¢i Ziadatel
bol alebo moze byt predmetom prenasledovania...;

c) jednotlivého postavenia a osobnych okolnosti ziadatela, vratane faktorov taky[ch] ako pdvod,
pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i na zdklade osobnych okolnosti ziadatela, ¢iny, ktorym bol
alebo mohol byt ziadatel vystaveny, by predstavovali prenasledovanie alebo vézne bezpravie;

Clanok 9 tej istej smernice, nazvany ,Ciny prenasledovania“, vo svojich odsekoch 1 a 2 definuje tieto
¢iny takto:

,1. Ciny prenasledovania v zmysle ¢linku 1 [¢asti] A Zenevského dohovoru musia:
a) byt svojou povahou dostato¢ne vazne alebo opakované tak, aby predstavovali vdzne porusovanie
zdkladnych Iudskych prav, najmi prav, [na ktoré] nevztahuje vynimka podla ¢lanku 15 [ods. 2

Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slob6d, podpisaného v Rime
4. novembra 1950]; alebo
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b) byt kumuldciou roznych opatreni, vratane porusovani zdkladnych prav, ktoré sui dostatocne
vazne[,] pokial ide o postihnutie jednotlivca podobnym sposobom[,] ako je uvedené v pism. a).

2. Ciny prenasledovania, ako je kvalifikované v odseku 1 [v zmysle ¢ldnku 1 — neoficidlny preklad),
mozu, inter alia, nadobudat formu:

b) zakonnych, spravnych, policajnych a/alebo sidnych opatreni, ktoré si samotné diskriminacné
alebo ktoré su vykondvané diskrimina¢nym spdsobom;

¢) stihania alebo potrestania, ktoré je neiimerné alebo diskriminac¢né;

e) stihania alebo potrestania kvoli odmietnutiu vykonania vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu tam, kde
vykondvanie vojenskej sluzby by znamenalo ¢iny alebo akty spadajice pod klauzuly vylicenial,]
ako je uvedené v clanku 12 odsek 2;

Clanok 9 ods. 3 smernice 2004/83 vyZzaduje existenciu spojenia medzi dévodmi prenasledovania
uvedenymi v ¢lanku 10 tejto smernice a ¢inmi prenasledovania.

Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Vylucenie®, vo svojich odsekoch 2 a 3 uvadza:

,2. Statny prislusnik tretej krajiny alebo bez $titneho obcianstva je vyltc¢eny zo ziskania postavenia
uteCenca tam, kde existuju vazne dévody domnievat sa, ze:

a) sa dopustil trestného cinu proti mieru, vojnovych zlo¢inov alebo trestnych ¢inov proti fudskosti
podla medzindrodnych dokumentov obsahujucich ustanovenia o takychto trestnych ¢inoch;

b) sa dopustil vaizneho nepolitického trestného ¢inu mimo statu svojho azylu predtym, ako v nom
bol[l] prijaty ako uteCenec; co znamend cas vydania povolenia na pobyt na zdklade priznania
postavenia utecenca; najmi neludské trestné c¢iny, aj ked st spachané s udajne politickym cielom,
mozu byt klasifikované ako vazne nepolitické trestné ¢iny;

c) je vinny za ¢iny, ktoré sd v rozpore s cielmi a zdsadami Organizéicie Spojenych nérodov, ako su
uvedené v preambule a ¢lankoch 1 a 2 Charty Organizacie Spojenych narodov.

3. Odsek 2 sa uplatiiuje na osoby, ktoré podnecuja alebo sa inak podielaja na pachani trestnych ¢inov
alebo ¢inov uvedenych v tomto dokumente [v tomto odseku — neoficidlny preklad].”

V stlade s ¢lankom 13 tej istej smernice 2004/83 clensky $tat priznd ziadatelovi postavenie utecenca, ak
splna okrem iného podmienky uvedené v ¢lankoch 9 a 10 tejto smernice.
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Nemecké prdvo

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona o azylovom konani (Asylverfahrensgesetz) z 27. jala 1993 (BGBI. 1993 I,
s. 1361) v zneni uverejnenom 2. septembra 2008 (BGBL 2008 I, s. 1798, dalej len ,AsylVfG“), na ktory
odkazuje vnutrostatny sud:

,1. Cudzinec je ute¢enec v zmysle [Zenevského dohovoru], ak je v stite, ktorého je 3tatnym
prislusnikom alebo v ktorom mal ako osoba bez statnej prislusnosti obvykly pobyt, vystaveny hrozbam
uvedenym v § 60 ods. 1 zdkona o pobyte, vykone povolania a integracii cudzincov na spolkovom tizemi
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet) z 30. jula 2004 (BGBL. 2004 1, s. 1950), dalej len ,Aufenthaltsgesetz’).

2. Cudzinec nie je uteCencom v zmysle odseku 1, pokial existuji vdzne dovody domnievat sa, Ze:

(1) sa dopustil trestného ¢inu proti mieru, vojnového zlo¢inu alebo trestného ¢inu proti ludskosti
v zmysle medzindrodnych dokumentov vypracovanych s ciefom upravit ustanovenia tykajice sa
tychto trestnych cinov,

(2) predtym, ako bol uznany za utecenca, sa mimo spolkového tizemia dopustil vdzneho nepolitického
trestného ¢inu, najma obzvlast krutého cinu, aj ked bol spachany s tdajne politickym cielom, alebo

(3) svojim konanim porusil ciele a zdsady Spojenych narodov.

Prva veta sa vztahuje aj na cudzincov, ktori podnecuju k trestnym ¢inom alebo konaniu uvedenym
v tomto odseku, alebo ktori sa na nich zdcastnili akymkolvek inym spésobom.”

Podla § 60 ods. 1 Aufenthaltsgesetz v zneni uverejnenom 25. februdra 2008 (BGBI. 2008 1, s. 162):

,1. Pri uplatneni [Zenevského dohovoru]... cudzinec nesmie byt vyhosteny do $titu, v ktorom je
ohrozeny jeho zivot alebo sloboda z rasovych, ndbozenskych alebo narodnostnych dévodov alebo
z dovodu prislusnosti k wurcitej socidlnej skupine ¢i zastdvania urcitych politickych nazorov...
Povodcom prenasledovania v zmysle prvej vety mozu byt:

a) Stat;
b) strany alebo organizicie kontrolujuce $tat alebo podstatnu ¢ast izemia $tatu; alebo

c) nes$tatni aktéri, pokial aktéri, ktori s uvedeni v pismendch a) a b), vritane medzindrodnych
organizicii, nie st preukdzatelne schopni alebo ochotni poskytnat ochranu pred prenasledovanim,
a to bez ohladu na to, ¢i v krajine existuje alebo neexistuje $tatna vlddnuca moc,

s vynimkou situdcie, Ze existuje moznost tteku v rdmci $tatu.

Na urcenie toho, ¢i ide o prenasledovanie v zmysle prvej vety, treba subsididrne uplatnit ¢lanok 4
ods. 4, ako aj ¢lanky 7 az 10 smernice 2004/83... Ked sa cudzinec odvoldva na zdkaz vyhostenia podla
tohto odseku, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge [(Spolkovy urad pre migraciu a utecencov)]...
v konani o azyl urci, ¢i si splnené podmienky vyzadované v prvej vete a ¢i cudzincovi treba priznat
postavenie uteCenca. Rozhodnutie Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge mozno napadnut len
podla ustanoveni [AsylVfG].“
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Shepherd, statny prislusnik Spojenych s$titov, sa v decembri 2003 vo svojej krajine zaviazal na
sluzbu v aktivnom vojsku americkej armady na obdobie piatnastich mesiacov. Bol vyskoleny za
servisného technika pre vrtulniky a v septembri 2004 bol preveleny do praporu leteckej podpory
v Katterbachu (Nemecko). Jeho jednotka bola uz vtedy vysland do Iraku, a preto sa nasledne pripojil
k zdkladni Speicher v blizkosti mesta Tikrit (Irak).

Od septembra 2004 do februdra 2005 pracoval na udrzbe vrtulnikov a priamo sa nezucastnioval ani na
vojenskych akcidch, ani na bojoch.

Vo februari 2005 sa jeho jednotka vrétila do Nemecka. Pan Shepherd si prediZil trvanie zmluvy.

Dna 1. aprila 2007 dostal povolavaci rozkaz, aby sa znovu vratil do Iraku. Dna 11. aprila 2007, pred
svojim odchodom z Nemecka, opustil armadu, pretoze sa domnieval, Ze sa uz nemoze zucastnovat na
vojne v Iraku, ktord povazuje za nelegélnu, a na vojnovych zlo¢inoch, ktoré boli podla neho spdchané.
U znameho bol ubytovany az do podania svojej ziadosti o azyl na prislusnych nemeckych organoch
v auguste 2008. Na podporu svojej ziadosti v podstate tvrdil, ze z déovodu odmietnutia vykonavania
vojenskej sluzby v Iraku mu hrozilo trestné stihanie a Zze dezercia mu vzhladom na to, Ze
z amerického pohladu je zdvaznym trestnym ¢inom, ovplyvnila Zivot, pretoze ho vystavila socidlnemu
odmietnutiu v jeho krajine.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zZiadost o azyl zamietol rozhodnutim z 31. marca 2011.

Pan Shepherd podal na vnutrostitny sid ndvrh na zrusenie tohto rozhodnutia a na to, aby mu bolo
priznané postavenie utecenca. Vychdadzal z ustanoveni § 3 ods. 1 a 4 AsylVfG v spojeni s § 60 ods. 1
Aufenthaltsgesetz.

Pre vnutrostatny sud je popri otdzke, ¢i bude ziadatelovi v jeho krajine povodu v budicnosti hrozit
prenasledovanie z dovodu jeho dezercie, najma ddlezité urcit stupen zapojenia do vojenskych akcii,
ktorému musi zodpovedat ¢len ozbrojenych sil na to, aby sankcie, ktoré vyplyvaju z jeho dezercie, boli
posudené ako ,c¢iny prenasledovania“ v zmysle ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83, kedze vyraz
»vykonavanie vojenskej sluzby[,ktoré] by znamenalo ¢iny... uvedené v ¢lanku 12 odsek 2% ktory je
v nom uvedeny, nie je jasne definovany.

Za tychto podmienok Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, ze ochrana sa vztahuje
len na tie osoby, ktorych konkrétny okruh vojenskych uloh zahfna priamu ucast na bojovych
operdcidch, to znamend ozbrojené akcie, resp. na osoby, ktoré disponuju prdvomocou nariadovat
takéto akcie (prva alternativa), alebo mo6zu pod ochranu podla tohto ustanovenia spadat aj ostatni
prislu$nici ozbrojenych sil, ked sa ich okruh uloh obmedzuje na logisticku a technickd podporu
jednotky mimo vlastnych bojovych operécii a boj ovplyviuju len nepriamo (druhd alternativa)?

2. Pokial treba na prva otdzku odpovedat v zmysle druhej alternativy:

Ma sa clanok 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, Ze vojenska sluzba
v (medzindrodnom alebo vnutrostitnom) konflikte musi v prevaznej alebo systematickej miere
viest k spachaniu trestnych ¢inov alebo ¢inov v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/83 (prva
alternativa), alebo postacuje, ak ziadatel o azyl preukdze, ze ozbrojené sily, ktorych je
prislusnikom, spachali na Gzemi, kde st nasadené, v urcitych pripadoch trestné ¢iny v zmysle
¢lanku 12 ods. 2 pism. a) smernice 2004/83, a to bud preto, ze sa jednotlivé rozkazy preukazali
v tomto zmysle ako trestné Ciny, alebo preto, Ze islo o excesy jednotlivcov (druhd alternativa)?
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3. Pokial treba na druhd otdzku odpovedat v zmysle druhej alternativy:

Priznd sa ochrana prindleziaca utecencom len vtedy, ked mozno bez rozumnych pochybnosti so
zna¢nou pravdepodobnostou aj do budicnosti pocitat s tym, ze dojde k porusovaniu
medzindrodného humanitirneho préva, alebo staci, ak ziadatel o azyl oznadi skuto¢nosti, podla
ktorych sa v konkrétnom konflikte (¢i uz nevyhnutne, alebo s pravdepodobnostou) spachaja
takéto trestné ciny, a preto nemozno vylacit moznost, Ze by do nich mohol byt zapojeny?

4. Vylucuje netolerovanie alebo stihanie poruseni medzinarodného humanitarneho prava vojenskymi
sudmi ochranu ute¢encov podla ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83, alebo tito skuto¢nost
nezohrava nijakd ulohu?

Musi dokonca dojst k stihaniu Medzindrodnym trestnym sidom?

5.  Vylucuje ochranu utecencov skuto¢nost, Ze medzindrodné spolocenstvo schvililo nasadenie
vojenskych jednotiek, resp. obsadenie tizemia, alebo Ze sa toto nasadenie, resp. obsadenie opiera
o mandét Bezpec¢nostnej rady OSN?

6. Je na priznanie ochrany prindleZiacej utecencom podla ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83
potrebné, aby bolo mozné Ziadatela o azyl v pripade plnenia jeho sluzobnych povinnosti odsudit
podla statdtu Medzindrodného trestného sidu (prvéa alternativa), alebo sa ochrana prinéleziaca
ute¢encom priznd uz v tom pripade, ked sa tdto hranica nedosiahla, to znamena, ked sa ziadatel
o azyl sice nemusi obavat nijakého trestného stihania, ale vykon vojenskej sluzby napriek tomu
nemoze zosuladit so svojim svedomim (druha alternativa)?

7. Pokial treba na Siestu otdzku odpovedat v zmysle druhej alternativy:

Vylucuje skuto¢nost, ze Ziadatel o azyl nevyuzil riadny postup odopretia vykonu vojenskej sluzby
pre vyhradu vo svedomi, hoci na to mal prilezitost, ochranu prindleziacu utecencom v zmysle
uvedenych predpisov, alebo tito ochrana prichddza do uvahy aj vtedy, ked ide o aktudlne
rozhodnutie podla svedomia?

8. Predstavuje potupné prepustenie z armady, uloZenie trestu odnatia slobody, ako aj socidlne
zavrhnutie a z toho vyplyvajice znevyhodnenia cin prenasledovania v zmysle clanku 9 ods. 2
pism. b) alebo c) smernice 2004/83?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

V prvom rade treba pripomentit, Ze z odévodneni 3, 16 a 17 smernice 2004/83 vyplyva, Ze Zenevsky
dohovor predstavuje zdkladny kamen medzinirodného pravneho rezimu ochrany utecencov a ze
ustanovenia tejto smernice, ktoré sa tykaji podmienok priznania postavenia utecenca, ako aj obsahu
tohto postavenia, boli prijaté s cielom pomoct prislusnym orgdnom c¢lenskych $tatov pri uplatinovani
tohto dohovoru, opierajic sa o spolo¢né pojmy a kritéria (rozsudok X a i, C-199/12 az C-201/12,
EU:C:2013:720, bod 39 a citovana judikatdra).

Ustanovenia smernice 2004/83 je preto potrebné vykladat vzhladom na jej celkovu $trukturu a ciel pri
sti¢casnom re$pektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych zmlav, na ktoré odkazuje ¢lanok 78
ods. 1 ZFEU. Ako vyplyva z oddvodnenia 10 tejto smernice, tento vyklad musi repektovat aj prava
uznané Chartou zdkladnych prav Eurépskej tnie (rozsudok X a i., EU:C:2013:720, bod 40).
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V druhom rade je vhodné pripomenut, ze v zmysle ¢lanku 2 pism. c) smernice 2004/83 je uteCencom
okrem iného S$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory sa nachddza mimo tejto krajiny ,kvoli opravnenej
obave pred prenasledovanim® z rasovych, nabozenskych alebo ndrodnostnych doévodov, z dovodu
zastdavania urcitého politického nazoru alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a ktory
»v dosledku uvedenych obav‘ nemoéze prijat alebo odmieta ,ochranu® tejto krajiny. Dotknuty $tatny
prislusnik teda musi mat kvoli pomerom existujicim v jeho krajine pévodu opravnenu obavu, ze bude
vystaveny prenasledovaniu na zaklade aspon jedného z piatich dévodov vymenovanych v tejto smernici
a v Zenevskom dohovore (rozsudok Salahadin Abdulla a i, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
EU:C:2010:105, body 56 a 57).

V tretom rade treba zddraznit, Ze Clanok 9 smernice 2004/83 definuje okolnosti, ktoré umoznuji
posutdit urcité ¢iny ako ¢iny prenasledovania v zmysle ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru. V tejto
suvislosti ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) tejto smernice spresnuje, Ze prislusné ¢iny musia byt dostatocne
zavazné z dovodu svojej povahy alebo svojho opakovania tak, aby predstavovali zdvazné porusovanie
zékladnych ludskych prdv, najmi absoldtnych prdv, od ktorych nie je mozné nijaké odstiipenie podla
¢lanku 15 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod. Okrem toho
¢lanok 9 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice spresnuje, ze kumuldcia réznych opatreni, vritane
porusovani ludskych prév, ktord je dostato¢ne zdvazna na to, aby jednotlivca postihovala podobnym
sposobom, ako je uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) tej istej smernice, sa ma tiez povazovat za
prenasledovanie. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze porusenie zdkladnych prdv musi na to, aby
predstavovalo prenasledovanie v zmysle ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru, dosiahnut uréity
stupen zdvaznosti (rozsudok X a i., EU:C:2013:720, body 51 az 53).

V stvrtom rade je dolezité uviest, Ze podla ¢lanku 4 ods. 3 pism. a), b) a ¢) smernice 2004/83 sa pri
individudlnom posudzovani ziadosti o medzindrodni ochranu maji zohladnit vSetky relevantné
skutocnosti tykajtce sa krajiny povodu v Case prijatia rozhodnutia o ziadosti, informécie a dokumenty
predlozené ziadatelom, ako aj jeho individudlne postavenie a osobnd situécia.

Ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83, tak, ako sa na ne odvolava vnutrostatny sid vo
svojich prvych siedmich otdzkach, ako aj ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) a c), na ktoré sa odvoldva uvedeny
sud vo svojej 6smej otdzke, treba vykladat vzhladom na vyssie uvedené uvahy.

Z tohto hladiska treba tiez pripomenut, ze podla ¢ldnku 9 ods. 2 smernice 2004/83 ,cCiny
prenasledovania [v zmysle ¢lanku 1], moézu, inter alia, nadobudat formu... b) zdkonnych, spravnych,
policajnych a/alebo sidnych opatreni, ktoré st samotné diskriminacné alebo ktoré st vykonavané
diskrimina¢nym sposobom; c) stihania alebo potrestania, ktoré je nedmerné alebo diskriminac¢né;... e)
stthania alebo potrestania kvoli odmietnutiu vykonania vojenskej sluzby v case konfliktu tam, kde
vykonavanie vojenskej sluzby by znamenalo ¢iny alebo akty spadajice pod klauzuly vylicenial,] ako je
uvedené v ¢lanku 12 odsek 2°.

Dalej, pokial ide o ¢lanok 12 ods. 2 smernice 2004/83, ako uviedla generalna advokéitka v bodoch 39 az
43 svojich navrhov, v kontexte veci samej je relevantny len odkaz na ,vojnové zlociny“ uvedené
v bode a) tohto odseku.

O prvej az siedmej otdzke

Tymito otdzkami, ktoré je vhodné skumat spolocne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju
ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, ze urcité okolnosti
tykajlice sa najmé povahy funkcii, ktoré vykondva dotknuty vojak, povahy odmietnutia, ktoré prejavil,
povahy predmetného konfliktu a povahy trestnych cinov, do ktorych bol zapojeny, maji rozhodujici
vplyv pri postudeni, ktoré musia vykonat vnutrostitne orgdny na preverenie toho, ¢i sa na situdciu,
o aku ide vo veci samej, vztahuje posobnost tychto ustanoveni.
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Pred takymto postidenim dosahu uvedenych okolnosti treba na jednej strane uviest, Ze nie je sporné, ze
vo veci samej je Statny prislusnik, ktory ziada o postavenie utecenca, vystaveny vo svojej krajine poévodu
stthaniu a sankcidm za to, ze v ¢ase konfliktu odmietol vykonat svoju sluzbu. V désledku toho sa tieto
otazky, ako vyplyva aj z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, netykaji ddévodov prenasledovania,
uvedenych v ¢lanku 10 smernice 2004/83, ale len okolnosti, ktoré sa vyzaduju na to, aby sa toto
stthanie a tieto sankcie mohli posudit ako ,Ciny prenasledovania® tak, ako si uvedené v ¢lanku 9
ods. 2 pism. e) tejto smernice.

Na druhej strane je dolezité pripomenut, ze cielom smernice 2004/83, ako vyplyva najmid z jej
odovodneni 1 a 6, je identifikovat osoby, ktoré, nutené okolnostami, skuto¢ne a legitimne potrebuja
medzindrodnd ochranu v Unii. Kontext tejto smernice je hlavne humanitdrny (pozri v tomto zmysle
rozsudok B a D, C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 93).

V tomto zmysle treba konstatovat, Ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83
v suvislosti s tym, ze sa vztahuju na odmietnutie vykonania vojenskej sluzby v case konfliktu, ak by
tato sluzba znamenala vojnové zlociny, nie st nijako obmedzené, pokial ide o osoby, ktorych sa takito
sluzba tyka. Preto treba pripustit, ze normotvorca Unie prijatim tychto ustanoveni nemal v dmysle
obmedzit ich uplatnenie na urcité osoby vykonavajice takato sluzbu v zavislosti napriklad od ich
zaradenia vo vojenskej hierarchii, podmienok, za akych boli prijati do sluzby, alebo povahy cinnosti,
ktoré vykonavaju. Ako uviedla generdlna advokdatka v bode 32 svojich navrhov, tieto ustanovenia sa
vztahuju na vsetkych prislusnikov ozbrojenych sil, a teda aj na logisticky alebo podporny persondl.

Vzhladom na ciel smernice 2004/83, pripomenuty v bode 32 tohto rozsudku, ktorym je identifikovat
osoby, ktoré, nttené okolnostami, skuto¢ne a legitimne potrebuji medzindrodnd ochranu v Unii, viak
kvalita vojenského persondlu predstavuje potrebnd, no nie dostato¢ni podmienku na priznanie
ochrany, ktora vyplyva z ustanoveni ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) tejto smernice.

Pokial ide, po prvé, o podmienky uplatnenia ¢ldnku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83, v prvom rade
treba uviest, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na situdciu konfliktu. Z toho vyplyva, Ze ziadne
odmietnutie vojenskej sluzby z akéhokolvek dovodu mimo takéhoto konfliktu nemoéze patrit do
posobnosti uvedeného ustanovenia. Okolnosti, ktorych dosah na vymedzenie tejto pdsobnosti ma
Stdny dvor posuddit, preto musia mat priamu suvislost s ur¢itym konfliktom.

V druhom rade zo samotného znenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83 vyplyva, ze spachanie
vojnovych zlo¢inov predpokladd samotnd vojenskd sluzba. Toto ustanovenie sa nevztahuje len na
situdciu, v ktorej by bol ziadatel osobne privedeny k spachaniu takychto zlocinov.

Z toho vyplyva, Ze tmyslom normotvorcu Unie bolo objektivne zohladnit véeobecny kontext, v ktorom
sa vykondva tito sluzba. V dosledku toho nie su v zdsade vylucené situdcie, v ktorych by sa ziadatel na
spachani takychto zlocinov zucastnoval len nepriamo, pretoze by predovsetkym nepatril do bojovych
zloziek, ale by bol napriklad zaradeny do logistickej alebo podpornej jednotky. V dosledku toho
okolnost, ze dotknutd osoba z dévodu len nepriamej povahy tejto Gcasti nemodze byt osobne stithand
podla kritérii trestného préva, najmé kritérii Medzindrodného trestného sudu, neméze branit ochrane,
ktora vyplyva z ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83.

Hoci vsak poskytnutie medzindrodnej ochrany nie je vyhradené subjektom, ktoré by mohli byt osobne
privedené k spachaniu aktov kvalifikovanych ako vojnové zlociny, najmd bojovym jednotkdm, tato
ochranu mozno rozsirit len na také dalsie osoby, ktoré by pri vykone svojich funkcii mohli byt
privedené dostato¢ne priamo a s rozumnou pravdepodobnostou k ticasti na takychto aktoch.

V trefom rade ¢ldnok 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83 sleduje ochranu ziadatela, ktory odmieta
vojensku sluzbu, pretoze sa nechce vystavit budicemu spachaniu aktov takej povahy, akd maju akty
uvedené v clanku 12 ods. 2 tejto smernice. Dotknutd osoba sa preto moze opierat len
o pravdepodobnost toho, ze k takymto aktom ddjde. Z toho vyplyva, Ze tieto ustanovenia uvedenej
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smernice nemozno vykladat tak, ze sa vztahuji vylu¢ne na situdcie, v ktorych je preukazané, ze
jednotka, ku ktorej patri ziadatel, uz spéchala vojnové zlo¢iny. Nemozno ani vyzadovat, aby za akty
tejto jednotky uz boli ulozené sankcie Medzindrodnym trestnym stidom, ak by sa aj predpokladalo, ze
tento sud by mal pravomoc rozhodovat v danej veci.

V poslednom stvrtom rade treba konstatovat, ze v ramci postdenia skutkovych okolnosti, ktoré podla
¢lanku 4 ods. 3 smernice 2004/83 prindlezi vylu¢ne vnutro$tatnym organom s moznostou preskiimania
sidom, potrebnom na zhodnotenie situicie predmetnej sluzby sice urcité udalosti, ako napriklad
minulé konanie jednotky, ku ktorej patri ziadatel, alebo trestné sankcie ulozené ¢lenom tejto jednotky,
moéZu predstavovat jednu z indicii, vdaka ktorym je pravdepodobné, ze tito jednotka znovu spacha
vojnové zlociny, tieto situdcie vsak samy osebe nemoézu automaticky v Case odmietnutia sluzby zo
strany ziadatela o postavenie uteCenca preukdzat pravdepodobnost uskuto¢nenia vojnovych zlo¢inov.
Posuddenie, ktoré tak musia vykonat vnuitrostatne organy, sa za tychto podmienok moze zakladat len
na sthrne indicii, lebo len tento sibor moze s prihliadnutim na vSetky predmetné okolnosti preukdzat,
Ze zo situdcie tejto sluzby vyplyva pravdepodobnost uskutoc¢nenia takychto aktov.

Pokial ide, po druhé, o dolezitost, ktoru treba pripisat okolnosti, ze dotknuty $tit postihuje vojnové
zlo¢iny, alebo okolnosti, ze k vojenskému zasahu doslo na zdklade mandatu Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov alebo na zdklade spolo¢ného suhlasu medzindrodného spolocenstva,
treba na jednej strane uviest, ze vojensky zdsah vedeny na zdklade rezolicie uvedenej Bezpecnostnej
rady v zdsade ponuka vsetky zaruky toho, ze v suvislosti s nim nedo6jde k vojnovym zloc¢inom, a zZe
v zésade to rovnako plati, aj pokial ide o akciu, vo vztahu ku ktorej existuje medzindrodny spolo¢ny
suhlas. Za tychto podmienok sice nikdy nemozno vylacit, Ze v ramci vojnovych operacii dojde
k spachaniu aktov, ktoré s v rozpore so samotnymi principmi Charty Spojenych narodov, no treba
zohladnit okolnost, Ze k vojenskému zdsahu doslo v takomto rdmci.

Na druhej strane treba uviest, ze v stlade s clankom 4 ods. 3 pism. a) smernice 2004/83 treba takuto
dolezitost pripisat aj okolnosti, ze §tat alebo staty, ktoré vedu opericie, postihuji vojnové zlociny.
Skutocnost, ze v pravnom poriadku tychto $tatov existuju pravne predpisy trestajice vojnové zlociny
a sudy zabezpecujuce ich ucinny postih, vedie k malej hodnovernosti tvrdenia, ze vojak jedného
z tychto $tatov by mohol byt privedeny k spachaniu takychto zlocinov, a na takato skuto¢nost teda
v ziadnom pripade nemozno neprihliadat.

Z toho vyplyva, Ze za takychto okolnosti prindlezi tomu, kto md zdujem o priznanie postavenia
uteCenca na zédklade ¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83, aby s dostatoc¢nou hodnovernostou
preukazal, Ze jednotka, ku ktorej patri, vedie opericie, ktoré su jej pridelené, alebo ich viedla
v minulosti, za takych podmienok, ze je vysoko pravdepodobné, ze dochddza ku konaniam takej
povahy, aké si uvedené v tomto ustanoveni.

Po tretie, kedze akty prenasledovania, o ktoré sa opiera ziadatel o postavenie utec¢enca, musia podla
tychto ustanoveni smernice 2004/83 vyplyvat z jeho odmietnutia vykonania vojenskej sluzby, toto
odmietnutie musi predstavovat jediny prostriedok umoznujici tomuto ziadatelovi vyhnit sa ucasti na
namietanych vojnovych zlo¢inoch. V tejto stvislosti musi postdenie, ktoré maji vykonat vnuitrostatne
orginy, v sulade s ¢lankom 4 ods. 3 pism. ¢) smernice 2004/83 zohladnit najmi skuto¢nost, ze
v tomto pripade sa ziadatel nielenze dobrovolne zaviazal do sluzby v ozbrojenych silach, hoci uz boli
zapojené do konfliktu v Iraku, ale navyse si v tychto ozbrojenych silich po tom, ¢o v ramci nich
absolvoval svoj prvy pobyt v tejto krajine, obnovil svoj zavazok.

Z toho vyplyva, Ze okolnost uvedend vnutrostitnym sidom v jeho siedmej otdzke, ze ziadatel
o postavenie uteCenca nevyuzil postup smerujuci k priznaniu postavenia osoby, ktord odopiera vykon
vojenskej sluzby pre vyhradu vo svedomi, vylu¢uje akikolvek ochranu na zéklade ¢ldanku 9 ods. 2
pism. e) smernice 2004/83 s vynimkou pripadu, Ze uvedeny ziadatel preukdze, Ze vo svojej konkrétnej
situdcii nemd Ziadnu moznost vyuzit postup takejto povahy.
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Vzhladom na vSetky tieto Gvahy treba na prvi az siedmu otdzku odpovedat, Ze ustanovenia ¢lanku 9
ods. 2 pism. e) smernice 2004/83 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

— sa vztahuju na vsetkych prislusnikov ozbrojenych sil vratane logistického alebo podporného
personalu,

— sa vztahuju na situdciu, v ktorej by vykondvand vojenskd sluzba sama osebe v urc¢itom konflikte
predpokladala spichanie vojnovych zlocinov, vrtane situécii, v ktorych by sa Ziadatel o postavenie
ute¢enca zucastnoval na spachani takychto zloc¢inov len nepriamo, pokial by vykonom svojich
funkcii s primeranou pravdepodobnostou poskytol nevyhnutnd podporu na ich pripravu alebo
vykonanie,

— sa vztahujd nielen na situdcie, v ktorych je preukdzané, ze vojnové zlociny uz boli spachané alebo ze
mozu patrit do pésobnosti Medzindrodného trestného sddu, ale aj na situdcie, v ktorych je Ziadatel
o postavenie utecenca schopny preukazat, ze je vysoko pravdepodobné, ze takéto zlociny budu
spachané,

— postudenie skutkovych okolnosti, ktoré prindlezi vylu¢ne vnitro$titnym organom s moznostou
preskimania sidom a ktoré je potrebné na zhodnotenie situicie predmetnej sluzby, sa musi
zakladat na sthrne indicii spésobilom s prihliadnutim na vsetky predmetné okolnosti, najméd na
relevantné skutocCnosti tykajuce sa krajiny pévodu v case rozhodovania o ziadosti, ako aj na
individuélne postavenie a osobnd situdciu ziadatela, preukdzat, Ze zo situdcie sluzby vyplyva
pravdepodobnost uskutoc¢nenia uvadzanych vojnovych zlocinov,

— okolnosti, ze k vojenskému zdsahu doslo na zdklade mandatu Bezpecnostnej rady Organizacie
Spojenych néarodov alebo na zdklade spolo¢ného stihlasu medzindrodného spolocenstva a ze §tat
alebo staty, ktoré vedu opericie, postihuju vojnové zlociny, treba pri posudeni, ktoré prinalezi
vnatrostatnym organom, zohladnit, a

— odmietnutie vykonania vojenskej sluzby musi predstavovat jediny prostriedok umoznujici
ziadatelovi o postavenie uteCenca vyhnut sa tcasti na namietanych vojnovych zlo¢inoch, a preto
pokial nevyuzil postup smerujtaci k priznaniu postavenia osoby, ktord odopiera vykon vojenskej
sluzby pre vyhradu vo svedomi, tito okolnost vylucuje akukolvek ochranu na ziklade ¢léanku 9
ods. 2 pism. e) smernice 2004/83 s vynimkou pripadu, Ze uvedeny ziadatel preukédze, ze vo svojej
konkrétnej situdcii nemd Ziadnu moznost vyuzit postup takejto povahy.

O dsmej otdzke

Svojou 6smou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa maji ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2
pism. b) a ¢) smernice 2004/83 vykladat v tom zmysle, Ze medzi ¢iny prenasledovania, na ktoré sa
vztahuju, treba zahrnut aj opatrenia, ktorym je vystaveny vojak z dovodu, Ze odmietol vykondvat
vojenskud sluzbu, akymi st uloZenie trestu odnatia slobody, prepustenie z armady potupnej povahy,
ako aj socidlne zavrhnutie a z toho vyplyvajtice znevyhodnenia.

Vzhladom na dvahy, ktoré vnitrostatny sid pouzil na podporu svojich predchddzajicich otézok, treba
usudit, ze tato otdzku spdja uvedeny sud len s predpokladom, ze vnutrostitne orgdny poverené
skimanim ziadosti zalobcu vo veci samej ustdili, Ze nie je preukdzané, ze sluzba, ktortt odmietol
vykonat, by predpokladala spachanie vojnovych zloc¢inov.
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Za tychto podmienok treba najprv uviest, ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) a c) smernice
2004/83 sa vztahuju na akty prijaté orgdnmi verejnej moci, ktorych diskriminacnd alebo nedmerna
povaha musi podla odseku 1 tohto ¢lanku na to, aby bola posiudend ako porusenie zdkladnych prav
predstavujtice prenasledovanie v zmysle ¢lanku 1 ¢asti A Zenevského dohovoru, dosiahnut uréity
stupen zdvaznosti, ako bolo pripomenuté v bode 25 tohto rozsudku.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 80 svojich navrhov, urcenie, ¢i stihanie a potrestanie, ktorym
by bol vystaveny zalobca vo veci samej vo svojej krajine povodu z doévodu, Ze odmietol vykondvat
vojensku sluzbu, maji neimernt povahu, predpokladéd preverenie toho, ¢i tieto tkony zachddzaju nad
rdmec toho, co je potrebné na vykon legitimneho prava dotknutého $titu udrziavat ozbrojené sily.

Hoci posudenie tejto potreby predpokladd, ze sa zohladnia okolnosti roéznej povahy, najmé politickej
a strategickej, ktoré su zakladom legitimity tohto prava a podmienok jeho vykonu, Ziadny spisovy
materidl predlozeny Sidnemu dvoru neumoznuje usudit, ze takéto pravo by sa malo v kontexte veci
samej spochybnit, ani usudit, Ze jeho vykon neod6vodnuje uloZenie trestnych sankcii vojakom, ktori
chcu dezertovat zo sluzby, alebo to, aby boli v takomto pripade prepusteni z armddy.

Z udajov poskytnutych vnutrostitnym stdom sice vyplyva, Ze Zalobcovi vo veci samej hrozi trest
odnatia slobody za dezerciu s dlzkou od 100 dni do pétnastich mesiacov, ktory moze dokonca
dosiahnut az pat rokov, nic¢ zo spisu predlozeného Siidnemu dvoru vsak neumoznuje usudit, ze takéto
opatrenia by zjavne prekrocili to, co je potrebné na vykon legitimneho prava dotknutého statu
udrziavat ozbrojené sily.

Vnuatrostatnym orgdnom vsak v tejto stvislosti prindlezi skiimat vsetky relevantné skuto¢nosti tykajice
sa krajiny, z ktorej pochadza ziadatel o postavenie uteCenca, vritane zdkonov a nariadeni tohto $tatu
a sposobu, akym su uplatnované, ako stanovuje ¢lanok 4 ods. 3 pism. a) smernice 2004/83.

Dalej, pokial ide o skimanie diskrimina¢nej povahy predmetnych aktov, toto skdmanie by
predpokladalo preverit, ¢i z hladiska cielov sledovanych pravnou upravou vyplyvajucou z legitimneho
vykonu prdva udrziavat ozbrojené sily mozno situdciu vojakov odmietajucich vykon svojej sluzby
porovnat so situdciou inych osob, a tak zistovat, ¢i sankcie ulozené uvedenym vojakom mézu mat
zjavne diskrimina¢nd povahu. Spisovy materidl predlozeny Sidnemu dvoru neumoznuje usudit, ze
v tejto veci existuje takdto porovnatelnd situdcia. V kazdom pripade prindlezi vnutro$tatnym orgdnom,
aby to preverili.

Napokon ,socidlne zavrhnutie a z toho vyplyvajuce znevyhodnenia“ uvedené v otazke vnutrostitneho
sudu sa nejavia ako nasledky opatreni, stithani alebo sankcii uvedenych v ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) a c)
smernice 2004/83, a teda nemozno na ne hladiet tak, Ze by ako také medzi ne patrili.

Vzhladom na predchddzajace Gvahy treba na ésmu otdzku odpovedat, Ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2
pism. b) a ¢) smernice 2004/83 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, aké st vo veci
samej, sa nezdd, ze opatrenia, ktorym by bol vystaveny prislusnik ozbrojenych sil z dovodu, ze
odmietol vykondvat svoju sluzbu, akymi st uloZenie trestu odnatia slobody alebo prepustenie
z armady, by mohli byt z hladiska legitimneho vykonu prava dotknutého $tatu udrziavat ozbrojené sily
povazované za natolko netimerné alebo diskrimina¢né, ze by patrili medzi Ciny prenasledovania, ktoré
st uvedené v tychto ustanoveniach. Vnutrostatnym organom vsak prindlezi, aby to preverili.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Ustanovenia c¢lanku 9 ods. 2 pism. e) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004
o minimdlnych ustanoveniach pre opriavnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo o0s0b bez statneho obcianstva ako utecencov alebo osob, ktoré inak potrebuja
medzinirodnu ochranu, a obsah poskytovanej ochrany, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze:

— sa vztahuju na vsetkych prislusnikov ozbrojenych sil vratane logistického alebo

podporného personalu,

sa vztahuji na situdciu, v ktorej by vykondvana vojenska sluzba sama osebe v urcitom
konflikte predpokladala spachanie vojnovych zlocinov, vratane situicii, v ktorych by sa
ziadatel o postavenie utecenca zucastnoval na spachani takychto zloc¢inov len nepriamo,
pokial by vykonom svojich funkcii s primeranou pravdepodobnostou poskytol
nevyhnutna podporu na ich pripravu alebo vykonanie,

sa vztahuji nielen na situdcie, v ktorych je preukizané, ze vojnové zlociny uz boli
spachané alebo ze moézu patrit do péosobnosti Medzinarodného trestného siudu, ale aj na
situdcie, v ktorych je Ziadatel o postavenie utecenca schopny preukazat, Ze je vysoko
pravdepodobné, ze takéto zloCiny budua spachané,

posudenie skutkovych okolnosti, ktoré prindlezi vylucne vnutrostitnym organom
s moznostou preskiimania sidom a ktoré je potrebné na zhodnotenie situdcie predmetnej
sluzby, sa musi zakladat na sihrne indicii sposobilom s prihliadnutim na vsetky
predmetné okolnosti, najmé na relevantné skutocnosti tykajuce sa krajiny povodu v case
rozhodovania o ziadosti, ako aj na individudlne postavenie a osobnu situiciu ziadatela,
preukazat, ze zo situdcie sluzby vyplyva pravdepodobnost uskutoc¢nenia uvadzanych
vojnovych zlocinov,

okolnosti, ze k vojenskému zisahu doslo na ziklade manditu Bezpecnostnej rady
Organizacie Spojenych narodov alebo na zaklade spolo¢ného sthlasu medzinarodného
spolocenstva a Ze Stat alebo staty, ktoré vedu operacie, postihuja vojnové zlociny, treba
pri postdeni, ktoré prinalezi vnutrostatnym orgianom, zohladnit, a

odmietnutie vykonania vojenskej sluzby musi predstavovat jediny prostriedok
umoznujici ziadatelovi o postavenie utecenca vyhnut sa icasti na namietanych vojnovych
zlocinoch, a preto pokial nevyuzil postup smerujici k priznaniu postavenia osoby, ktora
odopiera vykon vojenskej sluzby pre vyhradu vo svedomi, tito okolnost vylucuje
akukolvek ochranu na zaklade ¢linku 9 ods. 2 pism. e) smernice 2004/83 s vynimkou
pripadu, ze uvedeny ziadatel preukize, Ze vo svojej konkrétnej situdcii nema ziadnu
moznost vyuzit postup takejto povahy.

Ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 pism. b) a c¢) smernice 2004/83 sa maju vykladat v tom zmysle,
ze za takych okolnosti, aké su vo veci samej, sa nezdd, ze opatrenia, ktorym by bol
vystaveny prislusnik ozbrojenych sil z dovodu, Zze odmietol vykonavat svoju sluzbu, akymi st
ulozenie trestu odnatia slobody alebo prepustenie z armady, by mohli byt z hladiska
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legitimneho vykonu prava dotknutého $tatu udrziavat ozbrojené sily povazované za natolko
neumerné alebo diskriminacné, ze by patrili medzi Ciny prenasledovania, ktoré s uvedené
v tychto ustanoveniach. Vnutrostatnym organom vsak prinalezi, aby to preverili.

Podpisy
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