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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. marca 2015*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stattt eurépskych $kol — Pravomoc Rady pre staznosti
eurdpskych s$kol konat a rozhodovat o pracovnej zmluve na dobu urciti uzavretej medzi eurépskou
skolou a ucitelom, ktory nebol vyslany alebo prideleny ¢lenskym $taitom*

V spojenych veciach C-464/13 a C-465/13,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesarbeitsgericht (Nemecko) z 24. aprila 2013 a dorucené Sddnemu dvoru
27. augusta 2013, ktoré suvisia s konaniami:
Europiische Schule Miinchen
proti
Silvane Obertovej (C-464/13),
Barbare O’Learyovej (C-465/13),
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia K. Jiirimée, ]J. Malenovsky,
M. Safjan a A. Prechal,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. mdja 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Européische Schule Miinchen, v zastipeni: H. Kunz-Hallstein, Rechtsanwalt,

— S. Oberto a B. O’Leary, v zastipeni: A. Freiherr von Schorlemer, Rechtsanwalt,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Eggers a J. Currall, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. septembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 27 ods. 2 prvého pododseku prvej
vety Dohovoru o stattate eurdpskych $kol uzavretého v Luxemburgu 21. jina 1994 medzi clenskymi
$tatmi a Eurépskymi spolocenstvami (U. v. ES L 212, s. 3; Mim. vyd. 16/001, s. 16).
Tieto navrhy boli predlozené v ramci dvoch sporov medzi Europdische Schule Miinchen a Silvanou
Obertovou a Barbarou O’Learyovou vo veci pravomoci nemeckého stdnictva konat a rozhodovat

o zalobach tykajucich sa kontroly platnosti urcitej doby, na ktord boli uzatvorené pracovné zmluvy
dotknutych oséb.

Pravny ramec

Viedensky dohovor
Podla ¢lanku 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom préave z 23. médja 1969 (Zbierka zmliiv Spojenych
ndrodov, zv. 1155, s. 331, dalej len ,Viedensky dohovor“) s nidzvom ,Po6sobnost dohovoru® sa tento

dohovor vztahuje na zmluvy medzi $tatmi.

V ¢lanku 3 Viedenského dohovoru s ndzvom ,Medzinarodné dohody, na ktoré sa dohovor nevztahuje®,
sa stanovuje:

»Skutoc¢nost, Ze sa tento dohovor nevztahuje na medzinirodné dohody uzavreté medzi $tatmi a inymi

subjektmi medzindarodného priava alebo medzi tymito subjektmi medzindrodného prava a ani na
medzinarodné dohody, ktoré sa neuzavreli pisomnou formou, nepdsobi:

b) na pouzitie akychkolvek v tomto dohovore obsiahnutych pravidiel, ktoré by sa na také dohody
vztahovali podla medzindrodného prava nezavisle na tomto dohovore;

Podla ¢ldnku 31 Viedenského dohovoru s ndzvom , VSeobecné pravidlo vykladu®:

»1. Zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom
v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a acel zmluvy.

2. Na ucely vykladu zmluvy...

3. Spolu s celkovou suvislostou bude sa brat zretel:

b) na akdkolvek neskorsiu prax pri vykondvani zmluvy, ktord zalozila dohodu strdn tykajicu sa jej
vykladu;

¢) na kazdé prislusné pravidlo medzindrodného priava pouzitelné vo vztahoch medzi stranami.
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Dohovor o statite eurépskych $kol

Prvé az stvrté odovodnenie Dohovoru o $tattte eurdpskych $kdl uvadzajua:

»beric do tvahy, Ze na vzdelavanie deti zamestnancov Eurépskych spolocenstiev na tcely zabezpecenia
dobrého fungovania eurdpskych institacii boli od roku 1957 zriadované zariadenia, ktoré mali ndzov

,Eurépska skola’,

beric do uvahy, ze Eurdpske spolocenstva sa snazia zabezpelit spolo¢né vzdelanie tychto deti a ze
preto prispievaju do rozpoctu Eurépskych $kol,

bertic do Gvahy, ze systém Eurépskych $kdl je jediny svojho druhu; bertic do tuvahy, ze predstavuje
formu spoluprice medzi clenskymi $tdtmi navzdjom a medzi clenskymi $tatmi a Eurdpskymi
spolo¢enstvami, pricom plne uzniva zodpovednost clenskych $titov za obsah vyucovania
a usporiadanie ich vzdelavacieho systému ako aj za ich kultdrnu a jazykovu réznorodost,

beric do uvahy, ze:

— vyucujucim zamestnancom ako aj inym osobam, na ktoré sa vztahuje tento Statdt, by mala byt
poskytovand primerand pravna ochrana proti konaniu Najvys$sej rady alebo spravnych rad; preto by
sa mala zriadit Rada pre staznosti, ktord by mala presne stanovené pravomoci,

— pravomocou Rady pre staznosti nie je dotknutd pravomoc vnutrostitnych sidov vo veciach
obcianskopravnej a trestnopravnej zodpovednosti®.

Clanok 7 tohto dohovoru stanovuje:

»Spolo¢nymi orgdnmi pre vsetky skoly su:

1) Najvyssia rada,

2) Generalny tajomnik,

3) Rady inspektorov,

4) Rada pre staznosti,

Kazdu skolu spravuje sprdvna rada a riadi riaditel.”

Clanok 8 bod 1 tohto dohovoru stanovuje:

»1. S vyhradou ¢lanku 28 Najvyssia rada pozostava z tychto clenov:

a) zastupca alebo zastupcovia kazdého clenského s$taitu Eurdpskych spolocenstiev na ministerskej
urovni, ktori si opravneni zavdzovat vladu daného clenského statu, pricom kazdy c¢lensky $tat ma
len jeden hlas;

b) zastupca Komisie Eurépskych spolocenstiev;

c) zéstupca uréeny vyborom zamestnancov (spomedzi ucitelského zboru) v stlade s ¢ldnkom 22;

d) zéstupca rodicov ziakov menovany zdruzenim rodic¢ov v sdlade s ¢lankom 23.”
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Clanok 12 bod 1 toho istého dohovoru znie:
»V spravnych zalezitostiach je Najvyssia rada povinna:

1) stanovit sluzobné predpisy pre generdlneho tajomnika, riaditelov $kol, uditelov a v sdlade
s ¢lankom 9 ods. 1 pism. a) pre administrativnych a pomocnych zamestnancov®.

Clanok 19 body 4 a 6 Dohovoru o $tattite eurépskych $kol stanovuje:

»S vyhradou ¢lankov 28 a 29, kazdd spravna rada uvedend v ¢lanku 7 pozostdva z dsmich clenov,
ktorymi su:

4) dvaja ucitelia z ucitelského zboru, jeden zastupujuci ucitelov strednej $koly a druhy zastupujuci
spolo¢ne ucitelov zékladnej a materskej $koly;

6) zastupca administrativnych a pomocnych zamestnancov.”

Podla ¢lanku 21 druhého odseku tohto dohovoru riaditel musi mat spdsobilost a kvalifikaciu, ktoré su
pozadované v jeho Stite pre riadenie vzdeldvacieho zariadenia, ktoré moéze vydavat maturitné
vysvedCenia opradviujuce svojho drzitela uchddzat sa o prijatie na univerzitu.

Podla ¢lanku 22 prvého odseku uvedeného dohovoru musi byt zriadeny vybor zamestnancov, ktory
pozostava z volenych zdstupcov uditelského zboru, administrativnych a pomocnych zamestnancov
kazdej skoly.

Clanok 26 toho istého dohovoru znie:

»oudny dvor Eurdpskych spolocenstiev ma vyhradni pravomoc v sporoch medzi zmluvnymi stranami
tykajtcich sa vykladu a uplatnovania tohto dohovoru, ktoré nevyriesila Najvyssia rada.”

Clanok 27 ods. 1, 2 a 7 Dohovoru o $tattte eurépskych $kol stanovuje:
»1. Zriaduje sa Rada pre staznosti.

2. Rada pre staznosti ma vyhradna pravomoc v prvej a poslednej instancii, ak boli vycerpané vsetky
spravne postupy, v akomkolvek spore tykajucom sa uplatiiovania tohto dohovoru na vsetky osoby, na
ktoré sa tento dohovor vztahuje, s vynimkou administrativnych a pomocnych zamestnancov, a spore
tykajicom sa zdkonnosti akéhokolvek aktu zalozeného na tomto dohovore alebo predpisov prijatych
podla tohto dohovoru, ktoré by nepriaznivo pdsobili na osoby na strane Najvyssej rady, spravnej rady
[tohto dohovoru proti tymto osobdm Najvyssou radou, alebo spravnou radou — neoficidlny preklad)]
$kol pri vykone ich pravomoci, ktoré su $pecifikované tymto dohovorom. Ak su tieto spory financ¢nej
povahy, Rada pre staznosti ma neobmedzenud pravomoc.

Podmienky a podrobnejsie pravidld tykajace sa tychto procesov stanovia podla potreby sluzobné

predpisy pre ucitelsky zbor alebo podmienky zamestndvania uditelov na ciasto¢ny uvizok, alebo
vSeobecné skolské poriadky.
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7. Iné spory, v ktorych su skoly zucastnenou stranou, patria do pravomoci vnutrostitnych sddov.
Tymto ¢lankom nie je dotknutd najmd prislu$nost vnutrostatnych sidov vo veciach obcianskopravnej
a trestnopravnej zodpovednosti.”

Pracovny poriadok ucitelov na Ciastoény tivizok
Body 1.1 az 1.3 Pracovného poriadku ucitelov eurdpskych $kol na ciasto¢ny dvédzok prijatych do
zamestnania od 1. septembra 1994 do 31. augusta 2011 (dalej len ,pracovny poriadok ucitelov na

Ciasto¢ny uvazok”) prijatého Najvyssou radou stanovujui:

,1.1 Stattit eurépskych $kol zahfnia do zakladného ucitelského zboru ucitelov pridelenych ¢lenskymi
$tatmi na urcité obdobie.

1.2 Okrem tohto zdkladného zboru potrebuju eurdpske skoly ucitelov na ciasto¢ny tGvazok...
1.3 Pracovny poriadok ucitelov na ¢iastoény Gvézok pocita s jednoro¢nymi pracovnymi zmluvami.

Pracovné tlohy ucitelov na ¢iastoény Gvézok sa modzu z roka na rok menit v zdvislosti od poctu
vyucovacich hodin, ktoré nemdzu prevziat prideleni ucitelia.

Podla bodu 2 pracovného poriadku ucitelov na ciasto¢ny uvdzok riaditel moéze prijat ucitelov na
Ciasto¢ny uvdzok na vykonanie pracovnych dloh ciasto¢ného uvizku.

Body 3.2 a 3.4 tohto pracovného poriadku, ktory sa tyka podmienok zamestndvania pomocného
vyucujuceho persondlu, stanovuju:

»3.2 Ustanovenia clankov... a 80 Pracovného poriadku zamestnancov pridelenych do eurépskych $kol
sa uplatnia aj na zamestnancov, ktorych do zamestnania prijal riaditel.

3.4 Pravna Gprava §$tatu, v ktorom ma skola sidlo
Bez toho, aby boli dotknuté predchadzajice ustanovenia, podliehaji podmienky zamestnania
a ukoncenia pracovného pomeru ucitelov na diasto¢ny uvdzok, uclitelov ndboZenstva
a zamestnancov na doc¢asnu vypomoc pravnej Uprave $titu, v ktorom ma $kola sidlo, pokial ide
o pracovné podmienky a vztahy, socidlne poistenie a danové pravo.

Na rozhodovanie sporov maju pravomoc sudy $tatu, v ktorom ma skola sidlo.”

Pracovny poriadok pridelenych zamestnancov

Clanok 6 pism. a) Pracovného poriadku zamestnancov pridelenych do eurépskych $kol (dalej len
»pracovny poriadok pridelenych zamestnancov“) prijatého Najvyssou radou stanovuje:

»Pracovné miesta, na ktoré sa vztahuje tento poriadok, su zatriedené podla tychto kategorii:
a) Riadiaci zamestnanci:

— Riaditel

“
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Clanok 80 pracovného poriadku pridelenych zamestnancov stanovuje:
»1. Rada pre staznosti ma vylué¢nd pravomoc v prvej a poslednej instancii v sporoch medzi riadiacimi
orgdnmi $koly a zamestnancami, pokial ide o zdkonnost aktu, ktory méd na nich nepriaznivy vplyv. Ak

su tieto spory finan¢nej povahy, Rada pre staznosti ma neobmedzenud pravomoc.

2. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 77, je podanie zaloby na Radu pre staznosti
pripustné len vtedy:

— ked sa generdlny tajomnik alebo Rada in$pektorov vopred zaoberali staznostou v zmysle ¢lanku 79
tohto pracovného poriadku

a
— ked bola tito staznost predmetom vyslovného alebo nevysloveného zamietavého rozhodnutia.

3. Odchylne od vyssie uvedeného odseku 2 mozu byt rozhodnutia spravnych rad $kol a Najvyssej rady
predmetom priamej zaloby podanej na Radu pre staznosti.

“«
Clanok 86 pracovného poriadku pridelenych zamestnancov znie:

»Vyklad ¢lankov tohto poriadku, ktoré st podobné c¢lankom upravenym v sluzobnom poriadku
uradnikov Eurépskych spolocenstiev sa vykond podla kritérii uplatiiovanych Komisiou.

Nemecké pravo

§ 20 o organizicii sidnictva (Gerichtsverfassungsgesetz) stanovuje:

e

2. Pravomoc nemeckych stdov sa dalej nevztahuje ani na iné osoby..., ktoré pozivaju imunitu na
zéklade vseobecnych pravidiel medzindrodného prava, medzinidrodnych dohovorov alebo inych
pravnych predpisov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Silvana Oberto a Barbara O’Leary st ucitelky na ciasto¢ny tvdzok v Europiische Schule Miinchen,
ktoré vykondvaja tuto funkciu prvd od roku 1998 a druhd od roku 2003. Ich ucitelské pracovné
zmluvy podpisané riaditelom tejto $koly boli uzavreté na dobu urcitd, a to jeden rok. Posledné z ich
postupne uzatvaranych zmlav z 13. jala 2010 sa vztahovali na obdobie od 1. septembra 2010 do
31. augusta 2011.

Clanok 10 ucitelskych pracovnych zmldv z 13. jila 2010 uzavretych medzi riaditelom Europiische
Schule Miinchen a pani Silvanou Obertovou, ako aj pani Barbarou O’Learyovou stanovoval:

»Rozhodné pravo a sidna pravomoc
1. Na pracovnopravny vztah ucitelov sa uplatinuju v tomto poradi: ustanovenia tejto zmluvy, ,novy

pracovny poriadok’ ako aj ustanovenia pracovného poriadku pridelenych zamestnancov... uplatnitelné
podla bodu 3.2 nového pracovného poriadku. V stlade s bodom 3.4 pracovného poriadku sa nemecké
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pravo uplatnuje iba v rozsahu, v akom tito zmluva a pravo eurdpskych $kol uplatnitelné na zmluvu
neobsahuji nijaké ustanovenia a neexistuje pravna Gprava tykajuca sa pracovnych podmienok
a vztahov neupravenych touto zmluvou, socidlneho poistenia alebo danového prava.

2. Pokial ide o spory medzi $kolou a ucitelom na ¢iasto¢ny tGvézok tykajice sa tejto zmluvy, Rada pre
staznosti eurdpskych $koél ma vyluénd pravomoc v stulade s c¢lankom 80 Pracovného poriadku
pridelenych zamestnancov... v rozsahu, v akom prdvne vztahy zmluvnych stran podliehaja zmluve
a pravu eurdpskych $kol. V sulade s bodom 3.4 Pracovného poriadku ucitelov na ciasto¢ny tvizok...
modzu nemecké narodné sudy konat a rozhodovat iba v sporoch medzi $kolou a ucitelom na ciasto¢ny
uvizok, ktoré sa tykaju vylu¢ne otdzok, na ktoré sa nemecké pravo uplatnuje v stlade s odsekom 1
vyssie.

Silvana Oberto a Barbara O’Leary napadli dvoma zalobami podanymi na Arbeitsgericht Miinchen
(Pracovny sid v Mnichove) obmedzenie svojich pracovnych zmlav na dobu jedného roka. Na
Arbeitsgericht Miinchen tvrdili, Ze nemecké stdy mali prdvomoc rozhodnut o platnosti ¢asového
obmedzenia ich pracovnych pomerov. Medzitymnym rozsudkom Arbeitsgericht Miinchen napriek
namietke nepripustnosti vznesenej Europdische Schule Miinchen vyhlésil tieto zaloby za pripustné.

KedZe odvolaniu, ktoré podala Europidische Schule Miinchen, sa nevyhovelo, podala na
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) opravny prostriedok ,Revision“. Europdische Schule
Miinchen na tomto sude uviedla, Ze sa na nu nevztahuje nemecky pravny poriadok, kedze spor vo
veci samej patri do vylu¢nej pravomoci Rady pre staznosti eurépskych skol.

V tomto kontexte sa Bundesarbeitsgericht pyta na pravomoc nemeckého sidnictva konat a rozhodovat
v spore vo veci samej. Vnutrostitny sid sa domnieva, ze rozhodnutie, ktoré musi prijat vo veci tejto
pravomoci, zavisi od vykladu c¢lanku 27 ods. 2 prvého pododseku prvej vety Dohovoru o Stattte
eurépskych skol.

Za tychto okolnosti Bundesarbeitsgericht rozhodol prerusit konania a polozit Sidnemu dvoru v kazdej
veci tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta Dohovoru o Statute eurdpskych skol vykladat
v tom zmysle, Ze ucitelia zamestnani eurépskou $kolou na ciasto¢ny avézok, ktori neboli prideleni
¢lenskym s$tatom, patria medzi osoby vymenované v Dohovore o §tattte eurdpskych §kol a nie st
vynati z uplatnenia uvedenej Gpravy ako administrativni a pomocni zamestnanci?

2.V pripade kladnej odpovede Siidneho dvora na prva otazku:

Ma sa clanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta Dohovoru o statite eurdpskych $kol vykladat
v tom zmysle, Ze toto ustanovenie zahfna aj zdkonnost rozhodnuti prijatych riaditefom $koly pri
vykonévani jeho opravneni podla tohto dohovoru voci ucitefom na ciasto¢ny avdzok, ktoré na
nich nepriaznivo posobia, pricom sa vSak zakladaji na uvedenom dohovore alebo na predpisoch
vydanych na jeho zaklade?

3.V pripade kladnej odpovede Stidneho dvora na druht otazku:

Ma sa clanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta Dohovoru o statite eurdpskych $kol vykladat
v tom zmysle, Ze aj v pripade uzatvorenia dohody medzi riaditelom eurdépskej $koly a ucitelom na
¢iasto¢ny uvizok tykajucej sa obmedzenia dlzky trvania pracovného pomeru uditela na ¢iastoény
uvazok ide o rozhodnutie riaditela vo¢i ucitelovi na ¢iasto¢ny tvdzok, ktoré na neho nepriaznivo
poOsobi?

ECLILEU:C:2015:163 7
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4. 'V pripade zépornej odpovede Sudneho dvora na druhd a tretiu otazku:

Ma sa clanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta Dohovoru o statite eurdpskych $kol vykladat
v tom zmysle, ze Rada pre staznosti, ktord je v nom uvedend, md po vycerpani vsetkych
spravnych postupov vylu¢ni pravomoc v prvej a poslednej inStancii pre spory tykajuce sa
obmedzenia dlzky trvania pracovnej zmluvy, ktora uzatvoril riaditel skoly s uéitelom na c¢iastoény
uvazok, ked sa tito zmluva v rozhodujicej miere zakladd na normative Najvyssej rady uvedenej
v bode 1.3 Pracovného poriadku uditelov na ¢iasto¢ny uvézok, ktory stanovuje jednoro¢né
pracovné zmluvy?“

O prejudicialnych otazkach

O prdavomoci Stidneho dvora

Silvana Oberto a Barbara O’Leary napadli prdvomoc Stdneho dvora vykladat ustanovenia Dohovoru
o Stattte eurdpskych $kol z dovodu, ze tento dohovor nemozno povazovat za stcast prava Unie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze dohoda uzavretd Radou Eurdpskej tnie v stlade s ¢lankami 217
ZFEU a 218 ZFEU predstavuje, pokial ide o Eurépsku dniu, akt prijaty institiciou Unie v zmysle
¢lanku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU, Ze ustanovenia takejto dohody predstavuju nedielnu stcast
pravneho poriadku Unie odo dha nadobudnutia platnosti tejto dohody a Ze v ramci tohto pravneho
poriadku md Sadny dvor pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani o vyklade tejto dohody (pozri
rozsudok Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, bod 7).

Rovnako to plati o medzinarodnej dohode, akou je Dohovor o $tatite eurépskych $kol, ktory bol
uzavrety na zaklade ¢lanku 235 Zmluvy o ES (zmeneny na ¢lanok 308 ES, teraz ¢lénok 352 ZFEU)
Eurépskymi spolocenstvami, ktoré boli na tento ucel splnomocnené rozhodnutim Rady 94/557/ES,
Euratom zo 17. juna 1994, ktorym sa Eurdpske spolocenstvo a Eurépske spolocenstvo pre atémovid
energiu splnomocnuju na podpisanie a uzavretie Dohovoru o $tatite Eurépskych $kol (U. v. ES L 212,
s. 1; Mim. vyd. 16/001, s. 14).

Stidny dvor mé teda pravomoc rozhodnut v prejudicidlnom konani o vyklade tohto dohovoru, ako aj
aktov prijatych jeho zaklade.

Uvodné pripomienky

Na tvod treba pripomentt, ze systém eurépskych $kol je systémom ,jedinym svojho druhu®, v ktorom
je prostrednictvom medzindrodného dohovoru vytvorend forma spoluprdce medzi ¢lenskymi $tdtmi
navzdjom a medzi ¢lenskymi $titmi a Uniou (pozri rozsudok Miles a i, C-196/09, EU:C:2011:388,
bod 39).

Z judikatury tiez vyplyva, Ze eurépske $koly predstavuju medzindrodnt organizdciu, ktord je napriek
funkcnym vizbam k Unii od Unie a ¢lenskych $tatov formélne odli$na (pozri v tomto zmysle rozsudok
Miles a i., EU:C:2011:388, bod 42).

Ak preto Dohovor o $tatdte eurépskych $kol predstavuje, pokial ide o Uniu, akt prijaty institdciou Unie
v zmysle ¢ldnku 267 prvého odseku pism. b) ZFEU, riadi sa tieZz medzinirodnym pravom
a konkrétnejsie, z hladiska jeho vykladu, medzindrodnym zmluvnym prdvom (pozri v tomto zmysle
rozsudok Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, bod 39).
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Medzindrodné zmluvné pravo bolo v podstate kodifikované Viedenskym dohovorom. Podla ¢lanku 1
tohto dohovoru sa tento dohovor uplatinuje na zmluvy medzi $tatmi. V sulade s ¢lankom 3 pism. b)
tohto dohovoru vsak to, ze sa tento dohovor neuplatnuje na medzinirodné dohody uzavreté medzi
$tatmi a inymi subjektmi medzindrodného prava, nema vplyv na to, Ze sa na tieto dohody vztahuja
véetky pravidld stanovené vo Viedenskom dohovore, ktorym podliehajia podla medzinidrodného prava
nezavisle od tohto dohovoru.

Z toho vyplyva, ze pravidld stanovené vo Viedenskom dohovore sa vztahuji na dohodu uzavretd medzi
¢lenskymi $titmi a medzindrodnou organizéiciou, akou je Dohovor o $tattte eurdpskych $kol, kedze
tieto pravidlda si vyjadrenim vSeobecného obycajového medzindrodného prava. Tento posledny
uvedeny dohovor sa musi v dosledku toho vykladat podla tychto pravidiel (pozri v tomto zmysle
rozsudok Brita, EU:C:2010:91, bod 41).

Podla ¢lanku 31 Viedenského dohovoru, ktory vyjadruje medzindrodné obycajové pravo (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Finsko, C-118/07, EU:C:2009:715, bod 39), sa zmluva musi vykladat
dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa déva vyrazom v zmluve v ich celkovej
suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy (pozri rozsudok Brita, EU:C:2010:91,
bod 43).

Okrem toho v stlade s ¢lankom 31 ods. 3 pism. b) Viedenského dohovoru sa pri vyklade zmluvy musi
brat zretel na aktkolvek neskorsiu prax pri vykondvani zmluvy, ktord zalozila dohodu strdn tykajicu sa
jej vykladu.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 27 ods. 2 prvy pododsek
prva veta Dohovoru o statdte eurdpskych $kol vykladat v tom zmysle, Ze uclitelia zamestnani
eurépskou skolou na ciastocny avazok, ktori neboli prideleni clenskymi $tatmi, patria medzi osoby, na
ktoré sa vztahuje toto ustanovenie na rozdiel od administrativnych a pomocnych zamestnancov, ktori
su z neho vylaceni.

V tomto ohlade treba uviest, ze podla ¢lanku 27 ods. 2 prvého pododseku prvej vety a druhého
pododseku tohto dohovoru na jednej strane Rada pre staznosti eurépskych $kol ma vyluéni pravomoc
v prvej a poslednej in$tancii, ak boli vycerpané vsetky spravne postupy, v akomkolvek spore tykajicom
sa uplatiovania tohto dohovoru na vsetky osoby, na ktoré sa tento dohovor vztahuje, s vynimkou
administrativnych a pomocnych zamestnancov, a na druhej strane podmienky a podrobnejsie pravidla
tykajice sa tychto konani stanovia podla potreby najmi sluzobné predpisy pre ucitelsky zbor alebo
podmienky zamestndvania ucitelov na ¢iasto¢ny tvazok.

Zo znenia clanku 27 ods. 2 Dohovoru o $tatite eurépskych skol preto vyplyva, ze ucitelia na ¢iastocny
uvéazok patria medzi osoby, na ktoré sa vztahuje prvy pododsek prva veta tohto ustanovenia uvedeného
dohovoru na rozdiel od administrativnych a pomocnych zamestnancov, ktori st z neho vyluceni.

Takyto vyklad okrem iného podporuje kontext, v akom je ustanoveny c¢lanok 27 ods. 2 Dohovoru
o Statute eurdpskych $kol.

Ako totiz uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, z tohto dohovoru, najmé z jeho ¢lanku 19 bodov

4 a 6 a clanku 22 prvého odseku, vyplyva, ze dohovor jasne rozliSuje medzi ucitelskym zborom na
jednej strane a administrativnymi a pomocnymi zamestnancami.
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Na prvu otdzku preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta Dohovoru
o Statdte eurdpskych $kol sa md vykladat v tom zmysle, Ze ucitelia zamestnani eurépskou $kolou na
Ciasto¢ny uvézok, ktori neboli prideleni ¢lenskymi $tatmi, patria medzi osoby, na ktoré sa vztahuje
toto ustanovenie na rozdiel od administrativnych a pomocnych zamestnancov, ktori st z neho
vylaceni.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktort treba preskimat pred druhou otdzkou, sa vnitrostatny sud pyta, ¢i sa ma
¢ldnok 27 ods. 2 prvy pododsek prvd veta Dohovoru o $tatdte eurépskych kol vykladat v tom zmysle,
ze dohoda o obmedzeni dlzky trvania pracovného pomeru, nachddzajuca sa v pracovnej zmluve
uzavretej medzi Skolou a ucitelom na cCiasto¢ny uvdzok, predstavuje akt, ktory na neho nepriaznivo
posobi.

V tomto ohlade treba uviest, Ze tento dohovor neobsahuje nijaku definiciu pojmu ,akt, ktory
nepriaznivo posobi“ nachddzajici sa v ¢lanku 27 ods. 2 prvom pododseku prvej vete.

Ako uviedla Europiische Schule Miinchen a Komisia, existuje rozdiel medzi réznymi jazykovymi
verziami tohto dohovoru, pokial ide o pojmy ,akt, ktory nepriaznivo pdsobi“, kedZe niektoré z nich,
najmé Spanielska, anglickd, francizska a talianska verzia, pouzivaji pojmy ,un acto, ,any act®, ,un
acte® a ,un atto“, ktoré maja Sirsi vyznam ako pojmy, ktoré pouziva nemeckd verzia, a to
»Entscheidung®, teda doslovne ,rozhodnutie®.

V tejto stvislosti je nutné pripomenut, ze podla $tvrtého oddvodnenia piatej zardzky Dohovoru
o Statute eurdpskych $kél je jednym z cielov tohto dohovoru poskytnat primerand pravnu ochranu
proti aktom Najvyssej rady alebo spravnych rad vyucujucim zamestnancom, ako aj inym osobam, na
ktorych sa vztahuje tento dohovor.

Kedze okrem toho ni¢ v tomto dohovore, a to ani v ustanoveniach prijatych na jeho vykonanie, na
ktoré treba prihliadnut podla ¢lanku 31 ods. 3 pism. c¢) Viedenského dohovoru, tomu nebrdni, je
opodstatnené najméd vzhladom na ciel pripomenuty v predchddzajicom bode tohto rozsudku
uprednostnit v danej veci $irsi vyklad pojmu ,akt, ktory nepriaznivo pdsobi*.

Treba zdoraznit, Ze v silade s ¢lankom 27 ods. 2 druhym pododsekom Dohovoru o Statate eurdpskych
$kol pracovny poriadok ucditelov na Ciasto¢ny tvazok, ktory definuje najmi podmienky a podrobnejsie
pravidlad tykajice sa konani zacatych pred Radou pre staznosti, vo svojom bode 3.2 stanovuje, ze
¢lanok 80 pracovného poriadok pridelenych zamestnancov, nachddzajuci sa v jeho hlave VII venovanej
prostriedkom népravy, sa uplatiiuje na uditefov na diastoény uvézok, pricom Rada pre staznosti
eurépskych $kol ma vyluénd pravomoc v prvej a poslednej instancii v sporoch medzi riadiacimi
organmi eurdpskych $kol a ucitelmi na ciasto¢ny tvazok, pokial ide o zdkonnost ,aktu, ktory na nich
nepriaznivo pdsobi”.

V tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze clanok 80 ods. 1 pracovného poriadku pridelenych
zamestnancov je formulovany analogicky ako ¢lanok 91 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdépskych
spolocenstiev [nariadenie Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 z 29. februara 1968, ktorym sa
stanovuje Sluzobny poriadok uradnikov Eurépskych spolocenstiev a Podmienky zamestndvania
ostatnych zamestnancov Eurépskych spolocenstiev a osobitné pravidld, ktoré sa docasne uplatiuja na
tiradnikov Komisie (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 5)], podla ktorého ma Stdny dvor
Eurdpskej tnie pravomoc v kazdom spore medzi Uniou a ktoroukolvek osobou, na ktora sa vztahuje
tento poriadok, pokial ide o zdkonnost aktu, ktory na nu nepriaznivo posobi v zmysle jeho ¢lanku 90
ods. 2.
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Okrem toho v sidlade s ¢lankom 86 pracovného poriadku pridelenych zamestnancov vyklad c¢lankov
predmetného poriadku analogickych s ¢lankami Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskej unie sa
uskutoc¢nuje podla kritérii uplatnovanych Komisiou.

Podla ustélenej judikatiry Sddneho dvora iba akty, ktoré priamo a individudlne zasahuju do prévnej
situdcie dotknutych o0séb, mozno povazovat za akty sposobujuce ujmu. Rovnako Sudny dvor
opakovane vylozil pojem ,akt, ktory ma na dotknutd osobu negativny uc¢inok” v zmysle c¢lanku 90
Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie ako akykolvek akt spdsobily priamo zasiahnut urcita
pravnu situdciu (pozri najmé uznesenie Strack/Komisia, C-237/06 P, EU:C:2007:156, bod 62 a citovand
judikataru).

Okrem toho Stdny dvor uz v rdmci sporu medzi pomocnym zamestnancom a Komisiou rozhodol, ze
»aktom, ktory md na dotknutt osobu negativny ucinok” v zmysle ¢lanku 90 ods. 2 tohto poriadku, bola
v predmetnej veci pracovnda zmluva (pozri rozsudok Castagnoli/Komisia, 329/85, EU:C:1987:352,
bod 11).

V dosledku toho zmluva o prijati ucitela do zamestnania na ciasto¢ny Gvdzok sa ma povazovat za
vytvarajucu ,akt, ktory na neho nepriaznivo posobi“ v zmysle clanku 80 pracovného poriadku
pridelenych zamestnancov a fortiori, ak ide, ako v tejto veci, o taky prvok zmluvy ulozeny
uplatnitelnym pravnym predpisom, akym je jej trvanie, ktoré vyplyva priamo z uplatnenia bodu 1.3
pracovného poriadku ucitelov na Ciasto¢ny tGvizok.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze ¢lanok 27 ods. 2 prvy
pododsek prva veta Dohovoru o Statdte eurépskych $kol sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa dohoda o obmedzeni dlzky trvania pracovného pomeru, nachddzajica sa v pracovnej
zmluve uzavretej medzi $kolou a ucitelom na ciasto¢ny uvizok, povazovala za akt, ktory na neho
nepriaznivo posobi.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma c¢lanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta
Dohovoru o $tatite eurépskych $kol vykladat v tom zmysle, Ze na rozhodnutie prijaté riaditelom $koly
pri vykondvani jeho opravneni sa vztahuje toto ustanovenie.

Treba spresnit, Ze samotnd skuto¢nost, Ze rozhodnutia riaditela nie sd vyslovne spomenuté v ¢lanku 27
ods. 2 prvom pododseku prvej vete dohovoru, nemoze mat za ndsledok ich vylicenie z posobnosti
tohto ustanovenia.

Na jednej strane treba totiz pripomenut, ze podla ¢lanku 27 ods. 2 prvého pododseku druhej vety
Dohovoru o s$tattute eurdpskych $kol podmienky a podrobnejsie pravidla tykajice sa konani zacatych
pred Radou pre staznosti stanovia podla potreby najmé sluzobné predpisy pre ucitelsky zbor alebo
podmienky zamestndvania ucitelov na ¢iasto¢ny tvazok.

Na druhej strane sa ma Dohovor o $tatite eurdpskych $kol vykladat najmé v stlade s ¢lankom 31
Viedenského dohovoru, podla ktorého treba vziat do uvahy kazdé prislusné pravidlo medzinidrodného
prava pouzitelné vo vztahoch medzi stranami a priznat podstatny vyznam akejkolvek neskorsej praxi
pri vykondvani prvého z tychto dohovorov.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z judikatiry Medzindrodného stdneho dvora, neskorsia prax pri
vykonavani zmluvy moze mat prednost pred jasnymi pojmami tejto zmluvy, ak tito prax vyjadruje
dohodu zmluvnych stran [MSD, vec tykajiuca sa kostola v Préah Vihéar (Kambodza v. Thajsko),
rozsudok z 15. jina 1962, Zbierka 1962, s. 6].
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Preto sa na urcenie rozsahu pojmov ,akt prijaty Najvy$sou radou alebo spravnou radou skoly*
nachddzajici sa v ¢lanku 27 ods. 2 prvom pododseku prvej vete Dohovoru o statute eurdpskych §kol
treba odvolat na kazdé prislusné pravidlo medzindrodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi
stranami, ako aj na akdkolvek neskorsiu prax pri vykondvani tohto dohovoru.

V predmetnej veci treba konstatovat, 7e podla c¢lanku 80 pracovného poriadku pridelenych
zamestnancov, na ktory odkazuje bod 3.2 pracovného poriadku ucitelov na ¢iasto¢ny tavizok a ktory
urcuje v sulade s c¢lankom 27 ods. 2 druhym pododsekom Dohovoru o $tatite eurdpskych skol
niektoré podmienky a podrobnejsie pravidla tykajuce sa konani zacatych pred Radou pre staznosti
eurdpskych $kol, vylu¢nad pravomoc tejto rady sa vztahuje na akykolvek spor medzi riadiacimi orgdnmi
eurdpskych skol a zamestnancami tykajici sa zdkonnosti aktu, ktory na nich nepriaznivo pésobi. Najma
z Clanku 7 posledného odseku tohto dohovoru v spojeni s jeho ¢lankom 21 druhym odsekom, ako aj
z ¢lanku 6 pism. a) a prilohy I pracovného poriadku pridelenych zamestnancov vyplyva, Ze riaditel
eurdpskej skoly je riadiacim organom tejto skoly.

Pojmy ¢lanku 80 pracovného poriadku pridelenych zamestnancov sa teda lisSia od pojmov uvedenych
v ¢lanku 27 ods. 2 prvom pododseku prvej vete Dohovoru o Statute eurépskych skol.

Na zdklade tohto ¢lanku 80 sa ndsledne vytvorila judikatira Rady pre staznosti eurépskych $kol, podla
ktorej mozno podavat staznosti proti nepriaznivo posobiacim aktom riadiacich organov eurdpskych
$kol. Tuto judikatiru treba povazovat za neskor$iu prax pri vykondvani Dohovoru o Sstatdte
eurdépskych $kol v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 pism. b) Viedenského dohovoru.

Zmluvné strany uvedeného dohovoru tuto prax nikdy nespochybnili. Neexistencia spochybnenia tymito
stranami preto znamena ich tacitny suhlas s touto praxou.

Z toho vyplyva, Ze uvedend prax zalozeni na c¢lanku 80 pracovného poriadku pridelenych
zamestnancov treba povazovat za prax zavadzajucu dohodu zmluvnych strdn vo veci vykladu
¢lanku 27 ods. 2 prvého pododseku prvej vety Dohovoru o Statite eurdpskych $kol. Tato samotna
prax tak moze mat prednost pred znenim tohto posledného uvedeného ustanovenia, ktoré sa mad
preto vykladat ako ustanovenie, ktoré nebrani tomu, aby akty riadiacich organov eurdépskych skl boli
v zasade povazované za akty, na ktoré sa vztahuje toto ustanovenie.

Pokial ide o vplyv bodu 3.4 pracovného poriadku ucitelov na Ciasto¢ny tivdzok na spor vo veci samej,
treba pripomenut, ze podla tohto ustanovenia maju sdidy $tatu, v ktorom mad $kola sidlo, pravomoc
rozhodovat pripadné spory tykajuce sa podmienok zamestnania alebo ukoncenia pracovného pomeru
ucitelov na ciasto¢ny uvdzok, ucitelov ndbozenstva a zamestnancov na docasnd vypomoc, ktoré su
upravené pravnou Upravou $tatu, v ktorom md tito $kola sidlo, pokial ide o pracovné podmienky
a vztahy, socidlne poistenie a danové pravo bez toho, aby tym boli dotknuté vyssie uvedené
ustanovenia.

KedZe sa tento spor tyka obmedzenia dizky trvania pracovného pomeru, ako to stanovuje bod 1.3
pracovného poriadku ucitelov na Ciasto¢ny uvidzok, nemoéze patrit do pravomoci sidov, kde md sidlo
dotknutd eurdpska skola. Okrem toho je toto konStatovanie vyjadrené tiez v clanku 10 bode 2
ucitelskych zmlav uzavretych medzi tcastnikmi konania vo veci same;j.

Z toho vyplyva, ze treba dospiet k zdveru, ze body 1.3, 3.2 a 3.4 pracovného poriadku ucitelov na
Ciasto¢ny Gvidzok sa majui vykladat v tom zmysle, Ze spor tykajuci sa zdkonnosti dohody o obmedzeni
dlzky trvania pracovného pomeru, nachddzajiacej sa v pracovnej zmluve uzavretej medzi ucitelom na
Ciasto¢ny uvdzok a riaditelom eurdpskej skoly, patri do vyluénej prévomoci Rady pre staznosti
eurdpskych skol.
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Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdili Silvana Oberto a Barbara O’Leary na pojednévani, treba
uviest, Ze tento vyklad relevantnych ustanoveni Dohovoru o statute eurdpskych $kol a pracovného
poriadku ucitelov na d¢iasto¢ny uvédzok, podla ktorého méa uvedend Rada pre staznosti vylu¢nd
pravomoc konat a rozhodovat v spore, ako je spor dotknuty vo veci samej, nezasahuje do prava
dotknutych o0s6b na uc¢innu sidnu ochranu.

Pokial ide o Radu pre staznosti eurépskych §kol, Stidny dvor rozhodol, Ze tato rada spina vsetky kritéria
umoznujice povazovat ju za ,sid“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, najmi, Ze tento organ bol zriadeny
zakonom, jeho stile posobenie, zdvizny charakter jeho jurisdikcie, kontradiktérnu povahu konania,
pouzitie pravnych predpisov orgdnom, ako aj jeho nezavislost, s vynimkou kritéria spadat pod jeden
z Clenskych statov (pozri v tomto zmysle rozsudok Miles a i., EU:C:2011:388, body 37 az 39).

Dalej treba pripomentit, ze podla ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie zdsada Gcinnej
sudnej ochrany sa tyka prava na pristup k sidu a nie k dvom stupnom sudov (pozri rozsudok
zo 17. jala 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 36).

Nakoniec hoci Sudny dvor v rozsudku Miles (EU:C:2011:388, body 43 az 45) uviedol, ze nemal
pravomoc odpovedat na otdzku polozend Radou pre staznosti eurdpskych $kol, kedze tito rada
nepredstavuje ,studny orgin clenského $titu“ v zmysle ¢élanku 267 ZFEU, rovnako pripustil, ze
moznost alebo dokonca povinnost tejto Rady pre staznosti obrétit sa v ramci sporu medzi ucitelmi
pridelenymi do eurdépskej skoly a touto skolou na Sudny dvor, v ktorom treba uplatnit vSeobecné
zasady prava Unie, bola bezpochyby predstavitelna, ale Ze bolo tilohou ¢lenskych $titov zmenit systém
sudnej ochrany, zavedeny Dohovorom o $tatite eurdpskych skol, platny v sticasnosti.

V dosledku toho treba dospiet k zdveru, ze povinnost zalovanych vo veci samej obratit sa so sporom
tykajacim sa zakonnosti dohody o obmedzeni dlzky trvania pracovného pomeru, nachiddzajicej sa
v ich pracovnej zmluve uzavretej s riaditelom Europiische Schule Miinchen, na Radu pre staznosti
eurdpskych $kol, ktord kond a rozhoduje v prvej a poslednej instancii a ktord nie je opravnena obratit
sa na Sudny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, nezasahuje do ich prava na G¢innd
sudnu ochranu.

Vzhladom na vy$sie uvedené dvahy treba odpovedat na druhd otdzku tak, Ze ¢ldnok 27 ods. 2 prvy
pododsek prva veta Dohovoru o Statite eurdépskych $kol sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani
tomu, aby sa na rozhodnutie prijaté riaditelom eurdpskej $koly pri vykondvani jeho oprdvneni v zdsade
vztahovalo toto ustanovenie. Body 1.3, 3.2 a 3.4 pracovného poriadku ucitelov na ciasto¢ny tvézok sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze spor tykajici sa zdkonnosti dohody o obmedzeni dlzky trvania
pracovného pomeru, nachddzajicej sa v pracovnej zmluve uzavretej medzi ucitelom na ciasto¢ny
uvizok a tymto riaditelom, patri do vylu¢nej pravomoci Rady pre staznosti eurépskych $kol.

O Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhu otdzku uz netreba odpovedat na $tvrta otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 11. 3. 2015 — SPOJENE VECI C-464/13 A C-465/13
OBERTO A O’LEARY

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta Dohovoru o §tatiite eurépskych $kél uzavretého
v Luxemburgu 21. juna 1994 medzi ¢lenskymi $titmi a Eurépskymi spolocenstvami sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ucitelia zamestnani eurépskou $kolou na ciasto¢ny avizok, ktori
neboli prideleni ¢lenskymi $tatmi, patria medzi osoby, na ktoré sa vztahuje toto
ustanovenie, na rozdiel od administrativhych a pomocnych zamestnancov, ktori si z neho
vyluceni.

Clanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta Dohovoru o statite europskych skol sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa dohoda o obmedzeni dlzky trvania
pracovného pomeru, nachadzajica sa v pracovnej zmluve uzavretej medzi skolou a ucitefom
na cCiastoCny uvizok, povazovala za akt, ktory na neho nepriaznivo pdsobi.

Clanok 27 ods. 2 prvy pododsek prva veta Dohovoru o $tatite eurépskych $kol sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrini tomu, aby sa na rozhodnutie prijaté riaditelom eurdpske;j
skoly pri vykonavani jeho opravneni v zasade vztahovalo toto ustanovenie. Body 1.3, 3.2 a 3.4
Pracovného poriadku ucitelov eurépskych $kol na c¢iastocny uvizok prijatych do zamestnania
od 1. septembra 1994 do 31. augusta 2011 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze spor tykajuci sa
zakonnosti dohody o obmedzeni dlzky trvania pracovného pomeru, nachadzajucej sa
v pracovnej zmluve uzavretej medzi ucitelom na ¢iastoCny uvidzok a tymto riaditefom, patri
do vylu¢nej pravomoci Rady pre staznosti eurépskych $kol.

Podpisy
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