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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 18. decembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Spotrebitelsky tiver — Smernica
2008/48/ES — Povinnost poskytnit informdacie pred uzavretim zmluvy — Povinnost overit Gverova
bonitu dlznika — Dékazné bremeno — Sposoby dokazovania®

Vo veci C-449/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal d’instance d’Orléans (Franctzsko) z 5. augusta 2013 a doruceny Stidnemu dvoru
12. augusta 2013, ktory stvisi s konanim:

CA Consumer Finance SA

proti

Ingrid Bakkausovej,

Charline Bonatovej, rod. Savaryovej,

Florianovi Bonatovi,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia K. Jirimde, J. Malenovsky, M. Safjan
a A. Prechal (spravodajkyna),

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zreteflom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. jula 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— CA Consumer Finance SA, v zastapeni: B. Soltner, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a S. Menez, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— S$panielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzilez, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung a M. Van Hoof, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. septembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 5 a 8 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom dvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou CA Consumer Finance SA (dalej len ,,CA
CF“) na jednej strane a pani Bakkausovou, pani Bonatovou, rod. Savaryovou, a pdnom Bonatom (dalej
len spolu ,dlznici“) na strane druhej vo veci ziadosti o vyplatenie zvy$nych dlznych sim z osobnych
uverov, ktoré im tito spolo¢nost poskytla a pri ktorych st v omeskani.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 7, 9, 19, 24, 26 az 28 smernice 2008/48 zneju takto:

»(7) Ak sa mé ulah¢it vytvorenie riadne fungujiceho vnatorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi, je
potrebné, aby sa v niekolkych kluc¢ovych oblastiach ustanovil harmonizovany rdmec
Spolocenstva....

(9) Uplna harmonizicia je potrebna na to, aby sa vsetkym spotrebitelom v Spoloc¢enstve zabezpecila
sokd a rovnocennd uroven ochrany ich zdujmov a aby sa vytvoril skuto¢ny vnutorny trh.
Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest iné vnutrostitne ustanovenia
ako ustanovenia tejto smernice. Takéto obmedzenie by sa vsak malo uplatnovat len na
ustanovenia harmonizované touto smernicou. Ak neexistuju takéto harmonizované ustanovenia,
Clenské staty by mali mat moznost zachovat alebo zaviest vnutrostitne pravne predpisy....

(19) Na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodntt na zdklade Gplnej znalosti veci, mali by sa im pred
uzavretim zmluvy o udvere poskytnit primerané informdacie o podmienkach a ndékladoch
spojenych s tverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel moze vziat so sebou a zvdzit.
V ziujme ¢o najviacsej transparentnosti a porovnatelnosti ponuk by tieto informdcie mali zahfnat
najmd ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov na tuver urcend rovnakym sposobom v ramci
Spolocenstva....

(24) Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere ddkladne informovany bez ohladu na to, ¢i
do marketingu uveru je, alebo nie je zapojeny sprostredkovatel Gveru. Vo v§eobecnosti by preto
povinnost poskytovat informécie pred uzavretim zmluvy mala platit aj pre sprostredkovatelov
uverov....
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(26) ... Najmd na rozvijajicom sa trhu s Gvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchidzajiceho postdenia Gverovej bonity a aby clenské Sstaty
vykonévali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto sprdvaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. ... Veritelia by mali byt zodpovedni
za individudlne kontroly Gverovej bonity spotrebitela. Na tento Gc¢el by mali mat moznost vyuzit
informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o tvere, ale aj
pocas dlhodobého obchodného vztahu. Organy clenskych $titov by tiez mohli veritelom
poskytnit vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

(27) Hoci sa spotrebitelovi musia pred uzavretim zmluvy poskytnut informécie, moze potrebovat aj
dalsiu pomoc, aby sa mohol rozhodnut, ktord zmluva o tvere zo $kély ponukanych produktov
najlepsie vyhovuje jeho potrebdm a zodpoveda jeho finanénej situacii. Clenské $téty by preto mali
zabezpecit, aby veritelia poskytovali takito pomoc v sdvislosti s Gverovymi produktmi, ktoré
spotrebitelovi pontkaju. V pripade potreby by sa spotrebitelovi mali pred uzavretim zmluvy
individudlne poskytnat prislusné informacie, ako aj vysvetlit zdkladné vlastnosti pontikanych
produktov, aby mohol pochopit, aky vplyv by mohli mat na jeho ekonomicka situdciu. V pripade
potreby by tito povinnost poskytniit spotrebitelovi pomoc mala platit aj pre sprostredkovatelov
uverov. Clenské staty by mohli urcit, kedy a v akom rozsahu sa takéto vysvetlenia maju
spotrebitelovi poskytnut, pricom by sa mali zohladnit osobitné okolnosti, za ktorych sa tver
pondka, potreba spotrebitela na poskytnutie pomoci a povaha jednotlivych tverovych produktov.

(28) Pri posudzovani uverovej bonity spotrebitela by mal veritel nahliadnut aj do prislu$nych databdz;
pravne a redlne okolnosti mozu vyzadovat, aby sa tieto nahliadnutia rozsahovo lisili. ...“

Clanok 5 smernice 2008/48, nazvany ,Informacie pred uzavretim zmluvy“, vo svojom odseku 1 prvej
vete a vo svojom odseku 6 stanovuje:

»1. V dostato¢nom predstihu pred tym, ako sa spotrebitel zaviaze akoukolvek zmluvou o uvere alebo
ponukou, veritel a pripadne sprostredkovatel Gveru poskytnd spotrebitelovi na zéklade podmienok
uveru ponukanych veritelom, pripadne preferencii spotrebitela a informdcii, ktoré spotrebitel poskytol,
informdcie potrebné na porovnanie réznych pondk, aby sa mohol s dobrou znalostou veci rozhodnut,
¢i zmluvu o Gvere uzavrie. Tieto informdcie sa pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i poskytnu
prostrednictvom tla¢iva pre ,S$tandardné eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere’ uvedeného
v prilohe II. Poziadavky na veritela uvedené v tomto odseku a v ¢ldanku 3 ods. 1 a 2 smernice
2002/65/ES, tykajuce sa poskytovania informdcii, sa povazuji za splnené, ak veritel poskytol
,Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom tvere'.

6. Clenské $tity zabezpecia, aby veritelia a pripadne sprostredkovatelia tveru poskytli spotrebitelovi
primerané vysvetlenie, aby mohol postudit, ¢i pondkand zmluva o dGvere splia jeho potreby
a zodpoveda jeho financnej situdcii, a to aj objasnenim informdcii, ktoré sa poskytuju pred uzavretim
zmluvy v stlade s odsekom 1, zdkladnych vlastnosti pontkanych produktov a konkrétneho vplyvu,
ktory moézu mat na spotrebitela, vratane désledkov neplnenia zmluvy spotrebitelom. Clenské staty
mozu prisposobit spésob a rozsah poskytovania tejto pomoci, ako aj to, kto ju poskytuje, konkrétnym
okolnostiam situdcie, za ktorej sa zmluva o uvere ponuika, osobe, ktorej sa pontka, a druhu
ponukaného tveru.”
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Clanok 8 ods. 1 tejto smernice, nazvany ,Povinnost postdit Gverovi bonitu spotrebitela“, vo svojom
odseku 1 upravuje:

,Clenské $taty zabezpedia, ze veritel pred uzavretim zmluvy o tGvere posudi tiverovti bonitu spotrebitela
na zéklade dostato¢nych informdcii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost posudit uverovd bonitu spotrebitela na ziklade nahliadnutia do prislusnej databédzy, si mozu
tato povinnost zachovat.”

Clanok 22 wuvedenej smernice, nazvany ,Harmonizdcia a zdvdzny charakter tejto smernice®,
v odsekoch 2 a 3 stanovuje:

,2. Clenské $tity zabezpecia, aby sa spotrebitelia nesmeli vzdat prav, ktoré sa im priznavaji podla
ustanoveni vnutrostatneho prava, ktorymi sa vykondva tato smernica alebo ktoré zodpovedaja tejto
smernici.

3. Clenské stity dalej zabezpecia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmi na vykonavanie tejto smernice,
nedali obist osobitnou formuldciou zmldv, a najma tym, zZe sa Cerpanie finan¢nych prostriedkov alebo
zmluvy o Uvere, ktoré patria do rozsahu posobnosti tejto smernice, zahrntt do zmlav o tvere, ktorych
povaha alebo tcel by umoznili vyhnit sa jej uplatiovaniu.”

Francuzske prdvo

Zakon ¢. 2010-737 z 1. jula 2010 o reforme spotrebitelského uveru (loi portant réforme du crédit a la
consommation) (JORF z 2. jula 2010, s. 12001, dalej len ,Spotrebitelsky zdkonnik“), ktory prebera
smernicu 2008/48 do francuzskeho pravneho poriadku, bol zacleneny do clanku L. 311-1
a nasledujtcich Spotrebitelského zdkonnika.

Clanok L. 311-6 tohto zdkonnika stanovuje:

»I.  Pred uzavretim zmluvy o uvere veritel alebo sprostredkovatel Gveru poskytne dlznikovi pisomne
alebo na inom trvalom nosici informdcie potrebné na porovnanie réznych ponuk, ktoré umoznia
dlznikovi s prihliadnutim na jeho preferencie jasne pochopit rozsah jeho zaviazku.

II. Ak spotrebitel poziada o uzavretie zmluvy o Gvere v mieste predaja, veritel zabezpeci, aby sa mu
informacné tlac¢ivo spomenuté v odseku I odovzdalo v mieste predaja.”

Clanok L. 311-8 uvedeného zikonnika upravuje:

»Veritel alebo sprostredkovatel Gveru poskytne dlinikovi vysvetlenie, ktoré mu umozni urcit, ¢i
ponukand zmluva o Gvere splna jeho potreby a zodpoveda jeho financnej situdcii, a to najméd na
zaklade informdcii obsiahnutych v tlacive spomenutom v clanku L. 311 6. Upozorni dlznika na
zdkladné vlastnosti ponikaného uveru alebo tverov a na ddsledky, ktoré moézu mat tieto Gvery na
jeho finan¢nu situdciu, vratane pripadu omeskania. Tieto informadcie sa pripadne poskytnd na zaklade
preferencii vyjadrenych dlznikom.

“«
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Clanok L. 311-9 rovnakého zékonnika znie:

,Pred uzavretim zmluvy o tuvere veritel overi uverovit bonitu dlznika na zdklade dostatocného
mnozstva informdcii, vratane informdcii poskytnutych dlznikom na Ziadost veritela. Veritel nahliadne
do zoznamu uvedeného v ¢lanku L. 333-4 podla pravidiel stanovenych vyhldskou uvedenou v ¢lanku
L. 333-5.“

Clanok L. 311-48 druhy a treti odsek Spotrebitelského zikonnika upravuje:

»Ak veritel nedodrzal povinnosti stanovené v ¢ldankoch L. 311-8 a L. 311-9, zanikd mu v celom rozsahu
alebo v pomere urcenom sidom narok na droky. ...

Dlznik je povinny splatit len istinu podla stanoveného splatkového kalenddra a pripadne tiez zaplatit
uroky, na ktoré ma veritel nadalej ndrok. Sumy prijaté ako troky, ktoré sa trocia v zdkonnej trokovej
sadzbe odo dna ich zaplatenia, sa vratia dlznikovi alebo sa zapocitaja na zostavajtacu istinu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 5. mdja 2011 uzavreli manzelia Bonatovci so spolo¢nostou CA CF prostrednictvom obchodnika
zmluvu o osobnom tvere na kipu motorového vozidla vo vyske 20 900 eur s fixnou ro¢nou urokovou
sadzbou tveru 6,40 % a ro¢nou percentudlnou mierou nakladov 7,685 %.

Dna 15. jula 2011 uzatvorila pani Bakkausova so spolo¢nostou CA CF zmluvu o osobnom tvere vo
vyske 20000 eur s fixnou ro¢nou urokovou sadzbou uveru 7,674 % a ro¢nou percentudlnou mierou
ndkladov 7,950 %.

Kedze splacanie tychto uverov bola pozastavené, CA CF podala proti dlznikom na Tribunal d’instance
d’Orléans (Sud prvého stupna v Orléans) zaloby, ktorymi sa domdhala zaplatenia dlznych sim
uvedenych Gverov navy$enych o aroky.

Vnutrostitny sid vzniesol ex offo dovod zalozeny na pripadnom zdniku prdva na tdroky podla ¢lanku
L. 311-48 druhého odseku Spotrebitelského zdkonnika, kedze CA CF nepredlozila v konani ani tla¢ivo
s predzmluvnymi informéciami, ktoré musi byt poskytnuté dlznikom, ani ziadny iny dokument, ktory
by preukazoval, Ze si voci svojim dlznikom splnila povinnost poskytnut informdcie a overit ich tverova
bonitu.

Vnuatrostatny sad uvadza, Ze smernica 2008/48 a zakon ¢. 2010-737, ktorym sa tato smernica prebera
do franctizskeho prava, ukladaju veritelom informa¢ni povinnost a povinnost poskytnit vysvetlenie,
ktoré umoznia dlznikovi prijat informované rozhodnutie o zévizku uzavriet zmluvu o tvere. Ziadne
ustanovenia uvedenej smernice alebo tohto zdkona vsak neupravuje pravidla tykajice sa dokazného
bremena a sposobov dokazovania v stvislosti so splnenim povinnosti, ktoré boli uloZené veritelom.

Pokial ide o povinnost veritela predlozit spotrebitelom tlac¢ivo so ,Standardnymi eurépskymi
informdciami o spotrebitelskom Gvere*, vnatrostitny sid uvadza, Ze CA CF v danej veci takéto tlacivo
neposkytla. Tdto spolo¢nost dalej nepredlozila ani iné dokumenty tykajuce sa jej povinnosti poskytnut
vysvetlenia a k absencii tychto dokumentov sa nevyjadrila. Tento sid vsak uvadza, Zze v zmluve
podpisanej pani Bakkausovou sa nachddza nasledujice Standardné ustanovenie: ,Ja, dolu podpisana
Bakkausovd Indrid, potvrdzujem, Ze som dostala S$tandardné eurdpske informacné tlacivo
a oboznamila som sa s nim“. Uvedeny vnitrostatny sid sa domnieva, Ze takéto ustanovenie by mohlo
byt zdrojom tazkosti, ak by jeho u¢inkom bola zmena dokazného bremena v neprospech spotrebitela.
Ten isty sud sa tiez domnieva, Ze tento druh ustanovenia by tak mohol stazit, ba az znemoznit, vykon
prava spotrebitela namietat voci Gplnému vykonu povinnosti veritela.
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Pokial ide o overenie uverovej bonity dlznika, vnitrostitny sad uvadza, Ze vo veci suvisiacej
s pani Bakkusovou CA CF predlozila vykaz prijmov a vydavkov podpisany dotknutou osobou, ako aj
potvrdenia o prijmoch, ktoré jej predlozila, pricom v pripade veci suvisiacej s manzelmi Bonatovcami
k takémuto prelozeniu dokumentov nedoslo.

Za tychto okolnosti Tribunal d'instance d’Orléans rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa smernica [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi veritelovi, aby preukazal, Ze si
spravne a uplne splnil povinnosti pri uzatvarani a plneni zmluvy o uvere, ktoré mu vyplyvaja
z vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa prebera [uvedend] smernica?

2. Brdni smernica [2008/48] tomu, aby spravne a Gplné splnenie povinnosti veritela bolo mozné
preukdzat len prostrednictvom standardného ustanovenia uvedeného v zmluve o uvere, podla
ktorého spotrebitel potvrdzuje splnenie povinnosti veritela, ktoré nie je potvrdené listinami, ktoré
veritel vyhotovil a odovzdal dlznikovi?

3. Ma4 sa ¢lanok 8 smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa overenie tiverovej
bonity spotrebitela uskuto¢nilo len na zdklade informdcii uvedenych spotrebitelom bez toho, aby
tieto informadcie boli skuto¢ne overené inymi tidajmi?

4. Ma4 sa c¢ldnok 5 ods. 6 smernice [2008/48] vykladat v tom zmysle, Ze veritel mohol poskytnut
spotrebitelovi primerané vysvetlenie len vtedy, ak predtym overil jeho finan¢nd situdciu a jeho
potreby?

Ma sa clanok 5 ods. 6 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby primerané
vysvetlenie poskytnuté spotrebitelovi vyplyvalo len zo zmluvnych informdcii uvedenych v zmluve
o uvere, bez vyhotovenia osobitného dokumentu?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate
pyta, po prvé, ¢i sa md smernica 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze prinaleZi veritelovi, aby preukazal,
Ze si spravne a uplne splnil predzmluvné povinnosti podla ¢ldnkov 5 a 8 tejto smernice, ktoré mu
vyplyvaji z vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa prebera tito smernica, a po druhé, ¢i zahrnutie do
zmluvy o uvere $tandardného ustanovenia, podla ktorého spotrebitel potvrdzuje splnenie povinnosti
veritela, ktoré nie je potvrdené listinami, ktoré veritel vyhotovil a odovzdal dlZznikovi, méze postacovat
na preukdzanie spravneho splnenia povinnosti veritela poskytnut informéacie pred uzatvorenim zmluvy.

Na Gvod je potrebné zdoéraznit, Ze predzmluvné povinnosti uvedené v tychto otdzkach prispievaja
k dosiahnutiu ciela sledovaného smernicou 2008/48, ktory podla jej odévodneni 7 a 9 spociva v Gplnej
harmonizacii v niekolkych klacovych oblastiach spotrebitelskych tGverov, ktora sa povazuje za potrebnd
na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Eur6pskej tnii zabezpecila vysokd a rovnocennd Groven ochrany
ich zdujmov a aby sa ulah¢il vznik riadne fungujiceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi
(pozri rozsudok LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 42).

Pokial v$ak ide po prvé o ddkazné bremeno vo veci dodrziavania povinnosti veritela poskytnut
spotrebitelovi primerané informécie a overit jeho Gverova bonitu, ktoré su upravené v ¢lankoch 5 a 8
smernice 2008/48, a po druhé o sposoby dokazovania dodrziavania tychto povinnosti, je potrebné
konstatovat, ze smernica v tejto suvislosti neobsahuje Ziadne ustanovenie.
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Podla ustilenej judikatdry je v pripade neexistencie pravnej Gpravy Unie pre prislusnt oblast vecou
vnutrostitneho pravneho poriadku kazdého clenského statu stanovit procesné podmienky, ktoré maji
zabezpecit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie podla zdsady procesnej autonémie
¢lenskych statov, pod podmienkou, ze takéto pravidla nie si menej priaznivé ako pravidla upravujtice
obdobné situdcie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a ze nevedd k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity)
(pozri najmd rozsudok Specht a i, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,
bod 112 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Stdny dvor nema ziaden dévod pochybovat o stlade
vnutrostatnej pravnej upravy vo veci samej s danou zdsadou.

Pokial ide o zdsadu efektivity, je potrebné pripomentt, ze kazdy pripad, v ktorom sa vyndra otdzka, ¢i
vnutrodtitne procesné ustanovenie znemoziuje alebo nadmerne stazuje uplathovanie préva Unie, sa
musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého procesného postupu, na
jeho priebeh a osobitosti na réznych stupnioch vnitrostitnych sidov (rozsudok Kusionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 52 a citovand judikatura).

Pokial ide v danej veci o vnutro$titnu pravnu Gpravu vo veci samej, je potrebné pripomenut, ze
Stidnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa k vykladu ustanoveni vnutrostitneho prava, tato tlohu ma
na starosti vylucne vnitrostatny sud.

Je vSak potrebné zdoraznit, ze dodrziavanie tejto zasady by bolo porusené, ak by ddékazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazovalo spotrebitela. Tento
totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoziovali preukazat, ze veritel mu jednak neposkytol
informécie podla ¢lanku 5 tejto smernice a jednak neoveril jeho tiverova bonitu.

Naopak ucinné vykonanie prav priznanych smernicou 2008/48 zabezpecuje vnttrostitna pravna
uprava, podla ktorej je veritel v zdsade povinny preukdzat pred sidom sprdvny vykon tychto
predzmluvnych povinnosti. Cielom takéhoto pravidla je zaistit, ako uvddza bod 21 tohto rozsudku,
ochranu spotrebitela, bez neprimeraného poskodenia prava veritela na spravodlivy proces. Ako totiz
uvadza v bode 35 svojich ndvrhov generdlny advokdt, obozretny veritel si musi byt vedomi
nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informacnych povinnosti a povinnosti
poskytnut vysvetlenia.

Pokial ide o $tandardné wustanovenie nachddzajice sa v Gverovej zmluve uzatvorenej
s pani Bakkausovou, dané ustanovenie nenarusuje Gcinnost prav priznanych smernicou 2008/48, ak
jeho obsah podla vnutrostitneho prdva len znamend, ze dlznik potvrdil predloZenie tlaciva so
$tandardnymi eurépskymi informdciami.

V tejto suvislosti z ¢lanku 22 ods. 3 smernice 2008/48 vyplyva, ze takéto ustanovenie neumoznuje
veritelovi zbavit sa svojich povinnosti. Predmetné S$tandardné ustanovenie tak predstavuje indiciu,
ktort musi veritel predlozenim jedného alebo viacerych ddkazov preukazat. Navyse spotrebitelovi
musi byt vidy umoznené uviest, Ze mu toto tlacivo nebolo predlozené alebo ze toto tlacivo
neumoznuje veritelovi splnit jeho predzmluvné povinnosti.

Ak toto ustanovenie naopak podla vnutrostitneho pravneho poriadku obsahuje spotrebitelovo uznanie
o Gplnom a sprdvnom vykonani veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, ma za nésledok prenesenie
dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré moze narusit G¢innost prav priznanych
smernicou 2008/48. Prindlezi tak vnuitrostatnemu sudu overit, ¢i ddokazna hodnota tohto $tandardného
ustanovenia obmedzuje moznost tak spotrebitela, ako aj stidu spochybnit spravny vykon informaénych
povinnosti a preskimania predzmluvnych povinnosti veritela.
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Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na prvi a druhd otdzku odpovedat tak, Ze ustanovenia
smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— jednak brénia vnutrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti
upravenych v ¢ldnkoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, a

— jednak brania skutoc¢nosti, aby sa sud z dovodu $tandardného ustanovenia musel domnievat, ze
spotrebitel uznal uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pricom toto
ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti,
ktoré moze narusit ic¢innost prav priznanych smernicou 2008/48.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 8 smernice 2008/48
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa ohodnotenie Gverovej bonity spotrebitela uskutoc¢nilo len
na zdklade nim uvedenych informdcii bez toho, aby tieto informdcie boli skuto¢ne overené inymi
udajmi.

Z c¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, ze veritel je pred uzavretim zmluvy o Gvere povinny
posudit tverovi bonitu spotrebitela na zédklade dostato¢nych informdcii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zdklade nahliadnutia do prislusnej databazy.

V tejto stvislosti odovodnenie 26 uvedenej smernice uvadza, ze veritelia by mali byt zodpovedni za
individuélne kontroly tverovej bonity spotrebitela a mali by mat moznost vyuzit informdcie, ktoré im
poskytol spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o tvere, ale aj pocas dlhodobého
obchodného vztahu. Cielom tejto povinnosti je tak zvysit zodpovednost veritelov a zamedzit
poskytnutiu nebonitnych spotrebnych averov.

Smernica 2008/48 neuvadza vycerpéavajuci zoznam informdcii, pomocou ktorych musi veritel ohodnotit
uverovu bonitu spotrebitela, a ani nespresiuje, ¢i musia byt tieto informdcie skontrolované a akym
sposobom. Naopak znenie ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 vo svetle jej oddvodnenia 26 priznava
veritefovi mieru volnej tvahy pri urceni, ¢i informdcie, ktoré ma k dispozicii, su dostato¢né na
potvrdenie tiverovej bonity spotrebitela a ¢i ju musi overit aj inymi prostriedkami.

Z toho vyplyva, ze veritel musi po prvé v kazdom pripade a vzhladom na osobitné skuto¢nosti pripadu
posudit, ¢i st uvedené informdcie primerané a dostato¢né na ohodnotenie tiverovej bonity spotrebitela.
V tejto suvislosti sa moze dostato¢ny charakter uvedenych informdcii liSit vzhladom na okolnosti
uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situdciu spotrebitela a vysku uveru. Toto ohodnotenie sa moze
uskutocnit prostrednictvom dokumentov preukazujucich finan¢nd situdciu spotrebitela, ale nemozno
vylucit, ze veritel zohladni aj starSie informdcie o finan¢nej situdcii zdujemcu na dver, ktorymi moze
disponovat. Obycajné nepodlozené vyhlasenia spotrebitela véak nemézu byt samy osebe dostato¢né, ak
k nim nie st pripojené dokazy.

Po druhé a bez toho, aby bola dotknutd druhd veta ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2008/48, podla ktorej si
¢lenské $tity mozu vo svojej pravnej uprave zachovat povinnost veritela nahliadnutia do prislu$nej
databdzy, smernica 2008/48 neuklada veritelovi povinnost systematicky overovat pravost informadcif
poskytnutych spotrebitelom. Vzhladom na okolnosti kazdého pripadu sa veritel méze bud uspokojit
s informdciami, ktoré mu boli predlozené spotrebitelom, alebo sa rozhodnut, ze povazuje za
nevyhnutné tieto informdcie potvrdit.

8 ECLLEU:C:2014:2464
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Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na tretiu otizku odpovedat, ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie tverovej bonity
spotrebitela uskuto¢nené len na zdklade nim predlozenych informdcii za predpokladu, Ze su tieto
informdcie dostato¢né a ze k obyc¢ajnym vyhldseniam spotrebitela su pripojené dokazy, a jednak
neukladd veritelovi povinnost systematicky overovat pravost informécii poskytnutych spotrebitelom.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou, ktora obsahuje dve casti, sa vnutrostatny sud v podstate pyta po prvé, ¢i sa ma
¢lanok 5 ods. 6 smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze veritel splnil svoju povinnost poskytnut
spotrebitelovi primerané vysvetlenie len vtedy, ak predtym overil jeho finan¢nu situdciu a jeho
potreby. Po druhé sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma toto ustanovenie vykladat v tom
zmysle, Ze brdni tomu, aby primerané vysvetlenie poskytnuté spotrebitelovi vyplyvalo len zo
zmluvnych informacii uvedenych v zmluve o Gvere, bez vyhotovenia osobitného dokumentu.

Pokial ide o prvu cast tejto otazky, z ¢ldnku 5 ods. 6 smernice 2008/48 a jej oddvodnenia 27 vyplyva, ze
bez ohladu na predzmluvné informdcie, ktoré musia byt v zmysle ¢ldanku 5 ods. 1 tejto smernice
poskytnuté, moze mat spotrebitel pred uzatvorenim zmluvy potrebu dal$ej pomoci, aby sa mohol
rozhodnut, ktord zmluva o tGvere najlepsie vyhovuje jeho potrebdm a zodpovedd jeho financ¢nej
situdcii. Veritel musi poskytnit spotrebitelovi primerané a osobné vysvetlenie, aby mohol tento
posudit, ¢i pontkand zmluva o tGvere splna jeho potreby a zodpovedd jeho financnej situdcii, a to aj
poskytnutim vysvetleni o predzmluvnych informéciach, zakladnych vlastnosti ponikanych produktov
a konkrétneho vplyvu, ktory moézu mat na jeho situdciu, vratane dosledkov neplnenia zmluvy
spotrebitelom.

Cielom tejto povinnosti poskytnut primerané vysvetlenia je tak umoznit spotrebitelovi prijat
informované rozhodnutie vzhladom na druh zmluvy o uvere.

Naopak, ako bolo uvedené v bode 35 tohto rozsudku, cielom povinnosti ohodnotit tverovi bonitu
spotrebitela podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2008/48 je posilnit zodpovednost veritela a zabrénit
poskytnutiu nebonitného spotrebitelského uveru.

Clinok 5 tejto smernice, ako aj jej ¢ldnok 8 smeruje k ochrane vietkych spotrebitelov Unie
a zabezpeceniu vysokej a rovnocennej urovne ochrany ich zaujmov.

Hoci maja tieto dve povinnosti predzmluvny charakter, kedze sa uplatiiuji pred uzatvorenim zmluvy
o uvere, zo znenia ani z cielov ¢ldnkov 5 a 8 smernice 2008/48 nevplyva, ze ohodnotenie finan¢nej
situdcie a potrieb spotrebitela sa musi uskutoc¢nit pred poskytnutim primeranych vysvetleni. V zasade
tak medzi tymito dvoma povinnostami vyplyvajicimi z ¢lankov uvedenej smernice neexistuje vztah.
Veritel tak moze spotrebitelovi poskytnut vysvetlenia zalozené len na skutoc¢nostiach, ktoré mu tento
predlozil, s cielom poskytnut mu pomoc pri rozhodnuti vo veci druhu zmluvy o tvere bez toho, aby
bol povinny predtym ohodnotit jeho uverovit bonitu. Veritel vSak musi zohladnit ohodnotenie
uverovej bonity spotrebitela v rozsahu, v akom toto ohodnotenie povedie k nevyhnutnym zmendm
poskytnutych vysvetleni.

Pokial ide o druhu cast tejto Stvrtej otdzky, je potrebné pripomenut, Ze z ¢lanku 5 ods. 1 smernice
2008/48 vyplyva, ze povinnost informovat uvedend v ¢lanku 5 tejto smernice ma predzmluvny
charakter. Z toho vyplyva, ze neméze byt splnend v okamihu uzatvorenia zmluvy, ale s dostato¢nym
¢asovym predstihom pred jej podpisom prostrednictvom obozndmenia spotrebitela s vysvetleniami
uvedenymi v ¢lanku 5 ods. 6 uvedenej smernice.
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Pokial ide o sposoby splnenia povinnosti veritela vo veci poskytnutia vysvetleni, odsek 6 ¢lanku 5
smernice 2008/48, v rozpore s odsekom 1 tohto ¢lanku 5, nespresnuje, akou formou maja byt
dlznikovi poskytnuté primerané vysvetlenia, ktoré upravuje. Zo znenia tohto odseku 6 ani z ciela, ktory
sleduje, tak nevyplyva, Ze tieto vysvetlenia musia byt poskytnuté prostrednictvom konkrétneho
dokumentu, a nie je vylacené, 7e takéto vysvetlenia moze veritel poskytnut spotrebitelovi ustne
v priebehu stretnutia s nim.

Clenské $taty vsak mozu v zmysle ¢lanku 5 ods. 6 druhej vety tejto smernice spresnit povinnost veritela
poskytnut primerané vysvetlenia. Otdzka formy, akou maju byt tieto vysvetlenia spotrebitelovi
poskytnuté, tak spadd do posobnosti vnuatrostatneho pravneho poriadku.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné na S$tvrtd otdzku odpovedat, ze ¢lénok 5 ods. 6 smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni, aby veritel poskytol spotrebitelovi primerané
vysvetlenia pred ohodnotenim jeho finan¢nej situdcie a potrieb, pricom sa ale moze ukazat, zZe
ohodnotenie uverovej bonity spotrebitela povedie k ich nevyhnutnym zmendm, ktoré musia byt
spotrebitelovi poskytnuté s dostato¢nym cCasovym predstihom pred podpisom zmluvy o uvere bez
potreby vypracovania konkrétneho dokumentu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nem6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat
v tom zmysle, zZe:

— jednak brénia vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia
povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitela, a

— jednak brania skutoc¢nosti, aby sa sid z doévodu Standardného ustanovenia musel
domnievat, ze spotrebitel uznal aplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych
povinnosti, pricom toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dokazného bremena
o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré moéze narusit Gcinnost prav priznanych
smernicou 2008/48.

2. Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze jednak nebrani, aby bolo
ohodnotenie uverovej bonity spotrebitela uskutocnené len na ziklade nim predloZenych
informacii za predpokladu, zZe su tieto informacie dostatocné a ze k obycajnym vyhlaseniam
spotrebitela st pripojené dokazy, a jednak neuklada veritelovi povinnost systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitelom.

3. Clinok 5 ods. 6 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani, aby veritel
poskytol spotrebitelovi primerané vysvetlenia pred ohodnotenim jeho financ¢nej situdcie
a potrieb, pricom sa ale moze ukazat, Ze ohodnotenie tiverovej bonity spotrebitela povedie
k ich nevyhnutnym zmendm, ktoré musia byt spotrebitelovi poskytnuté s dostato¢nym
casovym predstihom pred podpisom zmluvy o tvere bez potreby vypracovania konkrétneho
dokumentu.
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