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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. novembra 2014*

,Odvolanie — Clen Eurépskeho parlamentu — Néhrady, ktoré maja pokryvat vydavky vzniknuté pri
vykone parlamentnej funkcie — Ndhrada neopravnenych platieb — Vymahanie — Preml¢anie —
Primerand lehota“

Vo veci C-447/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
2. augusta 2013,

Riccardo Nencini, bydliskom v Barberino di Mugello (Taliansko), v zastipeni: M. Chiti, avvocato,
odvolatel,
dalsi ucastnik konania:

Eurépsky parlament, v zastipeni: S. Seyr a N. Lorenz, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Stiidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajtci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev
a J. L. da Cruz Vilaga,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. aprila 2014,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednédvani 19. juna 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Vo svojom odvolani sa pan Nencini domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie
Nencini/Parlament (T-431/10 a T-560/10, EU:T:2013:290, dalej len ,napadnuty rozsudok®), po prvé,
ktorym tento sid vo veci T-560/10 zamietol jeho navrhy predovsetkym na zrusenie rozhodnutia
generalneho tajomnika Eurépskeho parlamentu zo 7. oktébra 2010 o vymahani urcitych sim, ktoré
boli neopravnene vyplatené zalobcovi, byvalému clenovi Eurépskeho parlamentu, ako nahrada
cestovnych vydavkov a vydavkov na asistenta, ako aj ozndmenia o dlhu generdlneho riaditela
Generélneho riaditelstva financii Parlamentu ¢. 315653 z 13. oktébra 2010, ako aj kazdého dalsieho
spojeného alebo predbezného aktu, a subsididrne navrhuje postipenie veci generdlnemu tajomnikovi
Parlamentu, aby opétovne spravodlivo urcil sumu, ktord sa ma vratit, a po druhé, ktorym ho zaviazal
na ndhradu vsetkych trov konania vo veci T-560/10 a casti trov konania vo veci T-431/10.

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchddzajice sporu boli opisané v bodoch 1 az 8 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnat takto.

Odvolatel bol ¢lenom Parlamentu pocas volebného obdobia v rokoch 1994 az 1999.

V nadvéznosti na vysSetrovanie Eurdpskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) zacal Parlament
v decembri 2006 postup overovania vydavkov na asistenta a cestovnych vydavkov, ktoré sa tykali najma
odvolatela.

Generalny tajomnik Parlamentu vydal 16. jila 2010 rozhodnutie ¢. 311847 o postupe vymadhania
neopravnenych platieb urcitych sim ako nahrad cestovnych vydavkov a vydavkov na asistenta, ktoré
sa tykaju odvolatela (dalej len ,prvé rozhodnutie generdlneho tajomnika®).

Podla prvého rozhodnutia generdlneho tajomnika vyhotoveného v angli¢tine celkovd suma 455 903,04
eura (z toho 46550,88 eura za ndhrady cestovnych vydavkov a 409 352,16 eura za vydavky na
asistenta) (dalej len ,spornd suma“) bola podla pravidiel o vydavkoch a ndhraddch poslancov
Parlamentu neoprdvnene vyplatend odvolatelovi pocas jeho poslaneckého mandatu. Odvolatel dostal
od generdlneho riaditela Generdlneho riaditelstva financii Parlamentu ozndmenie o dlhu ¢. 312331 zo
4. augusta 2010, uvddzajtce vymdhanie spornej sumy (dalej len ,prvé ozndmenie o dlhu®).

Generalny tajomnik Parlamentu vydal 7. oktébra 2010 nové rozhodnutie vyhotovené v taliancine, ktoré
nahradilo prvé rozhodnutie generdlneho tajomnika (dalej len ,druhé rozhodnutie generdlneho
tajomnika“), pricom k nemu bolo pripojené oznidmenie o dlhu generdlneho riaditela Generdlneho
riaditelstva financii Parlamentu ¢. 315653 z rovnakého dna, nahrddzajace prvé oznamenie o dlhu
znejuce na spornt sumu (dalej len ,druhé ozndmenie o dlhu). Tieto dva akty boli odvolatelovi
dorucené 13. oktébra 2010.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 24. septembra 2010 odvolatel napadol vo veci
T-431/10 prvé rozhodnutie generdlneho tajomnika, prvé ozndmenie o dlhu a kazdy dalsi spojeny alebo
predbezny akt.

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 10. decembra 2010 odvolatel napadol vo veci

T-560/10 druhé rozhodnutie generdlneho tajomnika a druhé ozndmenie o dlhu, ako aj prvé
rozhodnutie generdlneho tajomnika, prvé ozndmenie o dlhu a kazdy dalsi spojeny alebo predbezny akt.
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Névrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré odvolatel zaroven podal, predseda Vseobecného
sidu zamietol uzneseniami Nencini/Parlament (T-431/10 R, EU:T:2010:441) a Nencini/Parlament
(T-560/10 R, EU:T:2011:40).

Vseobecny sud spojil veci T-431/10 a T-560/10 na ucely pisomnej casti konania, stnej Casti konania aj
rozsudku.

Odvolatel na pojedndvani z 18. aprila 2012 informoval VSeobecny sud o stiahnuti Zaloby vo veci
T-431/10.

V napadnutom rozsudku Vseobecny sud prijal akt spitvzatia zaloby odvolatela vo veci T-431/10
a nasledne nariadil vymaz tejto veci z registra.

Vo veci T-560/10 Vseobecny sud rozhodol, Zze ndvrhy odvolatela na zrusenie ,kazdého dalsieho
spojeného alebo predbezného aktu“ vo vztahu k druhému rozhodnutiu generdlneho tajomnika

smeruju proti vylucne pripravnym aktom, a preto st nepripustné.

Dalej konstatoval, Ze navrhy odvolatela na zrusenie druhého ozndmenia o dlhu smerujd proti vylu¢ne
potvrdzujucemu aktu druhého rozhodnutia generalneho tajomnika, a preto st rovnako nepripustné.

Vseobecny sud z vecného hladiska zamietol ndvrhy odvolatela na zru$enie druhého rozhodnutia
generalneho tajomnika.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zaviazal odvolatela na ndhradu trov konania vo veci T-560/10
vratane trov konania o nariadeni predbezného opatrenia a nariadil, ze kazdy z tcastnikov konania

zndsa svoje vlastné trovy konania vo veci T-431/10 vratane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

Odvolanie
Odvolatel navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v casti, v ktorej zamietol jeho ndvrh na zrusenie druhého rozhodnutia
generalneho tajomnika,

— subsidiarne postupil vec generalnemu tajomnikovi Parlamentu, aby spravodlivo urcil dlznt sumu, a

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania pred Vseobecnym sidom v dvoch veciach, a to
T-431/10 a T-561/10, ako aj na nahradu trov konania pred Sidnym dvorom.

Parlament navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat odvolatela na ndhradu trov konania.

O odvolani

Odvolatel uvddza pit odvolacich dévodov na podporu svojho odvolania. Jeho prvé $tyri odvolacie
dovody sa tykaju dovodov, pre ktoré Vseobecny sid odmietol jeho argumentdaciu, na zaklade ktorej sa
domadhal zruenia druhého rozhodnutia generalneho tajomnika. Jeho piaty odvolaci dévod sa vztahuje
na rozhodnutie V$eobecného sudu, ktorym ho zaviazal na ndhradu trov konania tak vo veci T-431/10,
ako aj vo veci T-560/10.

Parlament tvrdi, Ze tieto odvolacie dovody st nepripustné alebo neddvodné.
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O odvolacich ndvrhoch v Casti, v ktorej smerujii proti povinnosti nahradit trovy konania vo veci
T-431/10

Je potrebné pripomentit, ze podla ¢linku 58 druhého odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie
ziadne odvolanie sa nemoze tykat len vysky trov konania alebo povinnosti tcastnika konania ich
uhradit.

V predmetnom pripade treba zdoraznit, Ze vyrok napadnutého rozsudku obsahuje, pokial ide o vec
T-431/10, body 3 a 4, podla ktorych sa tito vec vymazdva z registra VSeobecného sudu a kazdy
z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania v uvedenej veci.

Odvolatel vsak svojim odvolanim napdda len oddvodnenie tej Casti napadnutého rozsudku, ktoré sa
tyka bodu 4 vyroku tohto rozsudku o trovach.

Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia Statdtu Sidneho dvora, do pravomoci Stidneho dvora nepatri
preskiimavat rozhodnutia o trovach konania (pozri najmid uznesenie Eurostrategies/Komisia,
C-122/07 P, EU:C:2007:743, bod 24).

Odvolacie navrhy v casti, v ktorej smeruju proti povinnosti nahradit trovy konania vo veci T-431/10, st
nepripustné. Odvolacie ndvrhy, pokial sa tykajd tejto veci, preto treba zamietnut.

O odvolacich ndvrhoch tykajicich sa veci T-560/10

Argumentdcia tcastnikov konania

Kedze odvolatel v prvom stupni netspe$ne argumentoval, Ze vyméhand pohladavka je preml¢and, jeho
prvy odvolaci doévod je zaloZeny na tvrdeni, Ze VSeobecny sid porusil pravidld o preml¢ani uplatnitelné
v predmetnom pripade. S cielom stanovit moment, od ktorého zacala plynut premlcacia lehota sa totiz
Vseobecny sdd v prvom rade dopustil nespravneho vykladu ¢lanku 73a nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 1605/2002 z 25. jina 2002 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet
Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢ 1995/2006 z 13. decembra 2006 (U. v. EU L 390, s. 1, dalej len
»rozpoctové nariadenie”), a ¢lanku 85b nariadenia Komisie (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 z 23. decembra
2002, ktorym sa ustanovujti podrobné pravidla na vykondvanie nariadenia ¢. 1605/2002 (U. v. ES L 357,
s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 145), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES, Euratom)
¢. 478/2007 z 23. aprila 2007 (U. v. EU L 111, s. 13, dalej len ,vykonavacie nariadenie®).

Podla odvolatela je bez toho, aby bola porusend zdsada prdvnej istoty a uc¢innej ochrany, patro¢nd
premlcacia lehota podla normy vyssieho stupna pravnej sily, to znamend clanku 73a rozpoctového
nariadenia, ktory upravuje obdobie, pocas ktorého treba urcit nirok na pohladévku, svojou povahou
ind ako lehota uvedend v clanku 85b vykondvacieho nariadenia, ktora upravuje len obdobie, pocas
ktorého sa musi zacat proces vymdahania tejto pohladavky. Zaciatok plynutia tychto dvoch lehét preto
nemoze byt rovnaky tak, ako sa domnieva VSeobecny sud.

Ak by sa nepripustil takyto vyklad, odvolatel sa po druhé formou ndmietky dovoldva nezikonnosti
tychto dvoch nariadeni, kedze porusuju vSeobecné zdsady tykajice sa premlcania, zdsady prévnej istoty
a acinnej ochrany, ako aj prdvo na obhajobu, ktoré patri dlznikovi. Po tretie odvolatel namieta, ze
Vseobecny sud preskimal ako autonémny dovod jeho tvrdenie uvddzané na podporu ddévodu
zalozeného na poruseni pravidiel premlcania a ktory vychddzal z toho, Ze Parlament nedodrzal
primerand lehotu na preukazanie svojho naroku.
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Parlament tvrdi, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny, kedze po prvé odvolatel predkladd rovnaké
argumenty, aké uz uviedol na prvom stupni, podla ktorych existuju dve premlcacie lehoty. Po druhé,
namietku nezdkonnosti vzniesol po prvykrat az v ramci tohto odvolania.

Parlament zdoraznuje, Ze uvedeny odvolaci dovod je v kazdom pripade neddvodny, kedze Vseobecny
sid spravne uplatnil uplne jasné ustanovenia clankov 73a rozpoctového nariadenia a 85b
vykondvacieho nariadenia, pricom na tieto ¢lanky sa odvolaval aj samotny odvolatel.

Postudenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti prvého odvolacieho doévodu, ktory sa tyka vykladu c¢lanku 73a rozpoctového
nariadenia a ¢lanku 85b vykondvacieho nariadenia

Z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stdneho dvora a ¢lanku 169 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora vyplyva, Ze v odvolani musi byt presne uvedené, ktoré casti rozsudku,
ktorého zru$enie sa navrhuje, sa napadaji, ako aj pravne argumenty, ktoré tento navrh osobitnym
sposobom podporuju. Tejto poziadavke nezodpovedd odvolanie, ktoré bez toho, aby obsahovalo
argumentaciu osobitne smerujucu k vymedzeniu nespravneho pravneho postudenia, ktorym je
napadnuty rozsudok dotknuty, sa obmedzuje na zopakovanie alebo doslovné reprodukovanie
zalobnych doévodov alebo tvrdeni uvedenych v konani na VSeobecnom stde.

Naopak, pokial odvolatel napidda vyklad alebo uplatnenie préva Unie Vseobecnym sidom, mozno
v odvolacom konani opdtovne prejednat pravne otizky preskimavané v prvostupnovom konani. Ak by
totiz odvolatel nemohol zaloZit svoje odvolanie na dovodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred
Vseobecnym sidom, predmetné konanie by bolo zbavené casti svojho vyznamu.

Prvy odvolaci doévod presne smeruje k spochybneniu vykladu rozpoc¢tového nariadenia a vykonévacieho
nariadenia, na zdklade ktorého Vseobecny sid v prvostupnovom konani zamietol prvy zalobny dovod.
Odvolatel teda spochybriuje odpoved, ktori Vseobecny sud vyslovne dal na pravnu otazku
v napadnutom rozsudku a ktortt moze Sudny dvor preskiimat v ramci odvolacieho konania.

Prvy odvolaci dovod sa preto musi povazovat za pripustny, kedZe sa tyka vykladu, ktory V§eobecny sad
priznal ¢lanku 73a rozpoctového nariadenia a ¢lanku 85b vykonavacieho nariadenia.

— O dovodnosti prvého odvolacieho ddévodu, ktory sa tyka vykladu, ktory Vseobecny suid priznal
¢lanku 73a rozpoctového nariadenia a ¢lanku 85b vykondvacieho nariadenia

Je potrebné pripomentt, ze po prvé podla ¢ldnku 73a rozpoctového nariadenia ,bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia osobitnych pravnych predpisov a uplatiiovanie rozhodnutia Rady tykajuceho sa
systému vlastnych zdrojov [Europskej tnie], sa na pohladdvky [Unie] voc¢i tretim strandém a na
pohladavky tretich stran voc¢i [Unii] uplatiiuje premlc¢acia lehota v dizke piatich rokov. Datum, od
ktorého sa pocita plynutie premlcacej lehoty, a podmienky prerusenia tejto lehoty sa ustanovia vo
vykondvacich predpisoch”. Po druhé podla ¢lanku 85b ods. 1 prvého pododseku vykondvacieho
nariadenia ,premlcacia lehota pre naroky [Unie] voci tretim strandm za¢ne plyntt od momentu
uplynutia kone¢ného terminu... ozndmeného dlznikovi v oznameni o dlhu®.

Vseobecny sud zamietol odvolaci dévod odvolatela zalozeny na tvrdeni, Ze v den prijatia druhého
rozhodnutia generalneho tajomnika, 7. oktébra 2010, bol tkon Parlamentu smerujici k vymozeniu
spornej sumy podla ¢lanku 73a rozpoctového nariadenia premlcany, po tom, ako po prvé v podstate
v bodoch 39 a 40 napadnutého rozsudku rozhodol, ze podla tohto ¢ldnku v spojeni s ¢lankom 85b
vykonavacieho nariadenia zacala plynut premlcacia lehota az od momentu uplynutia konec¢ného
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terminu ozndmeného odvolatelovi v druhom ozndmeni o dlhu, ¢ize 20. janudra 2011. Na zdklade toho
v bode 41 napadnutého rozsudku konstatoval, ze premlcacia lehota k 7. oktébru 2010 nezacala plynit
a ze k tomuto datumu urcite neuplynula.

Po druhé Vseobecny sid v bode 43 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolatel mal v amysle
namietat, ze Parlament porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdsady primeranej lehoty, co
vzhladom na zakladnt poziadavku pravnej istoty brani institiciam Unie, aby vykon svojich pravomoci
donekonec¢na posuvali. VSeobecny std pripomenul, ze povinnost dodrziavat primerand lehotu pri
veden{ spravnych konani predstavuje vieobecnt zisadu prava Unie, ktorej dodrziavanie zabezpecuju
sidy Unie a ktord je tiez prevzatd ¢lankom 41 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie ako
sucast prava na riadnu spravu veci verejnych.

Po tom, ako VSeobecny sud uviedol, Ze povinnost dodrziavat primerant lehotu sa vyzaduje vo vsetkych
pripadoch, ked pri existencii medzery v prislu$nej prdvnej dprave brdnia zdsady prdvnej istoty
a ochrany legitimnej dovery institicidm Unie konat bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia,
v bodoch 45 a 46 napadnutého rozsudku konstatoval, ze v predmetnom pripade ani rozpoctové
nariadenie, ani vykondvacie nariadenie nestanovuju lehotu na dorucenie oznamenia o dlhu, a teda mu
prinalezi overit, ¢i Parlament dodrzal povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdsady primeranej lehoty.

V bodoch 47 a 49 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze po prvé cas, ktory uplynul
medzi skoncenim poslaneckého manditu odvolatela v roku 1999 a dnom vydania druhého
rozhodnutia generdlneho tajomnika 7. oktébra 2010 je potrebné podrobit kritike vzhladom na zdsadu
primeranej lehoty. Po druhé tvrdenia proti dotknutej osobe stviseli s G¢tovnymi dokumentmi, ktoré
uz mal k dispozicii Parlament, ktory si navy$e mal byt vedomy moznych chyb vzhladom na list
odvolatela z 13. jula 1999, ktorym ho poziadal o objasnenie sp6sobu nihrady vydavkov na asistenta.

V bode 50 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze postup overovania zo strany
Parlamentu mohol zacat skor a ze druhé rozhodnutie generdlneho tajomnika mohlo byt tiez prijaté
skor, cize Parlament nesplnil povinnosti vyplyvajice mu zo zdsady primeranej lehoty.

Napriek tomu rozhodol, Ze zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady primeranej lehoty je potrebné
zamietnut, kedze modze mat za ndsledok zru$enie aktu iba v pripade, ak toto porusenie zasiahlo do
vykonu prava na obhajobu osoby, ktorej je akt urceny. VSeobecny sid v bode 52 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze v predmetnom pripade odvolatel v pripomienkach neuviedol Ziadne tvrdenie
preukazujice porusenie jeho prava na obhajobu na zaklade porusenia zasady primeranej lehoty.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze c¢lanok 73a rozpoctového nariadenia stanovuje vseobecné
pravidlo, podla ktorého je premléacia lehota pohladdvok Unie pit rokov a pokial ide o stanovenie
datumu, od ktorého sa pocita plynutie premlcacej lehoty, odkazuje na vykonavacie predpisy, ktoré
podla ¢ldnku 183 tohto nariadenia prijima Eurépska komisia.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze po prvé sa nemozno uspesne odvolavat na clanok 73a rozpoctového
nariadenia bez jeho vykondvacich predpisov s cielom urcit, Ze pohladdvka Unie je preml¢and.

Po druhé sa pri stanoveni vseobecného pravidla, podla ktorého je premlcacia lehota pét rokov,
normotvorca Unie domnieval, 7e takito lehota je dostato¢nd na ochranu zdujmov dlznika v zmysle
poziadaviek vyplyvajacich zo zdsad pravnej istoty a ochrany legitimnej ddvery, pricom umoziuje
organom Unie dosiahnut vratenie neoprdvnene zaplatenych ciastok. Ako uviedol generalny advokat
v bode 50 svojich navrhov, G¢elom clanku 73a rozpoctového nariadenia je najmd Casovo obmedzit
moznost vymdhat pohladavky Unie voci tretim stranidm s cielom vyhoviet zasade riadneho finan¢ného
hospodarenia. Vykondvacie predpisy k pravidlu uvedenému v ¢lanku 73a sa preto musia prijat tak, aby
boli v sulade s tymito cielmi.
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V tejto suvislosti clanok 85b vykondvacieho nariadenia stanovuje zaciatok plynutia premlcacej lehoty
od momentu uplynutia kone¢ného terminu ozndmeného odvolatelovi v ozndmeni o dlhu, to znamenda
v akte, ktorym sa uznanie vysky pohladdvky zodpovednym povolujicim tradnikom oznamuje dlznikovi
a stanovuje sa konec¢ny termin na zaplatenie v silade s ¢lankom 78 vykondvacieho nariadenia.

Ako Vseobecny sud uviedol v bode 45 napadnutého rozsudku, je potrebné konstatovat, Ze ani
rozpoctové nariadenie, ani vykondvacie nariadenie nestanovuje lehotu, v ktorej sa md od okamihu
vzniku predmetnej pohladévky ozndmenie o dlhu oznamovat.

Preto, ako bolo uvedené v bode 44 napadnutého rozsudku, pri existencii medzery v prislusnej pravnej
uprave zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby dotknutd institGcia dorucila ozndmenie v primeranej lehote.
Inak by mohol zodpovedny povolujuci tradnik, ktorému prinalezi v ozndmeni o dlhu stanovit konec¢ny
termin na zaplatenie, ktory je podla podmienok uvedenych v ¢ldnku 85b vykondvacieho nariadenia
momentom, od ktorého za¢ina plynut premlcacia lehota, volne stanovit moment zaciatku tohto
plynutia, a to bez akejkolvek spojitosti s momentom vzniku predmetnej pohladévky, ¢o by bolo zjavne
v rozpore so zasadou pravnej istoty, ako aj s ucelom clanku 73a rozpoctového nariadenia.

V tejto savislosti je potrebné vzhladom na ¢lanok 73a rozpoctového nariadenia priznat, Ze lehota na
dorucenie ozndmenia o dlhu sa musi povazovat za neprimerand, ak sa dorucenie vykona po uplynuti
doby piatich rokov od momentu, ked si institicia mohla za normélnych okolnosti svoju pohladavku
uplatnit. Tato prezumpciu je mozné vyvrétit len vtedy, ak dotknutd institicia skonstatuje, ze napriek
jej snahe bolo zdrzanie sposobené spravanim dlznika, konkrétne jeho zdrziavacou taktikou alebo
nekonanim v dobrej viere. V pripade neexistencie dokazu o takejto skutocnosti je preto potrebné
konstatovat, ze instittcia si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zasady primeranej lehoty.

V prejednavanej veci, ako Vseobecny sud konstatoval v bodoch 46 az 50 napadnutého rozsudku,
Parlament prijal a dorucil odvolatelovi druhé rozhodnutie generdlneho tajomnika a druhé ozndmenie
o dlhu az v oktdbri 2010, zatial ¢o jeho poslanecky mandét skoncil v roku 1999, Parlament sa
o predmetnych skuto¢nostiach dozvedel 18. marca 2005, ¢ize v den, kedy mu bola dorucend konecna
sprava OLAF-u a Parlament mal pred tymto datumom k dispozicii uctovné dokumenty tykajice sa
tychto skuto¢nosti. Pri neexistencii dokazu o spravani dotknutej osoby, ktory by vysvetloval toto
zdrzanie, VSeobecny suid spravne rozhodol, ze Parlament si v predmetnom pripade nesplnil
povinnosti, ktoré mu vyplyvajui zo zasady primeranej lehoty.

Tym, ze VSeobecny sid v bodoch 51 a 52 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze toto porusenie zasady
primeranej lehoty nemdze mat za nésledok zrusenie druhého rozhodnutia generdlneho tajomnika
z dovodu, ze odvolatel nepreukdzal, Ze uvedené porusenie sa dotklo prdva na obhajobu, dopustil sa
nespravneho postdenia dosledkov, ktoré je potrebné vyvodit z porusenia zdsady primeranej lehoty
v pripade, ze normotvorca Unie prijal ustanovenie vieobecnej povahy, podla ktorého musia institicie
Unie konat v stanovenej lehote.

Prijatim vSeobecného pravidla, ako sa uvddza v bode 45 tohto rozsudku, podla ktorého sa pohladavky
Unie vodi tretim stranam premléia v lehote piatich rokov, ako to vyplyva z ¢lanku 73a rozpoétového
nariadenia, chcel dat normotvorca Unie vietkym dlznikom Unie v podstate zaruku, Ze po uplynuti
tejto lehoty sa voc¢i nim nebudd v sulade so zasadou pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery
prijimat opatrenia na vymdhanie takychto pohladédvok, a teda v suvislosti s ktorymi uz nemusia
dokazovat, Ze nie st dlznikmi.

Na ucely vyvodenia désledkov zo zistenia, Ze jedna z tychto institdcii Unie porusila svoje povinnosti,

ktoré jej vyplyvaju zo zdsady primeranej lehoty, treba zobrat do tvahy jasne vyjadrent volu
normotvorcu Unie ¢asovo obmedzit moznost institucii vymahat pohladdvky Unie voci tretim strandm.
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Vzhladom na poziadavky prdvnej istoty a ochrany legitimnej dovery, o ktoré sa opiera vola
normotvorcu, nie je v predmetnom pripade relevantna judikatira, na ktord Vseobecny sid odkazuje
v bode 51 napadnutého rozsudku a podla ktorej poru$enie zésady primeranej lehoty modze mat za
nasledok zrusenie napadnutého aktu iba v pripade, ze toto porusenie zasiahlo do vykonu prava na
obhajobu.

Za tychto okolnosti, ked Vseobecny sud v predmetnom pripade rozhodol, Ze Parlament nesplnil
povinnosti vyplyvajice mu zo zasady primeranej lehoty, nemohol bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho postidenia veci upustit od vydania rozhodnutia o zruseni druhého rozhodnutia
generalneho tajomnika z dévodu, Ze odvolatel nenamietal porusenie prdva na obhajobu.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud nespravne rozhodol o zamietnuti prvého zalobného doévodu
odvolatela.

Vzhladom na vsetky tieto tvahy je potrebné bez toho, aby bolo nevyhnutné skimat iné argumenty
a dovody ucastnikov konania, zru$it napadnuty rozsudok v casti, v ktorej sa tyka veci T-560/10.

O zalobe pred Vseobecnym siudom

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora méze tento std v pripade zrusenia
napadnutého rozsudku vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje.

V predmetnom pripade Sudny dvor zastiva ndzor, Ze stav konania sdvisiaci s ndvrhom na zrusenie,
ktory podal pan Nencini na Vseobecny sud, dovoluje, aby sam vydal kone¢ny rozsudok.

Prvému odvolaciemu dévodu odvolatela zalozenému na premlc¢ani a poru$eni zdsady primeranej lehoty
treba vyhoviet z dovodov uvedenych v bodoch 48 az 50 tohto rozsudku.

Preto treba zrusit druhé rozhodnutie generdlneho tajomnika a druhé ozndmenie o dlhu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné alebo ak je ddévodné
a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. V zmysle toho istého
ustanovenia, ak sa to vSak zdd opravnené vzhladom na okolnosti pripadu, Sddny dvor moze
rozhodnut, ze ucastnik konania znd$a vlastné trovy konania a je povinny nahradit ¢ast trov konania
druhého Gcastnika konania.

V prejednédvanej veci treba poznamenat, Ze po prvé odvolatel nemal uspech v bodoch odvolania, pokial
ide o vec T-431/10. Po druhé, Parlament nemal tspech vo svojich dévodoch v rdmci odvolania, pokial
ide o vec T-560/10. KedZe obaja ucastnici konania navrhli zaviazat na ndhradu trov konania druhého
ucastnika konania, je opodstatnené rozhodnut, ze Parlament zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinny nahradit tri $tvrtiny trov konania, ktoré vznikli odvolatelovi v rdmci tohto konania o odvolani.

Trovy prvostupnového konania vo veci T-560/10 znasa Parlament.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie Nencini/Parlament (T-431/10 a T-560/10,
EU:T:2013:290) sa zruSuje v casti, v ktorej sa tyka veci T-560/10.

2. Rozhodnutie generialneho tajomnika Eurépskeho parlamentu zo 7. oktébra 2010 o vymahani
urcitych sam, ktoré boli vyplatené Riccardovi Nencinimu, byvalému clenovi Eurdépskeho
parlamentu, ako nahrada cestovnych vydavkov a vydavkov na asistenta, ako aj oznamenie
o dlhu generalneho riaditela Generdlneho riaditelstva financii Eurépskeho parlamentu
¢. 315653 z 13. oktobra 2010, sa zrusuja.

3. Eurdpsky parlament zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit tri $tvrtiny trov
konania, ktoré vznikli Riccardovi Nencinimu v ramci tohto konania o odvolani.

4. Eurépsky parlament je povinny nahradit trovy prvostupnového konania vo veci T-560/10.

5. Vo zvysnej casti sa odvolanie zamieta.

Podpisy
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