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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 2. oktdbra 2014-*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siesta smernica o DPH — Clanok 8 ods. 1 pism. a) —
Urcenie miesta dodavky tovaru — Dodévatel usadeny v inom ¢lenskom $tate, ako je $tat
nadobudatela — Spracovanie tovaru v ¢lenskom §tate, v ktorom je usadeny nadobtdatel*

Vo veci C-446/13,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctzsko) z 25. jula 2013 a doruc¢eny Stiidnemu dvoru 7. augusta 2013,
ktory stvisi s konanim:

Fonderie 2A

proti

Ministre de 'Economie et des Finances,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts
(spravodajca), sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. mija 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Fonderie 2A, v zastipeni: D. Le Prado, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a J.-S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zasttpenti: 1. Bakopoulos a M. Skorila, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a C. Soulay, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 3. jula 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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FONDERIE 2A

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v.

ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, dalej len ,$iesta smernica®).
Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi Fonderie 2A, spolo¢nostou, ktorej sidlo sa nachddza
v Taliansku, a Ministre de 'Economie et des Finances (ministerstvo hospodarstva a financif), vo veci

odmietnutia vrétit tejto spolo¢nosti dan z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH), ktord uhradila vo
Franctzsku v roku 2001 za prace vykonané v tomto ¢lenskom $téte.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Siesta smernica

Siesta smernica bola s t¢innostou od 1. janudra 2007 zrusend a nahradend smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1). No vzhladom na skuto¢nost, ze DPH, ktorej sa tyka konanie vo veci samej bola zaplatend v roku
2001, relevantnymi ustanoveniami s ustanovenia Siestej smernice.

Clanok 2 Siestej smernice znie:

»[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za thradu v rdmci tizemia $tatu zdanitelnou osobou;

Clanok 5 ods. 1 iestej smernice definuje pojem ,dodavka tovarov* takto:

»2Pojem ,dodavka tovarov’ predstavuje prevod prava nakladat s hmotnym majetkom na iného majitela.”
Clanok 8 Siestej smernice, podla ktorého je uréené miesto zdanitelnych plneni, vo svojom odseku 1
pism. a) stanovuje, ze v pripade tovaru zaslaného alebo dopraveného bud dodéavatelom, osobou, ktorej

sa tovar doddva, alebo tretou osobou, je miestom dodania tovaru miesto, kde sa tovar nachadza v Case
zaciatku jeho zaslania alebo dopravy osobe, ktorej sa md tovar dodat.

Clanok 28a siestej smernice, ktory urcuje poésobnost prechodnej tpravy zdanenia obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi, stanovuje:

»1. [DPH] podlieha tiez:
a) nadobudnutie tovaru vnutri SpoloCenstva uskuto¢nené za tGhradu na tzemi krajiny zdanitelnou

osobou konajucou ako takd alebo nezdanitelnou pravnickou osobou, ked dodévatel je zdanitelnd
osoba konajuca ako taka...
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3. JInternd akvizicia tovaru v rdmci spolo¢enstva’ predstavuje akviziciu prdva disponovat ako majitel
hnutelnym hmotnym majetkom. ktory bol vyexpedovany alebo transportovany osobe, ktord nadobudla
tovar prostrednictvom alebo v mene dodévatela alebo osoby nadobudajucej tovar do clenského $titu
iného ako je ten, z ktorého tovar bol vyexpedovany alebo transportovany.

5. S nasledujicim sa bude nakladat ako s realizovanou dodévkou tovaru [s doddvkou tovaru za
protihodnotu — neoficidlny preklad]:

b) transfer [preprava — neoficidlny preklad] tovaru prostrednictvom zdanitelnej osoby z jej podniku
do iného clenského statu.

Nasledujuce sa bude povazovat ako transferované [prepravené — neoficidlny preklad]
prostrednictvom alebo v mene zdanitelnej osoby mimo teritéria definovaného v ¢lanku 3, ale
v rdmci Spoloc¢enstva na Gcely podniku, ktoré st iné ako tcely nasledujicich transakcit:

— poskytnutie sluzby zdanitelnej osobe, ktorej predmetom je prica na uvedenom tovare fyzicky
vykonand na uzemi clenského $titu, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru konci, za
predpokladu, Ze sa tovar po spracovani opétovne zasle tejto zdanitelnej osobe do clenského
$tatu, z ktorého sa povodne odoslal alebo prepravil;

6. Internd akvizicia [nadobudnutie — neoficidlny preklad)] tovaru v ramci Spolocenstva bude obsahovat
pouzitie zdanitelnou osobou na ucely jeho vlastného podniku/podnikania s tovarom expedovanym
alebo transportovanym prostrednictvom alebo v mene tejto zdanitelnej osoby z iného ¢lenského statu
v ramci tGzemia ktorého sa tovar vyrobil, vytazil, spracoval, nakupil, ziskal ako je to definované
v odseku 1 alebo doviezol prostrednictvom zdanitelnej osoby v rdmci jeho podnikania/podniku do
iného clenského statu.

Clanok 28f tejto smernice s nazvom ,,Pravo na odpocet” stanovuje:
,1) Clanok 17 ods. 2, 3 a 4 sa nahradza takto:

,2. Pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré st pouzité na ucely zdanitelnych transakcii, zdanitelnd osoba
musi byt’ opravnend aby odpocitala dan, ktort je povinnd zaplatit:

a) [DPH], ktord je splatnd alebo bola zaplatend s ohladom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli alebo
maju byt dodané v tuzemsku inou osobou podliehajticej dani;

3. Clenské $tity musia taktiez poskytntt kazdej zdanitelnej osobe prévo na odpocet alebo refundiciu
[vrdtenie — neoficidlny preklad) [DPH], referovanej v odseku 2, pokial sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré
su pouzité na tcely:

a) plneni stvisiacich s ekonomickymi aktivitami referovanymi v ¢lanku 4 ods. 2, vykonanymi v inej
krajine, ktoré by boli odpocitatelné, ak by sa boli vykonali v rdmci tizemia krajiny;
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4. Refunddcia [DPH] referovand [Vratenie DPH stanovené — neoficidlny preklad] v odseku 3 sa ma
vykonat:

— u zdanitelnych osob, ktoré nie st ustanovené (zaregistrované) [nemaju sidlo — neoficidlny preklad)
v ramci Uzemia krajiny, ale ktoré st ustanovené [maja sidlo — neoficidlny preklad] v inom
¢lenskom $tate v zhode s podrobnymi realizacnymi pravidlami, stanovenymi v [6smej] smernici
79/1072/EHS [smernica Rady zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov tykajucich sa dani z obratu — Upravy o vriteni dane z pridanej hodnoty platitefom dane,
ktori nemajt sidlo na tzemi $tatu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79)],

Osma smernica
Clanok 1 6smej smernice uvadza:

»Na tcel tejto smernice ,zdanitelnou osobou, ktord nema sidlo na tzemi $titu’ je osoba definovana
v ¢lanku 4 (1) smernice 77/388/EHS, ktora pocas obdobia uvedeného v prvej a druhej vete prvého
pododseku clanku 7 (1) nemd v tomto $tate ani sidlo svojej hospodarskej ¢innosti ani stilu pobocku
[prevadzkaren — neoficidlny preklad], cez ktorui by vykonavala obchodny styk, a ani, v pripade, zZe
takéto sidlo alebo pobocka [prevadzkaren — neoficidlny preklad] neexistuju, svoje bydlisko alebo svoje
bezné sidlo [miesto, kde sa vdc¢sinou zdrziava — neoficidlny preklad], a ktora pocas rovnakého obdobia
nedodala ziadne tovary ani sluzby povazované za dodané v danom state...”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

Kazdy c¢lensky §$tat vréti zdanitelnej osobe, ktord nemd sidlo na jeho tuzemi, ale m4 sidlo v niektorom
inom c¢lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizsie, [DPH] Gc¢tovand v suvislosti so
sluzbami alebo hnutelnym majetkom, ktoré jej dodala ind zdanitelnd osoba na tGzemi daného $titu
alebo uc¢tovanu v savislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokial sa tieto tovary a sluzby pouziju na

ucel obratov uvedenych v ¢lanku 17 (3) (a) a (b) smernice 77/388/EHS a na sluzby poskytnuté podla
élanku 1 (b).

Francuizske prdvo

Clanok 256 véeobecného darnového zékonnika (code général des impots) vo svojej podobe uplatnitelnej
na skutkovy stav konania vo veci samej (dalej len ,,CGI“) stanovuje:

,I.  [DPH] podliehaju dodéavky tovarov a sluzieb za protihodnotu zdanitelnou osobou konajicou vo
vlastnom mene.

II. Za dodévku tovaru sa povazuje prevod prava nakladat s hnutelnou hmotnou vecou ako majitel.
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Clanok 258 CGI znie takto:

»1.  Predpokladd sa, Ze miesto dodania hnutelnej hmotnej veci sa nachddza vo Francuzsku, pokial sa
vec nachddza vo Franctzsku:

a) v case odoslania alebo prepravy nadobudatelovi predévajucim, nadobudatelom alebo v ich
mene,

b) pocas montdze alebo instalicie predévajicim alebo v jeho mene,

c) pri odovzdani nadobudatelovi, pokial nedochadza k odoslaniu alebo preprave,

Clanok 271 CGI a ¢lanok 242-0 M prilohy II CGI vykonavaju ¢lanky 1 a 2 6smej smernice.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

V roku 2001 zalobkyna v konani vo veci samej vyrobila v Taliansku kovové suciastky a predala ich
spolo¢nosti Atral, ktora ma sidlo vo Francuzsku.

Pred ich dodanim spolo¢nosti Atral Zalobkyna v konani vo veci samej odoslala tieto stuciastky vo
vlastnom mene inej francizskej spolo¢nosti, Saunier Plumaz, aby tito spolo¢nost na nich vykonala
dokonc¢ovacie prace, a to lakovanie, a potom ich opdtovne odoslala priamo kone¢nému
nadobudatelovi.

Kiapna cena uvedenych suciastok fakturovand spolo¢nosti Atral zo strany spolo¢nosti Fonderie 2A
zahrnala tieto dokoncovacie prace. Tie isté dokoncovacie prace boli faktdrované spolo¢nosti Fonderie
2A poskytovatelom, teda spolo¢nostou Saunier-Plumaz, za sumu, ktord tiez zahfnala DPH z tychto
prac.

Fonderie 2A poziadala franctizsku danovd spravu na zdklade vnuitrostatnych ustanoveni vykonavajucich
O0smu smernicu o vratenie DPH, ktord mala zaplatit.

Této ziadost bola zamietnutd z dovodu, Ze podla vnuatrostitnych ustanoveni na vykonanie Siestej
smernice sa miesto dodania tovarov nachddzalo vo Francuzsku.

Fonderie 2A teda podala proti tomuto zamietnutiu zalobu na Tribunal administratif de Paris (Spravny
sud v Parizi), ktory ju zamietol rozsudkom z 3. juila 2008. KedZe podané odvolanie Cour administrative
d’appel de Paris (Odvolaci spravny sud v Parizi) rovnako zamietol v rozsudku z 21. oktébra 2010,
zalobkyna v konani vo veci samej podala dovolanie na Conseil d’Etat (Stitna rada).

V ramci tohto dovolania zalobkyna v konani vo veci samej uvddza, ze ustanovenia CGI prijaté na
zabezpecenie prebratia Siestej smernice do francizskeho prava boli zo strany Cour administrative
d’appel de Paris vylozené nesprivne. Zalobkyha zastiva nézor, Ze vykonala doddvku v rédmci
Spolocenstva z Talianska a Ze vo Francuzsku nevykonala zdanitelné plnenie. Preto by to mal byt
nadobudatel, kto by mal platit DPH za toto nadobudnutie v rdmci Spolocenstva.
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Za tychto podmienok Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»Ma sa na zdklade ustanoveni $iestej smernice vymedzujicich miesto dodania v rdmci Spolocenstva
vychadzat z toho, ze dodanie tovaru spolo¢nostou zakaznikovi v inej krajine Eurépskej inie po tom,
¢o bol tovar v mene predavajuceho spracovany v prevadzkarni inej spolo¢nosti nachddzajicej sa
v krajine zdkaznika, je doddvkou medzi krajinou predavajiceho a krajinou kone¢ného prijemcu alebo
dodévkou v ramci krajiny kone¢ného prijemcu uskutocnenou z prevadzkarne, v ktorej bol tovar
spracovany?“

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Zo spojenych ustanoveni ¢ldnkov 1 a 2 Osmej smernice vyplyva, ze doddvatel tovaru v situdcii
zalobkyne v konani vo veci samej ma pravo na vratenie DPH, ktorou bol tento tovar zatazeny a ktora
zaplatil poskytovatelovi sluzieb so sidlom v inom clenskom s$tite iba vtedy, ak tento dodavatel
nevykonal ziadne dodanie tovarov alebo poskytnutie sluzieb, ktoré by sa povazovalo za nachadzajtce sa
v tomto poslednom uvedenom c¢lenskom $téte. Pokial dodévatel v situdcii Zalobkyne v konani vo veci
samej vykonal dodanie tovarov v tom istom clenskom State, zdsada neutrality DPH si nevyzaduje
vratenie DPH vyplatenej poskytovatelovi sluZieb, pretoze uvedeny dodavatel v rozsahu, v akom st
sluzby poskytované tymto poskytovatelom pouzité na potreby plneni zdanovanych tymto doddvatelom,
méd priavo na odpocet DPH v sulade s clankom 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v jej zneni
vyplyvajicom z ¢lanku 28f bodu 1 uvedenej smernice.

Vnutrostatny sud tak chce vediet, ¢i dodanie tovarov vykonané dodévatelom v situdcii Zalobkyne vo
veci samej nadobudatelovi so sidlom v inom c¢lenskom $tite mozno povazovat za dodanie
nachddzajice sa v tomto inom cdlenskom $tite, ak uvedeny dodavatel zveri dokoncovacie prace
poskytovatelovi so sidlom v tom istom c¢lenskom s$tite pred dopravenim uvedenych tovarov
predmetnému nadobudatelovi.

Aj ked polozend otdzka vseobecne odkazuje na ustanovenia Siestej smernice umoznujuce definovat
miesto dodavky v ramci Spolocenstva, treba ju povazovat za tykajucu sa vykladu ¢lanku 8 ods. 1
pism. a) tejto smernice. Z judikatiry vyplyva, Ze toto ustanovenie, umoznujice urcit miesto dodania
tovarov, vobec nerozlisuje medzi dodavkami ,v rdmci SpolocCenstva® a ,vnutornymi“ dodavkami (pozri
rozsudok EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232, bod 46).

V doésledku toho, ako poznamenala generdlna advokatka v bode 52 svojich navrhov, miesto dodavky
tovarov predstavovanej predajom kovovych suciastok spolo¢nostou Fonderie 2A spolo¢nosti Atral sa
musi urc¢it vzhladom na uvedeny ¢ldnok 8 ods. 1 pism. a) a vykonanie ,prepravy“ alebo ,pouZitia“
v zmysle ¢lanku 28a ods. 5 pism. b) a ¢lanku 28a ods. 6 Siestej smernice nema v tejto stvislosti nijaky
vyznam, takze pre odpoved na polozenu otdzku nie je potrebné vykladat tieto ustanovenia.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
clanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice ma vykladat v tom zmysle, Ze miesto dodania tovaru
preddvaného spoloc¢nostou so sidlom v jednom c¢lenskom state, nadobudatelovi so sidlom v inom
¢lenskom $tite a na ktorom predavajici nechal vykonat poskytovatelom sluzieb so sidlom v tomto
druhom ¢lenskom $téte dokoncovacie prace pred zaslanim tohto tovaru uvedenym poskytovatelom
sluzieb nadobudatelovi, treba povazovat za nachddzajice sa v ¢lenskom $tite, kde ma sidlo doddvatel,
alebo naopak, v ¢lenskom §tat, kde ma sidlo nadobudatel.
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Odpoved Stidneho dvora

V tejto stvislosti treba v prvom rade vychadzat zo znenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice,
podla ktorého sa za miesto dodania tovarov povazuje ,miesto, kde sa tovar nachddza v ¢ase zaciatku
jeho zaslania alebo dopravy osobe, ktorej sa ma tovar dodat“. Doslovny vyklad tohto ustanovenia
neumoznuje domnievat sa, ze miesto dodania, o aké ide v pripade medzi zalobkynou vo veci samej
a nadobudatelom, sa nachadza v clenskom $tite sidla dodavatela. Predmetné tovary totiz boli
vyexpedované poskytovatelovi sluzieb, ktory mal sidlo v inom ¢lenskom §tite a ten ich ndsledne
odoslal, po vykonani dokoncovacich pric, nadobddatelovi so sidlom v tomto ¢lenskom $téte. Jediné
tovary, ktoré boli predmetom zmluvy uzavretej medzi doddvatelom a nadobudatelom, a to dokoncené
tovary, sa uz ,v Case zaciatku zaslania alebo dopravy osobe, ktorej sa ma tovar dodat® v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice nachddzali v ¢lenskom $tate sidla nadobuidatela.

Po druhé tento doslovny vyklad zdd sa podporuje celkova struktira uvedeného ustanovenia. Miesto
»dodania tovarov® v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Siestej smernice, teda miesto prevodu prdva nakladat
s hmotnym tovarom ako majitel, treba urcit s pouzitim pravidiel stanovenych v ¢lanku 8 ods. 1 Siestej
smernice. Doddvatel tovarov v situdcii Zalobkyne v konani vo veci samej, ked ich zasiela poskytovatelovi
sluzieb poverenému dokoncovacimi pracami, neprevadza na nadobudatela préavo nakladat s dotknutymi
tovarmi ako vlastnik. Takéto zaslanie md za ciel uviest predmetné tovary do suladu so zmluvnymi
povinnostami doddvatela, aby mohla byt realizovand naslednd dodavka nadobudatelovi.

V tejto suvislosti treba este pripomenut, ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice predpoklada
existenciu dostato¢ného c¢asového a vecného spojenia medzi dodanim dotknutych tovarov a ich
zaslanim, ako aj nepretrzitost priebehu tejto transakcie (pozri rozsudok X, C-84/09, EU:C:2010:693,
bod 33).

Takéto spojenie a nepretrzitost chybaji, ak ma zaslanie tovarov zo strany dodavatela poskytovatelovi
sluzieb za ciel ich prepracovanie pred ich dodanim nadobtdatelovi s cielom ich uvedenia do stladu so
zmluvnymi povinnostami medzi doddvatelom a nadobudatelom. Za tychto okolnosti sa miesto dodania
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice povazuje za nachddzajice sa tam, kde sa nachadzaju
tovary, ktoré sa stali tovarmi vyhovujicimi zmluvnym zavizkom medzi tymito dvomi stranami.

Nakoniec takyto vyklad je v sulade s cielom ustanoveni $iestej smernice, tykajicich sa urcenie miesta
zdanitelnych plneni, ktorym je predist dvojitému zdaneniu, ako aj nezdaneniu uvedenych operdcii
(pozri v tomto zmysle, pokial ide o ¢lanok 9 Siestej smernice, rozsudok ADV Allround, C-218/10,
EU:C:2012:35, bod 27 a citovand judikatdru). Umoznuje totiz, ako poznamenala generdlna advokatka
v bode 42 svojich navrhov, urc¢it nepochybne miesto dodania tovaru, ktoré samotné urcuje clensky
stat, ktorému patri DPH tykajtca sa tejto operacie.

Za tychto okolnosti treba na polozent otdzku odpovedat, Ze ¢ldanok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa
m4d vykladat v tom zmysle, Ze miesto dodania tovaru predavaného spolo¢nostou so sidlom v jednom
¢lenskom $tite nadobuddatelovi so sidlom v inom c¢lenskom Stite, na ktorom predavajici nechal
vykonat poskytovatelom sluzieb so sidlom v tomto druhom c¢lenskom state dokoncovacie prace
s cielom urobit tento tovar vhodnym na dodanie pred jeho zaslanim tymto poskytovatelom sluzieb
nadobudatelovi, treba povazovat za nachadzajice sa v ¢lenskom §tate, v ktorom m4 sidlo nadobuddatel.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 2. 10. 2014 — VEC C-446/13
FONDERIE 2A

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clianok 8 ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze miesto dodania tovaru prediavaného
spolo¢nostou so sidlom v jednom clenskom stite nadobudatelovi so sidlom v inom ¢lenskom
$tate, na ktorom predavajici nechal vykonat poskytovatelom sluzieb so sidlom v tomto druhom
¢lenskom state dokoncovacie prace s cielom urobit tento tovar vhodnym na dodanie pred jeho
zaslanim tymto poskytovatelom sluzieb nadobudatelovi, treba povazovat za nachadzajice sa
v ¢lenskom S$tate, v ktorom ma sidlo nadobudatel.

Podpisy
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