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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

zo 7. maja 2015*

,Odvolanie — Ochrannd zniamka Spolo¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 7 ods. 1
pism. b) — Absolutny dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti —
Trojrozmernd ochrannd zndmka zndzornujica tvar valcovitej flase”

Vo veci C-445/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
2. augusta 2013,

Voss of Norway ASA, so sidlom v Osle (Ndrsko), v zastipent: F. Jacobacci a B. La Tella, avvocati,
odvolatelka,
ktord v konani podporuje:

International Trademark Association, so sidlom v New Yorku (Spojené staty), v zastipeni: T. De
Haan, avocat, F. Folmer a S. Klos, advocaten, ako aj S. Helmer, solicitor,

dal$i tc¢astnici konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zastipeni:
V. Melgar, splnomocnend zastupkyna,

zalovany v prvostupnovom konani,

Nordic Spirit AB (publ),

tcastnik konania pred odvolacim senitom UHVT,

SUDNY DVOR ($iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory S. Rodin, sudcovia A. Borg Barthet (spravodajca) a E. Levits,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: anglictina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Spolo¢nost Voss of Norway ASA (dalej len ,Voss“) svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok
Vseobecného stdu Furdpskej tinie Voss of Norway/UHVT — Nordic Spirit (Tvar valcovitej flase)
(T-178/11, EU:T:2013:272, dalej len ,napadnuty rozsudok”), ktorym tento std zamietol jej zalobu proti
rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (UHVT) z 12. janudra 2011 (vec R 785/2010-1) tykajicemu sa konania o vyhldsenie

neplatnosti medzi spolo¢nostami Nordic Spirit AB (publ) (dalej len ,Nordic Spirit“) a Voss (dalej len
»sporné rozhodnutie).

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 207/2009

Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znémke Spolocenstva
(U. v. EU L 78, s. 1), ktoré nadobudlo ucinnost 13. aprila 2009, a zrusilo a nahradilo nariadenie Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim.
vyd. 17/001, s. 146).

Podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 207/2009 s ndzvom ,,Absolitne dévody zamietnutia“:

»1. Do registra sa nezapisu:

b) ochranné znamky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost;
Clanok 52 tohto nariadenia, nazvany ,Absolitne dévody neplatnosti®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ochrannd znamka Spolocenstva sa vyhldsi za neplatni na zdklade navrhu podaného tradu alebo na
zaklade vzdjomného navrhu v konani o poruseni prav:

a) ak bola ochrannd zndmka Spolocenstva zapisand v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7;

Clanok 55 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Plati, Ze ochrannd zndmka Spolocenstva nemd od zaciatku tuc¢inky uvedené v tomto nariadeni
v rozsahu, v akom bola ochrannd znamka vyhldsena za neplatni.”

V clanku 99 tohto nariadenia sa ustanovuje:
»1. Sudy pre ochranné znamky Spolocenstva zaobchddzaji s ochrannou znamkou Spolocenstva ako

s platnou, pokial jej platnost nebude spochybnend odporcom formou vzdjomného ndvrhu na zrusenie
alebo na vyhlasenie neplatnosti.
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2. Platnost ochrannej znamky Spolocenstva nemoze byt spochybnend podanim Zaloby na urcenie, ze
nedochddza k porusovaniu.

3. V pripade zalob uvedenych v ¢lanku 96 pism. a) a c¢) je namietka tykajica sa zruSenia alebo
neplatnosti ochrannej znamky Spolocenstva predlozend inak ako formou vzijomného navrhu
pripustnd, pokial odporca uplatiuje nérok, aby prdva majitela ochrannej zndmky Spolocenstva boli

zrusené z dovodu nedostato¢ného pouzivania alebo aby ochrannd zndmka Spolocenstva bola vyhlasena
za neplatna z dévodu skorsieho prava na strane odporcu.”

Nariadenie (ES) ¢. 2868/95

Podla pravidla 37 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 355/2009 z 31. marca 2009 (U. v. EU L 109, s. 3):

»Navrh uradu na vymaz alebo na vyhldsenie o neplatnosti na zdklade clanku [56 nariadenia
¢. 207/2009] predlozeny dradu obsahuje:

b) pokial ide o dovody, z ktorych sa vychddzalo pri ndvrhu:

iv) oznacenie faktov, dokazov a argumentov predlozenych na podporu tychto dévodov;
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

UHVT povolil 3. decembra 2004 zpis trojrozmernej ochrannej zndmky Spolo¢enstva spolo¢nosti Voss
pod ¢islom 3156163 v podobe znézornenej nizsie (dalej len ,namietand ochranna zndmka*):

Vyrobky uvedené v prihldske ochrannej znamky patria do tried 32 a 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzindarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zodpovedaju pre kazdu z tychto tried tomuto opisu:

— Trieda 32: Pivo, nealkoholické nédpoje, voda,
— Trieda 33: Alkoholické napoje okrem piva.

Nordic Spirit podala 17. jula 2008 ndvrh na vyhldsenie neplatnosti namietanej ochrannej zndmky podla
clanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. a) az e) bodmi i) az iii)
tohto nariadenia na jednej strane a ¢lanku 51 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia na druhej strane.

Rozhodnutim z 10. janudra 2010 zrusovacie oddelenie UHVT zamietlo tento ndvrh na vyhlasenie
neplatnosti v celom rozsahu.

Toto oddelenie predovsetkym konstatovalo, Ze tvar namietanej ochrannej znamky nie je ,bezny“ na
trhu s ndpojmi a Ze s ohladom na kontrast medzi priesvitnym telom flase a uzdverom sa tento tvar
vyrazne liSi od existujacich flias, a preto ho mozno zapisat ako ochrannti zndmbku.

Dnia 6. mdja 2010 podala spolo¢nost Nordic Spirit proti tomuto rozhodnutiu zru$ovacieho oddelenia na
UHVT odvolanie podla ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Prvy odvolaci senit UHVT (dalej len ,odvolaci senat“) spornym rozhodnutim zrugil uvedené
rozhodnutie a vyhovel navrhu na vyhldsenie neplatnosti.

Odvolaci senét v podstate konstatoval, Ze s ohladom na judikaturu, podla ktorej spotrebitelia pripisuju
flagiam, do ktorych s plnené takéto vyrobky, v prvom rade jednoduchtt obalovi funkciu [rozsudok
Develey/UHVT (Tvar plastovej flase), T-129/04, EU:T:2006:84], bolo potrebné vyslovit zaver, Ze na to,
aby urd¢ili povod vyrobku a odlisili ho od inych vyrobkov, by si spotrebitelia museli precitat etiketu
umiestnenu na flasi.
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Odvolaci sendt sa okrem iného domnieval, ze tvrdenia odvolatelky, podla ktorych je priemerny
spotrebitel schopny vnimat tvar balenia dotknutych vyrobkov ako oznacenie ich obchodného povodu,
ak m4d tento tvar vlastnosti, ktoré si dostatocné na to, aby pritiahli pozornost spotrebitela, neboli ni¢im
podlozené.

Tento senat okrem toho konstatoval, ze spolo¢nost Voss nepredlozila nijaky dokaz, ktorym by
preukdzala, Ze spolo¢nost Nordic Spirit mylne tvrdila, Ze vSetky flase s minerélkou alebo s akymkolvek
inym druhom nédpoja obsahuju bez rozdielu slovné a obrazové prvky, a preto spotrebitelia obvykle
neidentifikuji obchodny povod dotknutého vyrobku podla vzhladu flase, ale na zdklade tychto prvkov.

Uvedeny senat napokon zastdval ndzor, Ze tvar spornej flase sa vyrazne neli$i od tvaru inych obalov
pouzivanych pre alkoholické alebo nealkoholické ndpoje v Eurdpskej tnii, ale ze ide len o jeden
z variantov.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom predlozenym kancelarii VSeobecného siidu 18. mdja 2011 podala spolo¢nost Voss zalobu,
ktorou sa domdhala zrusenia sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby uviedla zalobkyna $tyri zalobné dévody.

Prvy z tychto doévodov bol zalozeny na poruseni ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009 v podstate z dovodu,
ze odvolaci senat zalozil svoje odovodnenie na skuto¢nostiach, ktoré neboli oznamené zalobkyni, a ku
ktorym nemala moznost sa vyjadrit.

Druhy Zalobny d6vod bol zalozeny na poruseni ¢lanku 99 nariadenia ¢. 207/2009 a pravidla 37 pism. b)
bodu iv) nariadenia ¢. 2868/95, pretoze odvolaci sendt neopravnene ziadal, aby ddkazné bremeno
o rozliSovacej sposobilosti namietanej ochrannej znamky znéasala zalobkyna, hoci bola zapisang,
a preto sa v jej pripade uplatnila domnienka platnosti.

Treti zalobny ddévod sa zakladal na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
a nespravnom vyklade judikatdry vo veci rozlisSovacej spdsobilosti trojrozmernych ochrannych znamok,
pretoze odvolaci sendt namiesto testu, ktory sa podla judikatiry uplatiuje v pripade posudenia
rozliSovacej sposobilosti trojrozmernej ochrannej znamky, ak ide o balenie tekutého vyrobku a tato
ochrannd zndmka je tvorend vzhladom samotného vyrobku, a ktory pozostiva z posudenia, ¢i sa
ochrannd zndmka vyrazne odliSuje od noriem a zvyklosti v dotknutom odvetvi, vykonal iny test
vychddzajuci z vyznamu, ktory sa md pripisat etiketdm a inym sposobom oznacovania pouzivanym
v uvedenom odvetvi.

Napokon stvrty zalobny dévod bol zalozeny na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 a na skresleni dokazov o existencii vyraznej odlisnosti vo vztahu k normdm a zvyklostiam
v ndpojovom odvetvi, pretoze odvolaci sendt nespravne rozhodol, Ze namietand ochrannd zndmka nema
rozliSovaciu spdsobilost.

Na pojednavani pred Vseobecnym sidom vsak odvolatelka uviedla, Ze svoj prvy Zalobny dovod berie
spat.
Vseobecny sid v tvode konstatoval, ze sporné rozhodnutie sa zakladd na posudeni pozostavajicom

z dvoch odlisnych a samostatnych pilierov.

Vseobecny sud v bode 27 napadnutého rozsudku uviedol, ze v bodoch 18 az 35 patriacich do
oddvodnenia, ktoré Vseobecny sud oznacil ako ,prvy pilier”, odvolaci sendt v podstate konstatoval, Ze
je véeobecne znamou skutoc¢nostou, ze ndpoje su takmer vzdy preddvané vo flasiach, plechovkach alebo
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v inych obaloch opatrenych etiketou alebo slovnym alebo obrazovym prvkom, ze ide o udaje, ktoré
spotrebitelovi umoziuji odlisit vyrobky na trhu a Ze spolo¢nost Voss nepredlozila nijaky dokaz na
podporu svojich tvrdeni, v zmysle ktorych tomu tak nie je.

V bode 28 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, ze v bodoch 36 az 41 sporného
rozhodnutia patriacich do odévodnenia, ktoré Vseobecny sud oznacil ako ,druhy pilier”, odvolaci
sendt nezdvisle preskimal rozliSovaciu sposobilost namietanej ochrannej zndmky a nésledne
konstatoval, ze dotknutd flasa sa vyrazne nelisi od tvaru ostatnych flia§ na trhu s alkoholickymi
a nealkoholickymi ndpojmi, a ide len o jeden z variantov, a z tohto doévodu sa vyrazne neodliSuje od
noriem a zvyklosti v dotknutom odvetvi.

Vseobecny sud v bode 29 napadnutého rozsudku spresnil, Ze Ucastnici konania v rdmci vypovede na
pojednéavani potvrdili, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na oddévodneni pozostdavajucom z dvoch
roznych a nezavislych pilierov. VSeobecny sid navyse v bode 30 napadnutého rozsudku poznamenal,
ze spolo¢nost Voss pocas pojedndvania spresnila, Ze jej druhy zalobny dévod bol namiereny len proti
prvému z tychto pilierov.

Vseobecny sud preskamal treti zZalobny dovod v rozsahu, v akom sa tykal druhého z tychto pilierov,
a tiez $tvrty zalobny dévod.

Vseobecny sud najskor zamietol treti zalobny dévod v rozsahu, v akom sa tyka druhého piliera.

Vseobecny sud predovietkym v bode 55 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze namietand ochrannt
znamku tvori kombindacia prvkov, z ktorych kazdy sa v obchodnom styku bezne moze pouzivat ako
obal vyrobkov uvedenych v prihldske ochrannej zndmky, a preto nemd vo vztahu k tymto vyrobkom
rozliSovaciu sposobilost.

Co sa tyka trojrozmerného tvaru namietanej ochrannej zndmky, Vieobecny sid v bode 51 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze je vseobecne zndmou skutoc¢nostou, Ze védcsina flia$ dostupnych na trhu ma
valcovitu cast. Z toho vyvodil, ze pre priemerného spotrebitela je prirodzené, ze flase alkoholickych
alebo nealkoholickych ndpojov maji vo vseobecnosti takyto tvar. Vseobecny sud z toho vyvodil, Ze aj
ked by sa pripustilo, Ze tento prvok je do istej miery origindlny, tvar ,dokonalého valca“ dotknutej
flase nemozno posudit ako vyrazne odlisny od noriem a zvyklosti v dotknutom odvetvi.

Co sa tyka nepriehladného uzaveru, Vieobecny sid v bode 52 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
tento prvok mozno tazko povazovat za vyraznu odlisnost od noriem a zvyklosti v tomto odvetvi, kedze
je vseobecne zndme, ze velmi vela flia$ je uzatviratelnych uzdverom vyrobenym z odlisného materidlu
a v odlisnej farbe ako telo flase.

S ohladom na priemer uzéveru, ktory je rovnaky ako priemer flase, VSeobecny sid v bode 53
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ide len o variant existujicich tvarov a nemozno ho posudit ako
vyrazne odlisny od noriem alebo zvyklosti v predmetnom odvetvi, aj ked by sa pripustilo, Ze tento
prvok je do istej miery origindlny.

V bode 57 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vyslovil zaver, Ze na zdklade skutocnosti, Ze
kombinovand ochrannd znamka je zlozend len z prvkov, ktoré nemajd rozliSovaciu sposobilost vo
vztahu k dotknutym vyrobkom, mozno vo vSeobecnosti konstatovat, ze tito ochrannd znamka
posudzovand ako celok nemd rozliSovaciu spdsobilost. Dodal, ze takyto zdver mozno vyvratit len
v pripade, Ze z konkrétnych skutoc¢nosti, akymi je najma spésob kombindcie tychto rozli¢nych prvkov,
by vyplyvalo, Ze tito kombinovand ochranna zndmka posudzovana ako celok predstavuje viac ako len
sthrn prvkov, ktoré ju tvoria.

6 ECLIL:EU:C:2015:303
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V bode 58 napadnutého rozsudku Vseobecny std rozhodol, ze o takéto skuto¢nosti v prejedndvanej
veci nejde, kedze sposob kombindcie prvkov tvoriacich trojrozmerné oznacenie, ktoré bolo zapisané
ako ochrannd zndmka, nepredstavuje viac ako sihrn prvkov, ktoré tvoria tito ochrannii znamku,
konkrétne flaSu s nepriehladnym uzdverom, podobne ako vid$inu flia§ urcenych na plnenie
alkoholickymi alebo nealkoholickymi ndpojmi na relevantnom trhu.

Vseobecny sud z toho v bode 59 napadnutého rozsudku vyvodil, ze odvolaci sendt sa nedopustil
nespravneho postdenia, ked predpokladal, Ze priemerny spotrebitel Unie by namietanti ochrannu
znamku ako celok vnimal len ako jeden z variantov tvaru vyrobkov uvedenych v prihlaske ochrannej
znamky.

V bode 60 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolaci senat v bode 36 a nasledujicich sporného
rozhodnutia konkrétnym sposobom uplatnil test vyplyvajuci z judikatury s cielom posudit rozlisovaciu
sposobilost trojrozmernych oznaceni, ktory predpokladd preskiimanie otazky, ¢i sa predmetné
oznacenie podstatnym spdsobom odlisuje od noriem a zvyklosti v dotknutom odvetvi, ak ide o balenie
tekutého vyrobku a toto oznacenie je tvorené vzhladom samotného vyrobku.

Po druhé Vseobecny sid v bodoch 62 az 91 napadnutého rozsudku zamietol S§tvrty zalobny dévod
uvadzany spoloc¢nostou Voss na podporu svojej zaloby. Domnieval sa totiz, ze odvolaci senat spravne
konstatoval, Ze namietand ochrannd znidmka nema rozliSovaciu spdsobilost a ze sa v skutocCnosti
neodlisuje od c¢asto pouzivanych tvarov obalov vyrobkov v ndpojovom odvetvi, ale ide skor o variant
tychto tvarov.

Vseobecny sud tiez rozhodol, zZe tvrdenia uvddzané zalobkynou nemoézu spochybnit tento zaver.

Co sa tyka najmai tvrdenia spolo¢nosti Voss, ze odvolaci senét skreslil dokazy nachddzajtice sa v spise
tym, Ze porovnal valcovy tvar s valcovitym dielom, kedze valcovity diel predstavuje z matematického
pohladu odchylku, Vseobecny std zastdval ndzor, Ze neexistuji skutoc¢nosti, na zdklade ktorych by
bolo mozné dospiet k zaveru, ze odvolaci senat mal v bode 37 sporného rozhodnutia v imysle pripisat
pojmu ,valcovity diel“ matematicky vyznam v zmysle ,zndzornenia vyrezu geometrického tvaru“. Podla
Vseobecného stidu treba naopak slovo ,diel“ chapat v tom vyzname, Ze ide o ,jednu z viacerych viac ¢i
menej odlisSnych casti, na ktoré je nejakd vec rozdelend alebo ju tak mozno rozdelit a ktoré su jej
sucastou” (,any of the more or less distinct parts into which something is or may be divided or from
which it is made up“, Oxford Dictionary).

V bodoch 92 az 96 napadnutého rozsudku Vseobecny sid zamietol ako nedcinny druhy zalobny dévod
a tiez treti Zalobny dévod v rozsahu, v akom sa tyka prvého piliera odovodnenia, na ktorom je zalozené
sporné rozhodnutie.

Vseobecny sud teda rozhodol, ze podla ustilenej judikattiry, v pripade, ak je vyrok rozhodnutia UHVT
zalozeny na oddvodneni, ktoré zahfna viacero pilierov, z ktorych kazdy samostatne by mal postacovat
na oddvodnenie tohto vyroku, je potrebné zrusit tento akt v zdsade len vtedy, ak je kazdy z tychto
pilierov nezdkonny. Podla Vs$eobecného stdu aj za predpokladu, Ze by dovody namierené proti
prvému pilieru odovodnenia, na ktorom je sporné rozhodnutie zalozené, boli podlozené, tato
skuto¢nost by nemala vplyv na vyrok tohto rozhodnutia, kedze druhy pilier tohto odévodnenia nie je
nezdkonny.

V tejto suvislosti Veobecny sid v bode 95 napadnutého rozsudku spresnil, Zze ,aj v pripade, ak by
konstatovanie odvolacieho sendtu o tom, Ze je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze napoje st takmer
vzdy predavané vo flasiach opatrenych etiketou alebo slovnym alebo obrazovym prvkom, Ze tieto
udaje umoznujd spotrebitelovi odli$it vyrobky na trhu a Ze spolo¢nost Voss nepredlozila nijaky dokaz
na podporu svojich tvrdeni, podla ktorych v tejto veci nejde o vy$sie uvedené skutocnosti, bolo
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nespravne, toto konsStatovanie nijako neovplyviuje zdver o neexistencii rozliSovacej spodsobilosti
namietanej ochrannej znamky vychadzajtci z tvah, ktoré boli postdené ako zdkonné v bodoch 46 az

“«

91 [napadnutého rozsudku]”.

Vzhladom na tieto konstatovania VSeobecny sud zamietol Zalobu podanu spolo¢nostou Voss.

Navrhy acastnikov konania pred Satdnym dvorom

Spolo¢nost Voss Sidnemu dvoru navrhuje:

— zrusit napadnuty rozsudok a

— zaviazat UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Voss na ndhradu trov konania.

International Trademark Association (dalej len ,INTA"), ktorej predseda Stidneho dvora uznesenim vo
veci Voss of Norway/UHVT (C-445/13 P, EU:C:2014:202) povolil vstup do konania na podporu tvrdeni
spolo¢nosti Voss, navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a

— rozhodol, Ze zndsa svoje vlastné trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvadza spolo¢nost Voss Sest odvolacich dévodov.
O prvom odvolacom doévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode odvolatelka Vseobecnému sddu vytyka, ze nepreskimal druhy
zalobny dovod uvedeny na podporu svojej Zaloby v prvostupniovom konani, ktory bol zalozeny na
tvrdeni, Ze odvolaci senat od nej neoprdvnene ziadal, aby znd$ala dokazné bremeno v suvislosti
s preukdzanim rozliSovacej sposobilosti namietanej ochrannej zndmky napriek tomu, Ze tito bola
zapisand a uplatnovala sa na nu domnienka platnosti.

Odvolatelka v tomto ohlade tvrdi, Ze VSeobecny sid zamietol tento druhy zalobny dévod len preto, Ze
ho svojvolne posudil ako namiereny proti prvému pilieru od6évodnenia, z ktorého vychddza sporné
rozhodnutie, hoci bol tento dévod zjavne namiereny proti druhému pilieru tak, ako bolo uvedené
v bode 28 napadnutého rozsudku.

UHVT spochybnuje tvrdenia odvolatelky a navrhuje tento odvolaci dévod zamietnut.

8 ECLIL:EU:C:2015:303
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Postdenie Sidnym dvorom

Spolo¢nost Voss v zasade VSeobecnému sudu vytyka, Ze zmenil vymedzenie dvoch pilierov
odovodnenia uvedeného v spornom rozhodnuti, ktoré bolo dohodnuté pocas pojedndvania pred
Vseobecnym stidom.

Podla zalobkyne boli prvy a druhy pilier v bodoch 27 a 28 napadnutého rozsudku definované opacne,
ako pocas pojednavania pred Vseobecnym stidom.

Vseobecny sdd sa preto dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked nepreskimal druhy zalobny
dovod uvedeny spolo¢nostou Voss na podporu svojej zaloby v prvostupniovom konani, ktory bol
zalozeny na tvrdeni, Ze odvolaci sendt od nej neopravnene ziadal, aby zndsala ddkazné bremeno,
pokial ide o preukdzanie rozlisovacej sposobilosti namietanej ochrannej zndmky.

V tomto ohlade treba zdoraznit, ze tak, ako vyplyva zo zdpisnice z pojedndvania, ktoré sa konalo pred
Vseobecnym sidom, dorucenej odvolatelke v elektronickej podobe 13. marca 2013, tito pripustila, zZe
sporné rozhodnutie vychadzalo z od6vodnenia pozostavajuceho z dvoch samostatnych pilierov, pricom
prvy pilier zahrnal body 18 az 35 sporného rozhodnutia a druhy body 36 az 41 tohto rozhodnutia,
a jednak, Ze jej druhy zalobny ddévod nebol namiereny proti odovodneniu uvedenému v tychto
bodoch 36 az 41.

Okrem toho, aj keby bol tento druhy zalobny dévod uvedeny pred Vseobecnym sidom, tak ako tvrdi
odvolatelka, namiereny proti druhému pilieru, je potrebné konstatovat, ako vyplyva z bodov 28 a 50
napadnutého rozsudku, Ze odvolaci sendt v bodoch 36 az 41 sporného rozhodnutia posudil nezavisle
rozlisovaciu sposobilost namietanej ochrannej zndmky a od spolo¢nosti Voss nepozadoval, aby znasala
dokazné bremeno, pokial ide o existenciu takejto rozliovacej sposobilosti.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dovod uvadzany spolo¢nostou Voss na podporu svojho odvolania nie
je podlozeny a musi sa zamietnut.

O druhom odvolacom doévode

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim druhym dévodom odvolatelka V§eobecnému sidu vytyka, ze nezohladnil ¢ldnok 99 nariadenia
¢. 207/2009 a tiez pravidlo 37 pism. b) bod iv) nariadenia ¢. 2868/95, pretoze v bodoch 57 a 58
napadnutého rozsudku obratil dékazné bremeno, ktoré mala znasat vylucne spolo¢nost Nordic Spirit
ako ucastnik konania, ktory podal ndvrh na zacatie konania o vyhldsenie neplatnosti namietanej
ochrannej zndmky, kedze jej ulozil povinnost preukdzat rozliSovaciu spdsobilost uvedenej ochrannej
znamky, pricom spolo¢nost Nordic Spirit nepredlozila nijaky dokaz, ktorym by preukdzala, Ze tato
ochrannd zndmka rozliSovaciu spdsobilost nema.

Spolo¢nost Voss v tomto ohlade tvrdi, ze judikatira citovand Vseobecnym stdom v bode 57
napadnutého rozsudku, v zmysle ktorej skutoc¢nost, Ze kombinovand ochrannd znamka je tvorend len
prvkami, ktoré nemaji rozliSovaciu sposobilost, vo vSeobecnosti umoznuje vyslovit zdver, ze tato
ochrannd znidmka posudzovand ako celok nemd rozliSovaciu sposobilost, ibaze ,z konkrétnych
skutocnosti, akymi je najmé sposob kombindcie tychto réznych prvkov, vyplyva, ze tito kombinovana
ochrannd zndmka posudzovani ako celok predstavuje viac ako len sihrn prvkov, ktoré ju tvoria“ sa
tykala prihlasok ochrannych zndmok Spolocenstva a nemozno ju uplatnit na zapisané ochranné
znamky, na ktoré sa tak, ako v pripade namietanej ochrannej zndmky, uplatinuje domnienka platnosti.

ECLIL:EU:C:2015:303 9
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INTA sa odvoldva na ¢lanky 52, 55 a 99 nariadenia ¢. 207/2009, z ktorych vyplyva, Ze na zapisané
ochranné zndmky Spolocenstva sa vztahuje domnienka platnosti, a tiez na pravidlo 37 pism. b) bod iv)
nariadenia ¢. 2868/95 s cielom podporit zaver, ze VSeobecny sud pochybil, ked obratil dokazné
bremeno v suvislosti s rozliSovacou sposobilostou dotknutého oznacenia.

Podla tohto zdruzenia, ak sa vyhovie prihldske ochrannej zndmky, tito ochrannd znidmka sa povazuje
za platn, kym sa nepreukdze opak, a od prihlasovatela nemozno pozadovat, aby opit preukazal
platnost svojej ochrannej znamky, ibaze tcastnik konania, ktory sa snazi preukdzat neplatnost tejto
ochrannej znamky, predlozi skutoc¢nosti a dokazy o opaku.

V prejedndvanej veci vsak osoba, ktord podala ndvrh na vyhldsenie neplatnosti neuviedla nijaki
overitelnti skuto¢nost a UHVT nepredlozila ani Ziadne dokazy. INTA z toho vyvodzuje zaver, ze
Vseobecny sdid nezohladnil nariadenia ¢. 207/2009 a ¢. 2868/95, kedze nezrusil rozhodnutie
odvolacieho senatu, ktory konstatoval, Ze tvrdenie spolo¢nosti Voss, v zmysle ktorého st spotrebitelia
schopni urcit obchodny pdévod vyrobkov pri pohlade na tvar ich obalu, nebolo podlozené dékazmi,
a teda nepostacovalo na to, aby ,zabezpecilo ochranu pravidiel stanovenych v judikatare®.

UHVT spochybniuje tvrdenie odvolatelky, v zmysle ktorého posidenie vykonané Vieobecnym stidom
viedlo k nespravnemu rozdeleniu ddkazného bremena tykajiceho sa rozliSovacej sposobilosti
dotknutého oznacenia a tvrdi, ze okrem pripadu, ked nariadenie ¢. 207/2009 vyslovne stanovuje inak,
podlieha uplatnenie absolutnych dévodov zamietnutia rovnakym kritériam v pripade ochrannych
znamok, o ktorych zapis sa ziada, ako aj ochrannych znamok, ktoré uz su zapisané.

Postidenie Sidnym dvorom

Druhy odvolaci dévod v rozsahu, v akom sa nim VSeobecnému sudu vytyka, ze v bodoch 57 a 58
napadnutého rozsudku obrétil dokazné bremeno, pretoze zalobkyni ulozil povinnost preukézat
rozlisovaciu spdsobilost namietanej ochrannej zndmky, pricom spolo¢nost Nordic Spirit nepredlozila
nijaky dokaz, ktorym by preukdzala ddajny nedostatok rozliSovacej spodsobilosti tejto ochrannej
znamky, treba zamietnut ako ned6évodny.

V bodoch 51 az 58 napadnutého rozsudku totiz Vseobecny std nezavisle posudil otdzku, ¢i namietana
ochrannd zndmka ma rozliSovaciu sposobilost.

Vseobecny sud jednotlivo posudil kazdy z prvkov tvoriacich namietanti ochrannd znambku, konstatoval,
Ze ju tvori kombindcia prvkov, z ktorych ani jeden nemd vo vztahu k vyrobkom, pre ktoré bola
zapisand, rozliSovaciu spdsobilost, a néasledne v bode 57 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tato
skuto¢nost ,vo vseobecnosti umoznuje vyslovit zaver, Ze tito ochrannd zndmka posudzovana ako
celok, nemd rozliSovaciu sposobilost” ibaze ,z konkrétnych skutocnosti, akymi je najmd spdsob
kombindcie tychto roznych prvkov, vyplyva, ze tato kombinovand ochrannd znamka posudzovana ako
celok predstavuje viac ako len sthrn prvkov, ktoré ju tvoria®.

V bode 58 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze ,v prejedndvanej veci sa nezda, ze
existuju takéto skutoc¢nosti. V tomto ohlade zdoraznil, Ze ,namietand ochrannd znidmka sa vyznacuje
kombindciou trojrozmerného tvaru priehladnej valcovitej flase a nepriehladného uzéveru s rovnakym
polomerom ako md samotnd flasa, [a ze] sposob kombindcie tychto prvkov v prejedndvanej veci
nepredstavuje viac ako len suhrn prvkov tvoriacich namietani ochranni znamku, konkrétne flasu
s nepriehladnym uzdverom, podobne ako véc$ina flia§ uréenych na plnenie alkoholickymi alebo
nealkoholickymi ndpojmi na trhu, [kedze] takyto tvar sa bezne v obchodnom styku pouziva na balenie
vyrobkov uvedenych v prihlaske®.
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Vseobecny sud teda sam preskumal, ¢i existuja konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze
kombinovana ochrannd znidmka posudzovana ako celok predstavuje viac ako len sthrn prvkov, ktoré
ju tvoria a na rozdiel od tvrdeni INTA a odvolatelky, od poslednej uvedenej nepozadoval, aby
v stvislosti s tymito skuto¢nostami zndsala dékazné bremeno.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze argumentdcia spoloc¢nosti Voss a zdruzenia INTA vychadza
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku, a je preto potrebné ju odmietnut.

Co sa tyka tvrdenia INTA, ze Vseobecny sud, ktory nezrusil sporné rozhodnutie, podla ktorého
tvrdenia odvolatelky o tom, zZe priemerny spotrebitel dokdze vnimat tvar balenia dotknutych vyrobkov
ako udaj o ich obchodnom pévode, neboli podloZené nijakym doékazom, nezohladnil nariadenia
¢. 207/2009 a ¢. 2868/95, je potrebné zdoraznit, ako vyplyva z bodu 12 napadnutého rozsudku, ze toto
postudenie odvolacieho senatu sa uvadza v bode 31 uvedeného rozhodnutia.

Ako vyplyva z bodu 27 napadnutého rozsudku, uvedené postudenie je teda sucastou prvého piliera
oddvodnenia, na ktorom je sporné rozhodnutie zalozené, v zmysle definicie VSeobecného sudu.
Vseobecny sud pritom v bode 96 napadnutého rozsudku zamietol dovody namierené proti uvedenému
pilieru ako netcinné.

Tvrdenie INTA, Ze VSeobecny sud bol povinny zrus$it sporné rozhodnutie, v ktorom odvolaci senat
usudil, ze tvrdenia spolo¢nosti Voss, podla ktorych priemerny spotrebite]l dokaze tvar balenia
dotknutych vyrobkov vnimat ako tdaj o ich obchodnom po6vode, neboli podlozené nijakym dokaznym
prostriedkom, teda nie je spravne.

Vzhladom na uvedené uvahy treba zamietnut druhy odvolaci dévod ako nepodloZeny.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom spolo¢nost Voss namieta, ze VSeobecny sid nezohladnil ¢lénok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ked rozhodol, ze tvar dotknutej flase nemd rozliSovaciu
sposobilost bez toho, aby najskor definoval normy a zvyklosti v dotknutom odvetvi.

INTA okrem toho tvrdi, ze V§eobecny sid nemohol pravom dospiet k zaveru, ze flasa odvolatelky sa
podstatnym sposobom neli$i od noriem a zvyklosti v danom odvetvi, kedze v bode 72 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze ,sa nepreukdzalo, Ze na trhu existuju iné podobné flase, Ze mozno
predpokladat, ze tito flasa je vo ,svojom druhu vynimo¢nd“ a v bode 51 tohto rozsudku, ze ,je do istej
miery origindlna“.

Vseobecny sud vec navy$e nespravne pravne posudil, ked v suvislosti s uplatiiovanymi normami
a zvyklostami porovnal ,obycajny variant a ,vyrazni odli$nost’. V tomto ohlade INTA tvrdi, Ze
Vseobecny sud prekrocil hranice stanovené v judikatire Stdneho dvora, podla ktorej jedinym
rozhodujacim hladiskom je otdzka, ¢i sa trojrozmerny tvar, ktory je zapisany ako ochrannd zndmka,
odlisuje od tvarov, ktoré st zvycajne a bezne pouzivané v dotknutom odvetvi pre relevantné vyrobky,
v takom rozsahu, aby im spotrebitelia dokdzali pripisat urcity vyznam.

INTA napokon tvrdi, Ze Veobecny sud vec nespravne pravne posudil, ked s prvkami obvyklych alebo
beznych tvarov v uvedenom odvetvi porovnal len samotné prvky tvaru namiesto zapisaného tvaru ako

celku.

UHVT tito argumenticiu spochybiiuje a tvrdi, ze tento treti doévod treba zamietnut ako
neopodstatneny.

ECLIL:EU:C:2015:303 11
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Postdenie Sidnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry jedine ochrannej znambke, ktora sa vyraznym sposobom lisi od noriem alebo
zvyklosti v odvetvi, a tym je spdsobild plnit svoju zdkladnd funkciu oznacenia pdvodu, nechyba
rozliSovacia sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 (rozsudky Mag
Instrument/UHVT, C-136/02 P, FEU:C:2004:592, bod 31, a Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli/UHVT, C-98/11 P, EU:C:2012:307, bod 42).

Vseobecny sud v prejednavanej veci v bodoch 51 az 53 napadnutého rozsudku posudil rozliSovaciu
sposobilost namietanej ochrannej znadmky v porovnani s normami a zvyklostami v odvetvi
alkoholickych a nealkoholickych néapojov.

V bode 51 tohto rozsudku Vseobecny stid predovsetkym konstatoval, ze pokial ide o trojrozmerny tvar
namietanej ochrannej zndmbky, je ,vseobecne zndmou skuto¢nostou, ze véicsina na trhu dostupnych flias
mad valcovity tvar®.

V bode 52 uvedeného rozsudku Véeobecny sud v suvislosti s nepriehladnym uzdverom rozhodol, ze ,je
vSeobecne zndme, Ze velmi vela flia$ je uzatvératelnych uzdverom vyrobenym z odli$ného materidlu
a v odli$nej farbe ako ma4 telo flase”.

Napokon v bode 53 tohto rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze priemer uzaveru, ktory je rovnaky
ako priemer flase, je ,len jednym variantom existujucich tvarov a nemozno ho povazovat za vyrazne
odlisny od noriem alebo zvyklosti v predmetnom odvetvi, aj keby sa pripustilo, Ze tento prvok je do
istej miery originalny”.

Vseobecny sdd preto postdil rozlisovaciu spoésobilost prvkov tvoriacich dotknuté trojrozmerné
oznacenie s ohladom na normy dotknutého odvetvia, pricom vychddzal zo vSeobecne zndmych
skutoc¢nosti.

Spolo¢nost Voss a INTA preto nemaju pravdu, ked tvrdia, Ze Vseobecny sud nedefinoval normy
a zvyklosti v odvetvi vyrobkov, pre ktoré bola namietand ochrannd znamka zapisana.

Co sa tyka tvrdenia INTA, podla ktorého sa Vieobecny sid dopustil nespravneho pravneho posidenia,
ked porovnal ,jednoduchy variant” a ,vyraznu odlisnost” v stvislosti s uplatiiovanymi normami
a zvykmi namiesto toho, aby zistoval, ¢i sa namietand ochrannd znamka odliSuje od tvarov, ktoré su
obvykle a bezne pouzivané v dotknutom odvetvi v takom rozsahu, ze by im spotrebitelia mohli
pripisovat vyznam, treba pripomendt, ze rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 znamend, Ze tito ochrannd znidmka umoznuje identifikovat
vyrobky, o ktorych zdpis sa ziada ako vyrobky pochddzajice od konkrétneho vyrobcu, a teda odlisit
tieto vyrobky od vyrobkov inych vyrobcov (rozsudok Freixenet/UHVT, C-344/10 P a C-345/10 P,
EU:C:2011:680, bod 42 a citovana judikattra).

Tato rozlisovacia spdsobilost sa musi posudzovat na jednej strane vo vztahu k vyrobkom a sluzbam,
ktoré st uvedené v prihldske ochrannej zndmky, a na druhej strane vo vztahu k tomu, ako tieto
vyrobky vnima prislusna skupina verejnosti (rozsudok Freixenet/UHVT, C-344/10 P a C-345/10 P,
EU:C:2011:680, bod 43 a citovana judikatdra).

Podla ustélenej judikatary kritérid posudzovania rozlisSovacej spdsobilosti trojrozmernych ochrannych
zndmok tvorenych tvarom samotného vyrobku nie sd odlisné od kritérii uplatnitelnych na iné
kategérie ochrannych znamok (rozsudky Mag Instrument/UHVT, C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 30
a Freixenet/UHVT, C-344/10 P a C-345/10 P, EU:C:2011:680, bod 45). V radmci uplatnenia tychto
kritérii véak vnimanie priemerného spotrebitela nie je nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej
ochrannej zndmky tvorenej vzhladom samotného vyrobku ako v pripade slovnej alebo obrazovej
ochrannej znamky, ktora tvori oznacenie nezévislé od vzhladu vyrobkov, ktoré oznacuje. Priemerni
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spotrebitelia totiz pri absencii akéhokolvek grafického alebo slovného prvku nemaju vo zvyku
usudzovat o pdvode tovarov na zaklade ich tvaru alebo tvaru ich balenia, a preto moze byt narocnejsie
stanovit rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k takejto trojrozmernej ochrannej znamke nez vo vztahu
k slovnej alebo obrazovej ochrannej znimke (rozsudky Mag Instrument/UHVT, C-136/02 P,
EU:C:2004:592, bod 30, a Freixenet/UHVT, C-344/10 P a C-345/10 P, EU:C:2011:680, bod 46).

Za tychto podmienok, ¢im viac sa tvar, ktory je prihlasovany ako ochrannd zndmbka, priblizuje
najpravdepodobnejsiemu tvaru predmetného vyrobku, tym je pravdepodobnejsie, ze uvedeny tvar
nema rozlisovaciu spdsobilost v zmysle ¢ldanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Iba ochranna
znamka, ktorda sa vyrazne odliSuje od noriem alebo zvyklosti v odvetvi, a preto moéze plnit svoju
povodnu zdkladnt funkciu, md rozliSovaciu sposobilost v zmysle uvedeného ustanovenia (rozsudky
Mag Instrument/UHVT, C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 31, a Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli/UHVT, C-98/11 P, EU:C:2012:307, bod 42).

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak je trojrozmernd ochrannd znamka tvorend tvarom vyrobku, pre ktory
sa prihlasuje, samotnd skutoc¢nost, ze tento tvar je ,variantom® obvyklych tvarov tohto druhu vyrobkov
nepostacuje ako dokaz o tom, ze uvedend ochrannd zndmka ma rozliSovaciu spdsobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Vzdy je potrebné overit, ¢i takdto ochrannd zndmka
priemernému spotrebitelovi tohto vyrobku, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, umoznuje odlisit dotknuty vyrobok od vyrobkov inych vyrobcov bez toho, aby ho musel
skimat, a bez potreby preukdzat osobitnti pozornost (rozsudok Mag Instrument/UHVT, C-136/02 P,
EU:C:2004:592, bod 32).

V prejednavanej veci VSeobecny sud najskér v bodoch 37 az 44 napadnutého rozsudku pripomenul
uplatnitelnt judikatiru a nésledne v bodoch 51 az 58 uvedeného rozsudku preskdmal, ¢i sa namietana
ochrannd znamka vyrazne odlisuje od noriem alebo zvyklosti v prislusnom odvetvi.

Na zdklade tohto preskimania v bode 59 napadnutého rozsudku Vseobecny std konstatoval, ze
odvolaci senat nepochybil, ked usudil, ze priemerny spotrebitel Unie vnima namietand ochrannt
znamku ako celok len ako variant tvaru vyrobkov, pre ktoré sa md uvedend ochrannd zndmbka
zapisat. Nasledne v bode 62 napadnutého rozsudku vyslovil zaver, Ze namietand ochrannd znamka, tak
ako ju vnima prislusnd skupina verejnosti, nie je sposobila individualizovat vyrobky oznacené uvedenou
ochrannou zndmkou a odlisit ich od vyrobkov s inym obchodnym pévodom.

Z vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze VSeobecny sud spravne stanovil a uplatnil kritéria vyplyvajice
v tomto ohlade z relevantnej judikatury.

Okrem toho, pokial INTA Vseobecnému sudu vytyka rozhodnutie, podla ktorého sa flasa zalobkyne
vyrazne neodliSuje od noriem a zvyklosti v dotknutom odvetvi, je potrebné konstatovat, ze toto
preskumanie patri do oblasti skutkovych posideni.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze v stlade s ¢lankom 256 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 58 ods. 1 Stattitu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky. Vieobecny sud je preto ako
jediny oprdavneny konstatovat a posudit relevantné skutocnosti a posddit dokazné prostriedky.
Posddenie skuto¢nosti a dokazov, s vynimkou pripadu ich skreslenia, teda nepredstavuje pravnu
otdzku, ktord sama osebe podlieha preskimaniu Stidneho dvora v rdmci odvolania (rozsudok Louis
Vuitton Malletier/UHVT, C-97/12 P, EU:C:2014:324, bod 61).

Treba preto konstatovat, Ze INTA na podporu tejto namietky neuviedla nijaké tvrdenie, ktorym by
preukazala, ze VSeobecny sud skreslil dokazy.

ECLI:EU:C:2015:303 13
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Co sa tyka tvrdenia, e Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked porovnal
jednoduché tvarové prvky s prvkami obvyklych a beznych tvarov v dotknutom odvetvi namiesto toho,
aby porovnal zapisany tvar ako celok s normami a zvyklostami v tomto odvetvi, je potrebné ho
preskumat v ramci $tvrtého dovodu.

S ohladom na vys$ie uvedené uvahy je potrebné treti odvolaci ddévod zamietnut scasti ako
neopodstatneny a s¢asti ako nepripustny.

O stvrtom odvolacom dévode

Argumenticia ucastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom spolo¢nost Voss Vseobecnému sudu vytyka, ze nezohladnil
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pretoze na ucely postudenia rozliSovacej sposobilosti
namietanej ochrannej zndmky preskimal samostatne kazdy z prvkov tvoriacich dotknuté trojrozmerné
oznacenie, pricom ho v$ak neposudil ako celok.

Odvolatelka tvrdi, ze V$eobecny sid samostatne preskumal prvky tvoriace uvedené trojrozmerné
oznacenie v piatich bodoch napadnutého rozsudku, a nasledne sa obmedzil len na kons$tatovanie, Ze
sposob, akym sua tieto prvky skombinované ,nepredstavuje viac ako len sthrn prvkov tvoriacich
namietani ochrannd znamku“, ¢o podla spolo¢nosti Voss nepredstavuje dostato¢ne podrobné
posudenie celkového dojmu vyvolavaného ochrannou znamkou vyzadované judikatarou.

UHVT tvrdi, Ze Vieobecny std spravne uplatnil pravo a judikattru, pokial ide o sposob postidenia
rozlisovacej spdsobilosti trojrozmerného oznacenia.

Postdenie Stidnym dvorom

Tymto dovodom odvolatelka namieta, Ze VSeobecny sud v rdmci svojho postudenia rozliSovacej
sposobilosti napadnutej ochrannej zndmky nepreskimal v silade so svojou povinnostou celkovy dojem
vyvolany ochrannou zndamkou.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatdry priemerny spotrebitel zvycajne
vnima ochrannd zndmku ako celok a neskiima jej jednotlivé detaily. Taktiez na ucely postdenia, ¢i
ochrannd zndmka m4, alebo nema rozliSovaciu sposobilost, treba vziat do uvahy celkovy dojem, ktory
vyvolava (pozri najma rozsudok Eurocermex/UHVT, C-286/04 P, EU:C:2005:422, bod 22 a citovanu
judikataru).

To vsak neznamend, ze prislusny orgdn, ktory skdma, ¢i verejnost vnima prihlasovani ochrannu
zndmku ako oznacenie povodu, nemoze najprv skimat postupne jednotlivé prvky vzhladu pouzité pri
tejto ochrannej znamke. Mdze byt totiz ucelné, ak uvedeny organ v ramci celkového posudenia
preskima kazdy jednotlivy prvok tvoriaci dotknutd ochrannd znamku (pozri najmi rozsudok
Eurocermex/UHVT, C-286/04 P, EU:C:2005:422, bod 23 a citovanu judikatdru).

V bode 55 napadnutého rozsudku Vseobecny sud na zdklade jednotlivého preskiimania kazdého
z prvkov tvoriacich namietani ochranni znamku konstatoval, Ze tuto ,tvori kombindcia prvkov,
pricom kazdy z tychto prvkov mozno v obchodnom styku bezne pouzit na tGcely balenia vyrobkov, pre
ktoré sa ochrannd zndmka prihlasuje, a preto nemd vo vztahu k tymto vyrobkom rozliSovaciu
sposobilost‘. V rdmci svojej analyzy dalej preskimal, ¢i takato spdsobilost méa alebo nemd uvedena
ochrannd zndmka posudzovana ako celok.
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Vseobecny sud preto v bode 58 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,spdsob, akym st [trojrozmerny
tvar valcovitej priehladnej flase a nepriehladného uzdveru s rovnakym priemerom ako md samotna
flasa] v prejednavanej veci skombinované, nepredstavuje viac ako sihrn prvkov, ktoré tvoria
namietand ochrannd zndmku, konkrétne flagu s nepriehladnym uzéverom, podobne ako viésinu fliag
urc¢enych na plnenie alkoholickymi alebo nealkoholickymi ndpojmi na trhu® Ze ,takyto tvar sa moze
bezne v obchodnom styku pouzivat na balenie vyrobkov uvedenych v prihldske ochrannej zndmky",
a preto ,ani sposob, akym st prvky tejto kombinovanej ochrannej znamky usporiadané, jej nemoze
priznat rozliSovaciu sposobilost’. Vseobecny sid v bode 62 uvedeného rozsudku konstatoval, ze
»namietand ochrannd znamka, tak ako ju vnima prislusnd skupina verejnosti, nie je sposobila
individualizovat vyrobky oznacené touto ochrannou znidmkou a odlisit ich od vyrobkov s inym
obchodnym p6évodom®.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sid vo svojom posudeni rozliSovacej spdsobilosti namietanej ochrannej
znamky spravne vychddzal z celkového dojmu, ktory vyvolava tvar a usporiadanie prvkov tvoriacich
tato ochrannt znamku v sdlade s poziadavkami judikatiry spomenutej v bode 105 tohto rozsudku.

Okrem toho Vseobecnému sidu nemozno vytykat, ze dostato¢ne podrobne nepreskumal celkovy
dojem, ktory vyvoldva namietand ochrannd zndmka, kedZe dotknuty trojrozmerny tvar pozostiva
z dvoch casti, konkrétne z valcovitej zdkladne a nepriehladného uzaveru, ktory ma rovnaky polomer
ako uvedeny valec, a je tazké si v jeho pripade predstavit iné moznosti kombindcie tychto prvkov do
jedného trojrozmerného celku (v tomto zmysle pozri rozsudok FEurocermex/UHVT, C-286/04 P,
EU:C:2005:422, bod 29).

Stvrty odvolaci dévod sa preto musi zamietnut ako neopodstatneny.
O piatom odvolacom dévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Vo svojom piatom ddvode spolo¢nost Voss tvrdi, Ze VSeobecny sud rovnako ako odvolaci sendt skreslil
dokazy nachddzajice sa v spise, pretoze porovnal dokonaly valec v dotknutom trojrozmernom oznaceni
s ,valcovitym dielom®, ktory je dvojrozmerny. Odvolatelka zastdva ndzor, Ze ,valcovitd cast” predstavuje
z matematického hladiska odchylku, a preto Vseobecny sud a odvolaci sendt v skutoc¢nosti tymto
pojmom chceli oznacit ,kruhovitd cast. VSeobecny sud teda porovnal trojrozmerné oznacenie
s dvojrozmernou funkciou, ktord je charakteristickd pre véacsinu flias, a preto je jeho postudenie
tykajace sa noriem a zvyklosti v dotknutom odvetvi v celom rozsahu nespravne.

UHVT tvrdi, Ze tento dovod nie je opodstatneny, pretoze vychidza z nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku.

Podla tohto tradu Vseobecny sud nedospel k zéveru, ze kruhovitd ¢ast je jedinym spoloé¢nym prvkom
prevaznej vacsiny flia, ale ze védcsina flia§ ma valcoviti ,cCast® v zmysle bodu 66 napadnutého
rozsudku, aj ked ostatné casti nie su valcovité, napriklad ak sa flaa smerom nahor zuZuje a vytvéra
tak azke hrdlo, alebo ma v strede zakriveny tvar.

Okrem toho, na rozdiel od tvrdeni spolo¢nosti Voss, Vieobecny stid neobmedzil svoju analyzu
namietaného trojrozmerného oznacenia len na porovnanie jeho tvaru s dvojrozmernou funkciou.
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Postdenie Sidnym dvorom

Treba konstatovat, Ze argumenticia spolo¢nosti Voss, podla ktorej Vseobecny sud v bode 67
napadnutého rozsudku prostrednictvom konstatovania, ze vidcsina flia§ dostupnych na trhu ma
»valcoviti cast”, zamyslal tymto vyrazom oznadit ,kruhovita cast”, ktord je dvojrozmernd, vychadza
z nespravneho vykladu tohto rozsudku.

Vseobecny sdd v bode 65 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze ,odvolaci sendt [v bode 37 sporného
rozhodnutia] konstatoval, Ze ,prevaznd vécsina flias dostupnych na trhu ma valcovita ¢ast“ a nésledne
v nasledujicom bode tohto rozsudku rozhodol, ze ,neexistuji skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné dospiet k zaveru, ze odvolaci senat mal v ramci sporného rozhodnutia v imysle pripisat tymto
pojmom matematicky vyznam v zmysle ,zndzornenia vyrezu geometrického tvaru‘ [a Ze] naopak treba
toto slovo chéapat v tom vyzname, ze ide o ,jednu z viacerych viac ¢i menej odlisnych casti, na ktoré je
nejakd vec rozdelend alebo ju tak mozno rozdelit, a ktoré st jej stcastou’ [,any of the more or less
distinct parts into which something is or may be divided or from which it is made up’, Oxford
Dictionary]”.

Vseobecny sud tiez konstatoval, Ze pojem ,diel“, ktory pouzil odvolaci senat v bode 37 sporného
rozhodnutia, treba chdpat vo vyzname ,cast“, kedZe prevaznd vicsina flia§ md podla neho valcovitu
Cast.

Z toho vyplyva, 7e na rozdiel od tvrdeni odvolatelky Vseobecny sid svoju analyzu dotknutého
trojrozmerného oznacenia neobmedzil na porovnanie jeho tvaru s dvojrozmernou funkciou.

Piaty odvolaci dovod preto treba zamietnut ako neopodstatneny.
O Siestom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Spoloc¢nost Voss kritizuje rozhodnutie VSeobecného sudu, ze namietand ochrannd zndmka ako celok
nem4 rozliSovaciu sposobilost, kedze sa skladd z prvkov, ktoré samostatne nemaju takdato sposobilost.
Takéto odovodnenie podla odvolatelky bréni tomu, aby bolo baleniu vyrobku mozné pripisat
rozlisovaciu sposobilost ako celku, a jednak ako kombindcii prvkov, ktoré ju tvoria, ¢o je v rozpore
s cielmi nariadenia ¢. 207/2009.

Odvolatelka okrem toho tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked na
trojrozmerné ochranné znamky uplatnil kritérium stanovené Sidnym dvorom v suvislosti
s kombinovanymi slovnymi ochrannymi zndmkami, podla ktorého ,kombindcia prvkov, z ktorych
nijaky nema rozlisovaciu sposobilost, moze mat takito spodsobilost pod podmienkou, ze predstavuje
viac ako len obycajny stihrn prvkov, ktoré ju tvoria“.

UHVT tvrdji, e tento dovod musi byt zamietnuty ako neopodstatneny.

Postdenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze Sudny dvor uz v stvislosti s trojrozmernym oznacenim rozhodol, ze
pripadna rozliSovacia spdsobilost sa moze scasti preskiumat pre kazdy z jej prvkov samostatne, ale
v kazdom pripade musi byt zalozend na celkovom dojme, ktory ochrannd znamka vyvolava
v prislusnej skupine verejnosti, a nie na domnienke, v zmysle ktorej prvky, ktoré samostatne nemaji
rozlisovaciu spdsobilost, nemézu mat vo vzdgjomnej kombindcii takito povahu. Samotna okolnost, ze
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kazdy z tychto prvkov posudzovany samostatne nemd rozliSovaciu sposobilost, totiz nevylucuje, ze
kombindcia, ktord vytvoria, moéze mat rozliSovaciu sposobilost (uznesenie Timehouse/UHVT,
C-453/11 P, EU:C:2012:291, bod 40).

V prejednavanej veci je pravda, Ze VSeobecny sid v bode 57 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,na
zdklade skutoc¢nosti, Ze kombinovand ochranna znambka je tvorend vylu¢ne prvkami, ktoré vo vztahu
k dotknutym vyrobkom nemaju rozliSovaciu sposobilost, mozno vo véeobecnosti konstatovat, Ze tito
ochranna znamka posudzovana ako celok nemad rozlisovaciu sposobilost®.

Ihned potom vs$ak spresnil, Ze tento zdver mozno vyvritit v pripade, ak existuji konkrétne skutoc¢nosti,
ako napriklad sposob kombindcie jednotlivych prvkov, z ktorych mozno vyvodit, Ze kombinovana
ochrannd zndmka posudzovand ako celok predstavuje viac ako len sihrn prvkov, ktoré ju tvoria.

Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom spolo¢nost Voss vo svojom Siestom odvolacom doévode kritizuje
rozhodnutie Vseobecného stdu, podla ktorého nemd namietand ochrannd zndmka ako celok
rozliSovaciu sposobilost, kedze sa skladd s prvkov, ktoré samostatne nemaju takuto sposobilost, sa
tento dovod musi zamietnut z doévodu, ze vychddza z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku.

Co sa tyka argumentacie odvolatelky, ze Veobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked na namietanti ochrannt zndmku uplatnil judikatiru, podla ktorej kombindcia prvkov, z ktorych
Ziadny nema rozliSovaciu spdsobilost, mdze mat takuto sposobilost pod podmienkou, ze predstavuje
viac ako len obycajny sthrn prvkov, ktoré ju tvoria, treba pripomenut, ze ako vyplyva z bodov 107 az
109 tohto rozsudku, Vseobecny sud svoje posudenie rozliSovacej sposobilosti namietanej ochrannej
znamky spravne zalozil na celkovom dojme, ktory vyvoldva tvar a usporiadanie prvkov tvoriacich tato
ochrannd znamku, ako to vyplyva z poziadaviek judikatiry pripomenutej v bodoch 105 a 124 tohto
rozsudku.

Za tychto podmienok je potrebné Siesty odvolaci dovod zamietnut ako nepodlozeny a zdroven
zamietnut odvolanie.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade c¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze UHVT
navrhol ulozit spolo¢nosti Voss povinnost nahradit trovy konania a spolo¢nost Voss nemala tspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené jej ulozit povinnost nahradit trovy konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 3 uvedeného poriadku, ktory je uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade
¢lanku 184 ods. tohto poriadku, Studny dvor moéze rozhodnut, Ze vlastné trovy konania znasaju aj ini
vedlaj$i Gcastnici konania nez vedlajsi Gcastnici uvedeni v ¢lanku 140 ods. 1 a 2 rokovacieho poriadku.
Je teda potrebné rozhodndt, ze zdruzenie INTA zndsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Voss of Norway ASA je povinna nahradit trovy konania.

3. International Trademark Association znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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