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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. decembra 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky na sluzby — Smernica 2004/18/ES —
Smernica 89/665/EHS — Osobna spdsobilost zdujemcu alebo uchddza¢a — Predbezné zadanie
zdkazky — Vysetrovania v trestnych konaniach zacatych voci statutdrnemu organu tspesného

uchddzaca — Rozhodnutie verejného obstardvatela nezadat zdkazku s konec¢nou platnostou a zrusit

vyzvu na predloZenie ponuky — Sddne preskiimanie”
Vo veci C-440/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Taliansko) z 10. jula 2013
a doruceny Sudnemu dvoru 2. augusta 2013, ktory savisi s konanim:
Croce Amica One Italia Srl
proti
Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU),
za ucasti:
Consorzio Lombardia Sanita,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (spravodajca)
a D. Svaby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. septembra 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Croce Amica One Italia Srl, v zastipeni: M. Sica a M. Protto, avvocati,

— Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU), v zastdpeni: V. Avolio a V. Luciano, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli
a L. D’Ascia, avvocati dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— norska vlada, v zastdpeni: M. Emberland, H. Restum a 1. Jansen, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Conte a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni ¢lanku 41 ods. 1 a ¢lankov 43
a 45 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zaddvania verejnych zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Croce Amica One Italia Srl (dalej len
»Croce Amica One“) a Azienda Regionale Emergenza Urgenza (AREU) (Regiondlna sluzba rychlej
zdravotnej pomoci) tykajuceho sa zdkonnosti rozhodnutia tohto posledného subjektu v postaveni

verejného obstardvatela nezadat predmetnd zédkazku s kone¢nou platnostou a zrusit vyzvu na
predloZzenie ponuky.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odsek 1 ¢lanku 41 smernice 2004/18 nazvany ,Informovanie zdujemcov a uchadzacov” upravuje:
»Verejni obstardvatelia ¢o najskor informuji zdujemcov a uchddza¢ov o rozhodnutiach prijatych
v suvislosti... so zadanim zdkazky..., vritane dovodov kazdého rozhodnutia o... nezadani zdkazky,
v suvislosti s ktorou boli pozvani do sutaze...; verejni obstardvatelia poskytuji tieto informadcie
pisomne na poziadanie.”

V zmysle ¢lanku 43 tejto smernice, nazvaného ,,Obsah zapisnic™:

»Verejni obstardvatelia vypracuju pre kazda zakazku... pisomnua zdpisnicu, ktora obsahuje aspon tieto
informacie.

h) v pripade potreby dévody, preco sa verejny obstardvatel rozhodol nezadat zékazku....

Clanok 45 uvedenej smernice nazvany ,,Osobnd spésobilost zdujemcu alebo uchddza¢a“ stanovuje:

»1. Z Gcasti v zaddvacom konani je vyliceny kazdy zdujemca alebo uchiddza¢, o ktorom verejny
obstaravatel vie, ze bol pravoplatnym rozsudkom odstdeny z jedného alebo viacerych z tychto

dovodov:

a) z dovodu ucasti v zloCineckej organizécii v zmysle cldnku 2 ods. 1 jednotnej akcie Rady
98/733/SVV [(U. v. ES L 351, 1998, s. 1)];
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b) korupcia v zmysle ¢lanku 3 aktu Ragly z 26. maja 1997 [(U. v. ES C 195, s. 1)] a ¢lanku 3 ods. 1
jednotnej akcie Rady 98/742/SVV [(U. v. ES L 358, 1998, s. 2)];

c) podvod v zmysle ¢ldnku 1 Dohovoru o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolo¢enstiev [(U.
v. ES C 316, 1995, s. 48)];

d) pranie $pinavych penazi v zmysle c¢lanku 1 smernice Rady 91/308/EHS z 10. jana 1991
o predchddzani zneuZivania finanéného systému na tcely prania $pinavych penazi [(U. v. ES
L 166, s. 77), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/97/ES zo
4. decembra 2001 (U. v. ES L 344, s. 76)].

Clenské staty blizsie urcia vykonavacie podmienky pre tento odsek v stilade so svojim vnitrodtitnym
pravom a s ohladom na prdvo Spoloc¢enstva.

2. Kazdy hospodarsky subjekt mdze byt z Gcasti v zaddvacom konani vylaceny, ak:

c) bol kone¢nym a pravoplatnym rozsudkom v stlade s pravnymi predpismi krajiny uznany vinnym
zo spachania trestného ¢inu, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim;

d) bol uznany vinnym zo zdvazného porusenia odbornych povinnosti, ktoré verejni obstaravatelia
dokdzu preukazat akymikolvek prostriedkami;

g) bol uznany vinnym zo zévazného skreslenia pri poskytovani informdcii poZzadovanych podla tohto
oddielu alebo ich neposkytnutia.

Clenské staty blizsie urcia vykonavacie podmienky pre tento odsek v stilade so svojim vnudtrodtitnym
pravom a s ohladom na prévo Spolo¢enstva.

“«

Clanok 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa uplatnovania postupov preskiimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395 s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246) zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, s. 31,
dalej len ,smernica 89/665“), nazvany ,Rozsah posobnosti a dostupnost postupov preskiimania“
stanovuje vo svojom odseku 1 trefom pododseku:

yPokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice 2004/18/ES, ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskiimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldankoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, Ze tieto rozhodnutia porusili prdavo Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.”
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Talianske prdvo

Smernica 2004/18 bola prebratd do talianskeho pravneho poriadku legislativnym dekrétom ¢. 163/2006
z 12. aprila 2006 (riadna priloha GURI ¢. 100 z 2. mdja 2006), ktorou sa stanovuju pravidld v oblasti
verejného obstaravania.

Clanok 38 tohto legislativneho dekrétu upravuje:

»1. Z Ucasti na postupoch zadavania... verejnych zakaziek na prace, verejnych ziakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby sa vylucuji... a nemoézu uzatvarat zmluvy stvisiace s tymito
zdkazkami osoby:

c) ktoré boli odsidené koneénym a pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, alebo... z dovodu spachania zavazného trestného cinu proti statu alebo SpolocCenstvu,
ktorého skutkova podstata stuvisi s ich podnikanim,...

f)  ktoré sa podla oddovodneného hodnotenia verejného obstaravatela dopustili zdvaznej nedbanlivosti
alebo konania v rozpore s dobrymi mravmi pri poskytovani sluzieb, ktoré im boli zadané verejnym
obstaravatelom, ktory zverejnil ozndmenie o vyhldseni verejného obstaravania, alebo ktoré sa
dopustili zévaznej chyby pri ich podnikatelskej c¢innosti preukdzanej akymkolvek dokazom
poskytnutym verejnym obstarévatelom;

Clanok 78 ods. 1 uvedeného legislativneho dekrétu upravuje:

»Verejni obstaravatelia vyhotovia pre kazda zakazku... zdpisnicu, ktorda obsahuje aspon tieto informacie:

h) v pripade potreby dovody, pre ktoré spravny orgian odmietol zadat zdkazku...“
Clanok 79 ods. 1 uvedeného legislativneho dekrétu upravuje:

»Verejni obstardvatelia ¢o najskor informuji zdujemcov a uchddza¢ov o prijatych rozhodnutiach
tykajucich sa... zadania zdkazky..., vratane doévodov kazdého rozhodnutia... o nezadani zdkazky,
v suvislosti s ktorou bola vyhlasena sutaz...”

V ¢lanku 11 ods. 9 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 sa osobitne odkazuje na pravomoc spravneho
organu vziat spat, prerusit platnost alebo zmenit svoje vlastné akty v tomto zneni:

»Po nadobudnuti ucinnosti zadania s kone¢nou platnostou a bez toho, aby bola dotknutd pravomoc

spravneho organu vziat spét, prerusit platnost alebo zmenit svoje vlastné akty v pripadoch povolenych
platnymi ustanoveniami, ma byt zmluva uzavretd... v lehote $estdesiatich dni.”
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Pravomoc sprdvneho orgdnu vziat spit svoje vlastné akty je ako vSeobecnd zdsada uplatnitelnd na
véetky spravne konania upravend v clanku 21d zakona ¢. 241 tykajiceho sa novych ustanoveni
v oblasti spravneho konania a prava na pristup k dradnym dokumentom (legge n. 241 — Nuove norme
in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi) zo
7. augusta 1990 (GURI ¢. 192 z 18. augusta 1990, s. 7). Tento ¢lanok znie:

»opravny organ, ktory prijal rozhodnutie s trvalymi ti¢inkami alebo iny organ stanoveny zdkonom moze
z dovodov verejného zaujmu, zmeny skutkovych okolnosti alebo nového postdenia pdvodného
veregjného zdujmu vziat spit svoje vlastné rozhodnutie, v dosledku coho sa rusia ucinky daného
rozhodnutia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Rozhodnutim z 28. decembra 2010 vyhldsila AREU verejnu stitaz na zadanie zakazky tykajucej sa
»sluzieb cestnej prepravy biologickych organov, tkaniv a vzoriek, ako aj prepravy chirurgickych timov
a pacientov na ucely transplantdcie. Tato zdkazka mala byt uzavretd na obdobie dvoch rokov
s moznostou predlzenia o dvandst mesiacov a mala byt pridelend v stlade s kritériom hospoddrsky
najvyhodnejsej ponuky.

Zo styroch spolocnosti, ktoré sa zacastnili na tomto verejnom obstaravani, vyberova komisia vylacila
pri hodnoteni technickych pondk tri spolo¢nosti. Jedind zostdvajuca spolo¢nost, konkrétne Croce
Amica Ona, bola rozhodnutim zaznamenanym v zdpisnici z 10. mdja 2011 vyhldsend za predbezne
uspe$ného uchddzaca. Napriek tomu, ze v tomto pripade boli splnené podmienky stanovené vo
vnutro$titnej pravnej Gprave na ucely ,povinného overenia neobvyklosti ponuky”, kedZe body
pridelené za cenu a iné hodnotené faktory boli rovnaké alebo niz$ie ako S$tyri pdtiny prislusnej
maximalnej hranice stanovenej vo vyzve na predlozenie ponuky, verejny obstardvatel pozadoval dokazy
tykajtice sa technickej ponuky, ktora predlozila Croce Amica One. Vyberova komisia na zaklade toho
posudenia dospela vo svojom rozhodnuti zaznamenanom v zdpisnici z 23. juna 2013 k zéaveru
o neobvyklosti ponuky.

Prislusné organy zabavili na dcely vySetrovania v rdmci zacatych predbeznych vysetrovani trestnej
¢innosti, najmé proti $tatutdrnemu organu spoloc¢nosti Croce Amica One, tykajicej sa trestnych cinov
podvodu a uvaddzania nepravdivych tdajov, dokumenty tykajtce sa tejto spolocnosti.

Oznamom z 21. jala 2011 AREU informovala Croce Amica One, ako aj dal$iu spolo¢nost, ktord sa
zGcastnila zadavacieho konania vo veci samej, o zacati konania o zruseni vyzvy na predlozenie ponuky
v rdmci prdvomoci spravneho orgdnu na spétvzatie, prerusenie platnosti alebo zmeny svojich vlastnych
aktov.

Aktom z 8. septembra 2011 generalny riaditel AREU rozhodol nezadat zédkazku s kone¢nou platnostou
spolo¢nosti Croce Amica One a zdroven uplne zru$it verejni sutaz. V tomto opatreni verejny
obstaravatel ,usudil, Ze v danom kontexte okrem neobvyklosti ponuky [neméze] AREU v kazdom zo
zrejmych dovodov ucelnosti a z ddvodov sutvisiacich so zdsadami dobrej spravy pristapit k zadaniu
zdkazky na poskytnutie sluzby v prospech uchddzaca, ktorym je spolo¢nost Croce Amica One Italia...
pricom s prihliadnutim na nevyhnutnost danej sluzby [nemoéze] na tucel zadania zdkazky cakat na
vysledok trestného konania ani na ukoncenie prebiehajiceho vySetrovania“.

Verejny obstaravatel nevyhlasil nova sdtaz vo veci samej a poveril dve zdruzenia sluzbou, ktorej sa
zdkazka tykala, tym, Ze im zdkazku predlzil.
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19

20

21

22

23

24

ROZSUDOK Z 11. 12. 2014 — VEC C-440/13
CROCE AMICA ONE ITALIA

Zalobou z 2. novembra 2011 podanou na vnutrostatny sid napadla Croce Amica One rozhodnutie
verejného obstardvatela z 8. septembra 2011 uvedené v bode 17 tohto rozsudku, pricom ziadala
zru$enie a docasné prerusenie platnosti tohto rozhodnutia. Okrem toho podala Zalobu o ndhradu
$kody, ktord podla nej vyplyva z tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim zo 14. mdja 2013 Tribunale di Milano (sud v Mildne) obzaloval osobu, ktord je
$tatutdrnym orgéanom spolocnosti Croce Amica One, spolu s dal$ou stihanou osobou, najma za trestné
¢iny obchadzania postupov verejného obstardvania, zaloZzené na tom, Ze dotknutd osoba predlozila
pétnéast falosnych osvedceni o absolvovani kurzu bezpecnej jazdy pre sanitné vozidla, aby ziskala
zékazku.

Vnitrostatny sud sa domnieva, Ze vo vSeobecnosti bez toho, aby bola dotknutd pravomoc spravneho
orgdnu na spitvzatie, prerusenie platnosti alebo zmenu svojich vlastnych aktov v oblasti verejného
obstardvania, dotknuty verejny obstardvatel, ktory zjavne sledoval dévody sprdvnej ucelnosti
vyplyvajice z prebiehajiceho vySetrovania v trestnom konani vedenom proti $tatutdirnemu organu
spolocnosti, ktora bola predbezne vyhldsend za dspesného uchadzaca, konal v rozpore s clankom 45
smernice 2004/18 najmd vzhladom na ,osobnt sposobilost zdujemcu alebo uchddzac¢a“ uvedenu
v tomto ustanoveni.

Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze v zmysle tohto ustanovenia vylicenie uchddzaca moze nastat iba
v pripade konec¢ného a pravoplatného odstdenia uchadzaca.

Vnttrostatny sid sa v tejto sdvislosti pyta z hladiska prava Unie aj na rozsah svojej vlastnej pravomoci,
pricom sa domnieva, ze tito pravomoc nemozno obmedzit na skiimanie formalnych chyb tykajucich sa
pravomoci spravneho orgdnu. Domnieva sa, Ze neuznanie rozsiahlych kontrolnych pravomoci
spravneho sudu tykajucich sa posudzovania skutoc¢nosti alebo pravnych pojmov v pripadoch, ako je
tento, kde nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie tykajice sa trestnopravnej zodpovednosti
Statutarneho orgdnu spoloc¢nosti, ktord bola predbezne vyhlidsend za tuspe$ného uchadzaca, je
v Uplnom rozpore so znenim a obsahom ¢lanku 45 smernice 2004/18.

Vzhladom na tieto Gvahy Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Sprdvny sdid regiénu
Lombardsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Je v stulade s prdvom Spoloc¢enstva moznost obstardvatela, aby v rdmci vykonu pravomoci, ktord sa
tyka zruSenia jeho rozhodnutia v oblasti verejného obstardvania na zaklade uplatnenia ¢lanku 21d
zédkona ¢. 241 zo 7. augusta 1990, rozhodol o tom, zZe zdkazku nezadd s konecnou platnostou
predbezne tGspesnému uchadzacovi iba z dovodu, Ze sa voc¢i nemu vedie vySetrovanie v trestnom
konani?

2. Je v sulade s pravom Spolocenstva odchylenie sa od zasady kone¢ného stanovenia trestnopravnej
zodpovednosti, tak ako ju vyjadruje ¢lanok 45 smernice [2004/18], a to z dovodov ucelnosti
spravneho konania tykajtcich sa oblasti spravnej uvahy?

3. Je v stulade s pravom Spolocenstva odchylenie sa od zdsady konecného stanovenia trestnopravnej
zodpovednosti, tak ako ju vyjadruje ¢lanok 45 smernice [2004/18], v pripade, Zze prebiehajtice
vySetrovanie v trestnom konani sa tyka spachania deliktov sdvisiacich s verejnou stutazou, ktora je
predmetom rozhodnutia vydaného v ramci autoremedury vykondvanej ex offo?

4. Je v sulade s pravom Spolocenstva skutoc¢nost, ze rozhodnutia obstardvatela tykajiace sa verejného
obstardvania modze plne preskimat vnutrostitny spravny sid v ramci vykonu svojich pravomoci
v oblasti verejného obstardvania, a to aj pokial ide o spolahlivost a redlnost ponuky, t. j. nad
obmedzeny ramec zjavnej nelogickosti, iraciondlnosti, nedostato¢ného odovodnenia alebo
nespravneho skutkového posidenia?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojimi otazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i brani
¢lanok 45 smernice 2004/18 v pripade, ked nie st splnené podmienky uplatnenia dévodov vyldcenia
stanovené v tomto ¢lanku, prijatiu rozhodnutia verejnym obstardvatelom odmietnut zadat zdkazku, pre
ktord bola vyhlasend sitaz a rozhodnutia o tom, Ze zdkazku nezada s kone¢nou platnostou jedinému
uchadzacovi, ktory zostal v sdtazi a bol vyhldseny za predbezne tGspesného uchddzaca.

Formuldcia tychto otazok, ako aj odkaz na clanok 45 smernice 2004/18 maju svoj povod v skutocnosti,
ze 8. septembra 2011 generdlny riaditel AREU rozhodol nezadat predmetnu zdkazku s konecnou
platnostou spoloc¢nosti Croce Amica One a zaroven uplne zrusit predmetnu sttaz.

Na uvod treba uviest, ze napriek tomu, ze v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa odkazuje na
¢lanok 45 smernice 2004/18, zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze sporny akt vo veci
samej predstavuje rozhodnutie verejného obstardvatela, ktorym sa rus$i verejnd sutaz a zadavacie
konanie. Toto rozhodnutie sa odliSuje od rozhodnutia tykajiceho sa vyldcenia uchddzaca podla
clanku 45 tejto smernice.

V tomto kontexte je potrebné poznamenat, ze kym Stdny dvor nebol oboznidmeny s presnymi
dovodmi vyzvy na predlozenie ponuky vo veci samej, zdd sa, Ze vnutro$titny sud spija konanie
$tatutdrneho organu spoloc¢nosti Croce Amica One len s dovodmi vylicenia tykajicimi sa trestného
prava a ktorych nasledkom je odstidenie pravoplatnym rozsudkom, pricom konkrétne dovody su
uvedené v ¢lanku 45 ods. 1 a ¢ldnku 45 ods. 2 pism. c) smernice 2004/18. V tomto ohlade je uZito¢né
spresnit to, Ze dovody vylicCenia stanovené v ¢ldnku 45 ods. 2 pism. d) a g) tejto smernice udeluju
verejnym obstardvatelom pravomoc vylucit kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa dopustil zdvazného
porusenia odbornych povinnosti, ktoré verejni obstardvatelia dokdzu preukdzat akymikolvek
prostriedkami, alebo hospodarsky subjekt, ktory bol uznany vinnym zo zdvazného skreslenia pri
poskytovani informdcii alebo neposkytol informdicie vyzadované na ucely kvalitativheho vyberu
ponuky, pricom sa nevyzaduje, aby bol dotknuty hospoddrsky subjekt odsideny pravoplatnym
rozsudkom.

Rozhodnutie o zruSeni vyzvy na predlozenie ponuky na verejni zdkazku musi byt v stlade
s ¢lankom 41 ods. 1 a ¢lankom 43 smernice 2004/18.

Clanok 41 ods. 1 smernice 2004/18 uklad4 povinnost ¢o najskér informovat o takomto rozhodnuti
zdujemcov a uchddzacov, ako aj uviest dovody tohto rozhodnutia a c¢ldnok 43 tejto smernice uklada
povinnost uviest tieto dovody v zdpisnici, ktorda musi byt vyhotovend pre kazdu verejnt zdkazku.
Smernica 2004/18 vsak neobsahuje ziadne ustanovenie tykajice sa hmotnopravnych alebo formalnych
podmienok takéhoto rozhodnutia.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut judikatiru Sddneho dvora, podla ktorej ¢ldnok 8 ods. 2
smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jtina 1993 o koordinicii postupov verejného obstaravania prac (U. v.
ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002 s. 163), ustanovenie podobné ¢lanku 41 ods. 1 smernice 2004/18,
upravuje len to, Ze zru$enie konania pre zadanie verejnej zdkazky verejnym obstaravatelom sa obmedzi
na vynimoc¢né pripady, alebo musi byt nevyhnutne zalozené na zavaznych dovodoch (rozsudok
Fracasso a Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, body 23 a 25).

Stdny dvor ur¢il, Ze ¢lanok 12 ods. 2 smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinécii postupov

verejného obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), ustanovenie tiez
podobné ¢ldnku 41 ods. 1 smernice 2004/18, tym, Ze ukladd verejnému obstaravatelovi povinnost
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oznamit zdujemcom a uchddza¢om dévody svojho rozhodnutia v pripade, ked sa rozhodne zrusit vyzvu
na predlozenie ponuky tykajucej sa verejnej zdkazky, nezavizuje verejného obstardvatela finalizovat
zadéavacie konanie (pozri rozsudok HI, C-92/00, EU:C:2002:379, bod 41).

Sadny dvor predsa len zdoraznil, Ze poziadavka oznamenia doévodov, na ktorych sa zakladd rozhodnutie
o upusteni od vyzvy na predlozenie ponuky, vyplyva z ciela zabezpecit minimalnu droven transparencie
v zadévacich konaniach verejnych zikaziek, na ktoré sa uplatfiuji pravne predpisy Unie, a nasledne
dodrziavania zdsady rovnosti zaobchddzania, ktord je zdkladom tychto predpisov (pozri v tomto
zmysle rozsudok HI, EU:C:2002:379, body 45 a 46, ako aj citovanu judikataru).

Stidny dvor tiez rozhodol, Ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice 89/665 vyzaduje, aby sa voci rozhodnutiu
verejného obstaravatela o zru$eni vyzvy na predloZenie ponuky na verejnd zdkazku mohlo odvolat
a aby toto rozhodnutie mohlo byt pripadne zruené z ddévodu porusenia préva Unie v oblasti
verejného obstardvania alebo vnutro$titnych predpisov, ktorymi sa toto pravo Unie transponuje.
Okrem toho sa Sudny dvor domnieval, 7e aj v pripadoch, ked ma verejny obstardvatel podla
uplatnitelnej vnuatrostatnej pravnej tpravy Siroké pravomoci tykajiice sa zrusenia vyzvy na predlozenie
ponuky, vnutro$titne sudy musia podla smernice 89/665 overit stlad rozhodnutia o zru$eni
s prislugnymi pravidlami prava Unie (pozri rozsudok HI, EU:C:2002:379, body 55 a 62).

Pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lenské $tity stanovili vo svojich pravnych poriadkoch moznost prijatia
rozhodnutia o zru$eni vyzvy na predlozenie ponuky. Motivy takéhoto rozhodnutia o zruseni tak mézu
byt zalozené na dovodoch, ktoré sa tykaji najmi posudenia, ¢i je vzhladom na verejny zdujem ucelné
finalizovat zaddvacie konanie, okrem iného vzhladom na pripadné zmeny v hospoddrskom kontexte
alebo na skutkové okolnosti, alebo potreby dotknutého verejného obstardvatela. Takéto rozhodnutie
moze byt taktiez zdovodnené nedostatocnou troviou hospodirskej stutaze zapri¢inenou tym, ze ku
koncu dotknutého zadéavacieho konania ostal sposobilym na vykonanie zdkazky len jediny uchadzac.

Nésledne pri dodrzani zdsady transparentnosti a zdsady rovnosti zaobchddzania nebude verejny
obstardvatel povinny finalizovat zacaté zadavacie konanie a zadat predmetnd zdkazku a to ani
v pripade, ked ostal v sdtazi len jediny uchadzac.

Preto vzhladom na vy$Sie uvedené uvahy treba na prva a tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 41
ods. 1 a ¢lanky 43 a 45 smernice 2004/18 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ked nie st
splnené podmienky uplatnenia dovodov vylicenia stanovené v tomto clanku 45, tento posledny ¢lanok
nebrani prijatiu rozhodnutia verejnym obstardvatelom odmietnut zadat zdkazku, pre ktori bola
vyhldsend sutaz, a rozhodnutia o tom, ze zdkazku nezadd s konec¢nou platnostou jedinému
uchadzacovi, ktory zostal v sttazi a bol vyhlaseny za predbezne tGspesného uchadzaca.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i méze v stilade s pravom Unie prislusny
vnatro$titny sud preskumat rozhodnutie verejného obstardvatela v rdmci vykonu svojich
neobmedzenych prdvomoci, konkrétne preskiimanim, ktoré mu umoziuje zohladnit spolahlivost
a redlnost ponuky uchddzaca a nahradit hodnotenie verejného obstardvatela tykajice sa ucelnosti
zru$enia vyzvy na predlozenie ponuky svojim vlastnym postidenim.

Je potrebné zdoraznit, ze v silade s judikatirou Stdneho dvora je rozhodnutie o zruseni vyzvy na
predlozenie ponuky na verejni zédkazku stcastou ,rozhodnuti prijatych verejnym obstaravatelom®, vo
vztahu ku ktorému su c¢lenské stity povinné, podla ¢lanku 1 ods. 1 treticho pododseku smernice
89/665, stanovit vo vnutrostitnom prave postupy preskiimavania s cielom zabezpecit hmotnoprdvne
pravidld prava Unie v oblasti verejného obstaravania alebo vnutrostitnych ustanoveni, ktorymi sa
preberaju tieto pravidla (pozri v tomto zmysle rozsudky HI, EU:C:2002:379, body 53 az 55, ako aj
Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, bod 29).
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KedZe sa smernica 89/665 obmedzuje na koordiniciu mechanizmov existujucich v ¢lenskych statoch,
aby zabezpecila uplné a uc¢inné uplatnovanie smernic upravujicich hmotnopravne pravidld tykajice sa
verejnych zikaziek, vyslovne nedefinuje prostriedky preskiimavania, ktoré na tieto ucely musia ¢lenské
$taty stanovit. Nasledne otazku rozsahu pravomoci na sudne preskimanie vykonavané v ramci
postupov preskiimania stanovenych v smernici 89/665 treba posudit z hladiska jej acelu, pricom je
potrebné zabezpecit, aby nebola ohrozend jej G¢innost (HI, EU:C:2002:379, body 58 a 59).

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, Ze fungovanie systému preskimavania je upravené v ¢lanku 1
ods. 1 tretom pododseku smernice 89/665, podla ktorého clenské $tity prijmu, ¢o sa tyka postupov
zaddvania verejnych zdkaziek patriacich do rozsahu posobenia smernice 2004/18, potrebné opatrenia
na zabezpeCenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli ucinne
a predovsetkym ¢o najskor presktimat, z dovodu, Ze tieto rozhodnutia porusili pravo Unie v oblasti
verejného obstardvania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

Postupy preskimania stanovené tymto ustanovenim slizia na zabezpecenie dodrziavania prislusnych
pravidiel prava Unie, najmé ustanoveni smernice 2004/18 alebo vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa
tieto pravidla transponuju.

Je potrebné zdoraznit, ze skdmanie zdkonnosti nemoze byt obmedzené na skdmanie povahy
rozhodnuti verejnych obstaravatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok HI, EU:C:2002:379, bod 63).

Cielom tychto preskimani je preto vykon skimania zékonnosti a nie skiimanie uéelnosti.

Pri absencii konkrétnych predpisov Unie v tejto oblasti musia byt sposoby stidneho presktimavania
stanovené vnutrostatnymi procesnymi pravidlami pri dodrzani zdsad ekvivalencie a efektivity (pozri
v tomto zmysle rozsudok HI, EU:C:2002:379, bod 68). Vnutrostitny zdkonodarca tak mdze priznat
prislusnym vnutrostatnym sidom $irSie pravomoci na Gcely preskimania ucelnosti.

Na $tvrtd otazku treba preto odpovedat tak, ze pravo Unie v oblasti verejného obstardvania a najmai
¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek smernice 89/665 sa md vykladat v tom zmysle, Ze skimanie stanovené
v tomto ustanoveni predstavuje skiimanie zdkonnosti rozhodnuti prijatych verejnymi obstardvatelmi,
ktorych cielom je zabezpecit dodrziavanie prislugnych pravidiel prava Unie alebo vnutro$titnych
ustanoveni, ktorymi sa preberaju tieto pravidla bez toho, aby bolo toto skiimanie obmedzené na
svojvolné skumanie povahy rozhodnuti verejnych obstardvatelov. V kazdom pripade to nevylucuje
moznost vnudtrostitneho zdkonodarcu priznat prislusnym vnutrostitnym stidom $irSie pravomoci na
ucely preskimania ucelnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 41 ods. 1 a ¢lanky 43 a 45 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby sa maja vykladat v tom zmysle,
ze v pripade, ked nie st splnené podmienky uplatnenia ddévodov vylicenia stanovené
v tomto clinku 45, tento posledny clinok nebrani prijatiu rozhodnutia verejnym
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obstaravatelom odmietnut zadat zdakazku, pre ktort bola vyhlisena sutaz, a rozhodnutia
o tom, ze zdkazku nezadd s konec¢nou platnostou jedinému uchadzacovi, ktory zostal
v sutazi a bol vyhldseny za predbezne uspesného uchadzaca.

Pravo Unie v oblasti verejného obstardvania a najmi ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek smernice
Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajacich sa uplatinovania postupov preskiimavania v ramci verejného
obstaravania tovarov a prac, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/66/ES, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze skimanie stanovené v tomto
ustanoveni predstavuje skimanie zdkonnosti rozhodnuti prijatych verejnymi obstaravatelmi,
ktorych ciefom je zabezpeclit dodrziavanie prislu$nych pravidiel prava Unie alebo
vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa preberaja tieto pravidla bez toho, aby bolo toto
skimanie obmedzené na svojvolné skimanie povahy rozhodnuti verejnych obstaravatelov.
V kazdom pripade to nevylucuje moznost vnutrostitneho ziakonodarcu priznat prislusnym
vnutrostatnym sudom $irsSie pravomoci na ucely preskimania tcelnosti.

Podpisy
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