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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

zo 17. jdla 2014*

,DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanky 16 a 18 — Finan¢ny lizing — Majetok, ktory je predmetom
lizingovej zmluvy — Nevratenie tohto majetku lizingovej spoloc¢nosti po vypovedani zmluvy — Zaporny
inventariza¢ny rozdiel”

Vo veci C-438/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko) z 9. aprila 2013 a doruceny Sidnemu dvoru
2. augusta 2013, ktory suvisi s konanim:

BCR Leasing IFN SA

proti

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generalda de administrare a marilor
contribuabili,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia generala de solutionare a contestatiilor,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia G. Arestis a A. Arabadziev
(spravodajca),

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— BCR Leasing IFN SA, v zastGpeni: D. Dascilu, avocat,

— rumunskd vlada, v zastipeni: R. H. Radu, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G.-D. Balan a L. Lozano Palacios, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: rumuncina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnkov 16 a 18 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej len
,smernica o DPH").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou BCR Leasing IFN SA (dalej len ,BCR
Leasing“) na jednej strane a Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia generald de
administrare a marilor contribuabili a Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia generala
de solutionare a contestatiilor (dalej len spolu ,Agentia“) na druhej strane, ktorého predmetom je

zaplatenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za tovar prenajaty v ramci lizingovej zmluvy, pre
ktory bol zisteny zaporny inventarizacny rozdiel po tom, ¢o nebol vrateny lizingovej spolo¢nosti.

Pravny ramec

Smernica o DPH
Clanok 2 ods. 1 smernice o DPH znie:
»DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na uzemi c¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktord kond ako
taka;

Clanok 14 smernice o DPH stanovuje:
»1. ,Dodanie tovaru’ je prevod préva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.

2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

b) skuto¢né odovzdanie tovaru na zéklade zmluvy o ndjme tovaru na urcité obdobie alebo na zdklade
zmluvy o predaji tovaru s odlozenou platbou, ktord stanovuje, Ze za normalnych okolnosti sa
vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky;

Clanok 16 tejto smernice upravuje:

,2Pouzitie tovaru, ktory je sucastou majetku podniku zdanitelnej osoby, na osobnu spotrebu tejto
zdanitelnej osoby alebo na osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie tohto
tovaru, alebo vseobecnejsie jeho vyuzitie na iné ako ekonomické ucely, sa povazuje za dodanie tovaru
za protihodnotu, ak DPH za prislusny tovar alebo za jeho sucasti bola tuplne alebo ciastocne
odpocitatelnd.

Pouzitie tovaru na obchodné tcely ako vzorky alebo dary nizkej hodnoty sa v$ak nepovazuje za dodanie
tovaru za protihodnotu.”
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Clanok 18 smernice o DPH znie:
,Clenské $taty mozu za dodanie tovaru za protihodnotu povazovat tieto transakcie:

a) pouzitie tovaru, ktory bol vyrobeny, zostrojeny, vytazeny, spracovany, zakipeny alebo dovezeny
zdanitelnou osobou v rdmci jej podnikania touto zdanitelnou osobou na ucely jej podnikania, ak
by nadobudnutim takéhoto tovaru od inej zdanitelnej osoby nevzniklo pravo na plné odpocitanie
DPH;

b) poutzitie tovaru zdanitelnou osobou na ti¢ely nezdanitelnej oblasti ¢innosti, pokial sa DPH za tento
tovar stala plne alebo c¢iasto¢ne odpoditatelnou pri jeho nadobudnuti alebo pri jeho pouziti
v sulade s pismenom a);

¢) s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 19, ponechanie si tovaru zdanitelnou osobou alebo jej
pravnymi ndstupcami, ked tdto osoba prestane vykondvat svoju zdanitelni ekonomicku ¢innost,
pokial sa DPH za tento tovar stala plne alebo ¢iasto¢ne odpocitatelnou pri jeho nadobudnuti
alebo pri jeho pouziti v silade s pismenom a).”

Clanky 184 a7 186 smernice o DPH nachddzajtice sa v kapitole 5 nazvanej ,Uprava odpocitanej dane*
hlavy X nazvanej ,Odpocitanie dane” tejto smernice stanovuju:

,Clanok 184

Povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktory mala
zdanitelnd osoba pravo.

Clanok 185

1. Uprava odpocitanej dane sa vykond najmi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch
zru$enia ndkupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa dprava odpocitanej dane nemoze vykonat pri transakciach, ktoré sa
celkovo alebo ciastocne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek
uvedenych v ¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo ¢iastocne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze clenské staty vsak
mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat.

Cldnok 186

Clenské $taty stanovia pravidla pre vykondvanie ¢lankov 184 a 185.°
Rumunské prdavo

Danovy poriadok

Podla ¢lanku 125a ods. 1 bodu 16 zdkona ¢. 571/2003 o danovom poriadku (Monitorul Oficial al
Romidniei, ¢ast 1, ¢. 927, z 23. decembra 2003), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci
samej (dalej len ,danovy poriadok”) ,sa dodanie tovaru sebe samému vykladd podla ustanovenia
clanku 128 ods. 4“ tohto poriadku.
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Clanok 128 uvedeného poriadku nazvany ,Dodanie tovaru“ stanovuje:

»1. ,Dodanie tovaru’ je prevod prdva nakladat s tovarom ako majitel.

3. Za dodanie tovaru podla odseku 1 sa rovnako povazuju tieto transakcie:

a)

skuto¢né odovzdanie tovaru inej osobe na zdklade zmluvy, ktora stanovuje platbu v splatkach,
alebo akejkolvek inej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo nadobudne najneskoér pri zaplateni
poslednej splatky, s vynimkou lizingovych zmluv,

4. Za dodanie tovaru za protihodnotu sa povazuju tieto transakcie:

a)

b)

pouzitie hnutelného majetku nadobudnutého alebo vyrobeného zdanitelnou osobou touto osobou
na iny ucel, ako je nou vykondvana ekonomickd ¢innost, ak dan za prislusny tovar alebo za jeho
sucasti bola uplne alebo Ciasto¢ne odpocitatelnd;

bezodplatné poskytnutie hnutelného majetku nadobudnutého alebo vyrobeného zdanitelnou
osobou touto osobou k dispozicii inym osobam, ak dan za prislusny tovar alebo za jeho stucasti
bola dplne alebo ¢iastocne odpoditatelns;

pouzitie hnutelného majetku, iného ako investi¢né prostriedky podla ¢ldnku 149 ods. 1 pism. a),
nadobudnutého alebo vyrobeného zdanitelnou osobou touto osobou na tGcel transakcii, ktoré
nezakladaju plny narok na odpocitanie dane, ak dan za prislusny tovar alebo za jeho sucasti bola
ku dnu nadobudnutia uplne alebo ¢iasto¢ne odpocitatelns;

majetok, pre ktory bol zisteny zdporny inventarizacny rozdiel, s vynimkou majetku uvedeného
v odseku 8 pism. a) az c);

8. Za dodanie tovaru podla odseku 1 sa nepovazuje dodanie:

a)

b)

<)

veci znicenych v dosledku prirodnych katastrof alebo akéhokolvek zdsahu vyssej moci, ako aj
stratenych alebo ukradnutych veci, ak st tieto skutocnosti riadne preukdzané v stlade s pravnymi
predpismi;

veci v podobe kvalitativne nendvratne skazenych zdsob, vyradeného hmotného investicného
majetku, za podmienok stanovenych pravnymi predpismi;

veci podliehajicich skaze, a to v medziach stanovenych zdkonom.*

Podla ¢ldnku 129 ods. 3 pism. a) danového poriadku predstavuje ,prendjom majetku alebo prenechanie
uzivania majetku v ramci lizingovej zmluvy” poskytovanie sluzieb.
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Vykondvacie pravidld k danovému poriadku

Vykonavacie pravidla k danovému poriadku schvalené nariadenim vlady ¢. 44/2004 (Monitorul Oficial
al Romdniei, Cast I, ¢. 112, zo 6. februdra 2004), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci
samej, v bode 6 stanovuju:

,Bod 6 ...

6. V pripade vypovedania zmluvy o finan¢nom lizingu, ktorej predmetom je hmotny hnutelny majetok,
sa predmetny majetok povazuje po uplynuti lehoty stanovenej v zmluve na vritenie majetku
prenajimatelovi, ktorej dlzka nesmie presiahnut 30 kalenddrnych dni od vypovedania zmluvy... za
zédporny inventariza¢ny rozdiel v sprave lizingového prenajimatela v zmysle ¢lanku 128 ods. 4 pism. d)
danového poriadku. ...

Rumunska vladda zrusila nariadenim vlady ¢. 15/2012 (Monitorul Oficial al Romaniei, cast 1, ¢. 621,
z 29. augusta 2012) ¢lanok 128 ods. 4 pism. d) a ¢lanok 128 ods. 8 pism. a) az ¢) danového poriadku
s uc¢innostou od 1. janudra 2013. Rovnako zrusila nariadenim vlady ¢. 1071/2012 (Monitorul Oficial al
Romidniei, ¢ast 1, ¢. 753, z 8. novembra 2012) bod 6 ods. 6 vykondvacich pravidiel k danovému poriadku
s uc¢innostou od 1. janudra 2013.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

BCR Leasing je akciovd spolo¢nost, ktorda vykondva Ccinnosti finan¢ného lizingu. Od roéznych
dodévatelov nakupuje motorové vozidld, za ktoré si odpocitava v celom rozsahu DPH na vstupe.
Sucasne tidto spolo¢nost uzatvara zmluvy o finan¢nom lizingu tykajice sa kdpenych motorovych
vozidiel s fyzickymi alebo prdvnickymi osobami, ktoré maji postavenie uzivatelov tychto vozidiel
pocas celej doby trvania zmluvy, pricom BCR Leasing ostdva ich vlastnikom.

BCR Leasing bola nttend vypovedat casti zmliv o finanénom lizingu uzavretych s ndjomcami
v dosledku ich neskorého platenia alebo neplatenia. V stlade s ustanoveniami tychto zmlav boli
nidjomcovia v lehote troch dni od vypovedania zmluvy o finan¢nom lizingu povinni vratit spolo¢nosti
BCR Leasing majetok, ktory bol predmetom tejto zmluvy. KedZze niektori ndjomcovia odmietli
predmetny majetok vratit, BCR Leasing zacala vo¢i nim vratenie majetku vymahat. Napriek jej snahe
vSak niektory predmetny majetok nebol do prislusnej lehoty vrateny.

Kedze BCR Leasing nepoberala z vypovedanych zmliv uz Ziadne platby, prestala vystavovat s nimi
spojené faktary a vyberat prislusna DPH.

Pocas kontroly uskuto¢nenej v roku 2011 Agentia konstatovala nezrovnalosti tykajice sa sposobu
oznacovania, registracie a priznania DPH za obdobie od 1. septembra 2008 do 31. decembra 2010.
Danovy vymer z 30. augusta 2011 a protokol o vykonani danovej kontroly z rovnakého dna ulozil
spolo¢nosti BCR Leasing povinnost zaplatit dodato¢nt DPH vo vyske 19266551 rumunskych lei
(RON), ako aj sumu vo vyske 9502 774 RON zodpovedajicu trokom z omeskania.

Vo vyssie uvedenom danovom vymere Agentia uviedla, ze finan¢ny lizing je potrebné posudzovat
v priebehu trvania zmluvy ako poskytnutie sluzieb, po ktorom moze v okamihu uplynutia doby trvania
zmluvy nasledovat dodanie tovaru v zavislosti od toho, ¢i si lizingovy ndjomca uplatni opcné pravo na
kapu.

Okrem toho sa Agentia domnievala, ze v pripade tovaru, ktory sa povazuje za zaporny inventarizacny
rozdiel z ddévodov inych, ako si doévody uvedené v clanku 128 ods. 8 pism. a) az c) danového
poriadku, ide o dodanie tovaru, ktory je predmetom DPH, pricom plnenie je definované ako ,dodévka
sebe samému” podla ¢lanku 125a ods. 1 bodu 16 danového poriadku.
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Podla Agentia bola preto BCR Leasing po uplynuti lehoty stanovenej zmluvou o finan¢nom lizingu na
vratenie majetku ndjomcom povinnd uplatnit ustanovenia clanku 128 ods. 4 pism. d) danového
poriadku tykajice sa dodania tovaru sebe samému a vyberu DPH, ako aj vystavit pre tieto dodavky
faktary na vlastné meno.

Domnievajuc sa, ze vnuatro$tatna pravna uprava, o ktor sa opiera danovy vymer uvedeny v bode 16
tohto rozsudku, nie je v stlade so systémom zavedenym smernicou o DPH, BCR Leasing podala voci
tomuto vymeru zalobu o neplatnost, ktord sa nakoniec dostala pred Curtea de Apel Bucuresti.

Za tychto okolnosti Curtea de Apel Bucuresti rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Mozno pripad majetku, ktory je predmetom zmluvy o finanénom lizingu a ktory sa lizingovej
spolo¢nosti po ukonceni zmluvy vinou uzivatela nepodarilo od uzZivatela ziskat, hoci lizingova
spolo¢nost uplatnila a viedla zdkonné postupy na ucely vymdhania daného majetku, pricom po
odstipeni od zmluvy jej uzivatel za pouZivanie jej majetku nezaplatil, povazovat za dodanie tovaru za
protihodnotu podla ¢ldnku 16 [smernice o DPH] alebo podla ¢lanku 18 [tejto smernice]?*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju c¢lanky 16 a 18 smernice o DPH
vykladat v tom zmysle, Ze za dodanie tovarov za protihodnotu v zmysle tychto clankov mozno
povazovat skutocnost, ze lizingovd spolo¢nost nebola po vypovedani zmluvy o finan¢nom lizingu
zavinenom ndjomcom schopna ziskat od neho spit tovar, ktory bol predmetom tejto zmluvy, napriek
krokom, ktoré podnikla na jeho vymdhanie, a neexistencii akéhokolvek protiplnenia.

V prvom rade je potrebné pripomenut, ze ¢lanok 16 smernice o DPH povazuje urcité plnenia, za ktoré
zdanitelnd osoba v skuto¢nosti neprijme zZiadnu redlnu protihodnotu, za dodanie tovarov za
protihodnotu podliehajuce DPH. Podla ustdlenej judikatury dGcelom tohto ustanovenia je zabezpecit
rovnost zaobchddzania medzi zdanitelnou osobou, ktord pouZije tovar pre svoju osobnu potrebu alebo
pre potreby svojich zamestnancov, a kone¢nym spotrebitelom, ktory si obstard tovar rovnakého druhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559, bod 17 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na realizdciu tohto ciela ¢ldnok 16 smernice o DPH povazuje pouzitie tovaru, ktory je
sticastou majetku podniku zdanitelnej osoby, na osobnu spotrebu tejto zdanitelnej osoby alebo na
osobnu spotrebu jej zamestnancov, alebo bezodplatné poskytnutie tohto tovaru, alebo vSeobecnejsie
jeho vyuzitie na iné ako ekonomické ucely, za dodanie tovaru za protihodnotu, ak DPH za prislusny
tovar alebo za jeho sucasti bola Gplne alebo ¢iasto¢ne odpocitatelnd.

Je vsak nutné konstatovat, Ze v prejedndvanom pripade nespadd nemoznost ziskat spat tovar, ktory bol
predmetom zmluvy o finan¢nom lizingu, za okolnosti, akymi si okolnosti v konani vo veci samej, pod
ziadny z tychto pripadov.

Po prvé predmetny tovar totiZ nemozno povazovat za tovar uréeny na sikromné potreby zdanitelnej
osoby alebo jej zamestnancov, kedze sa nenachddza v ich drzbe. Po druhé skutocnost, Ze ndjomca si
tento tovar ponechd v drzbe bez toho, aby ho nadobudol za akdkolvek protihodnotu, vyplyva z jeho
udajného zavineného spravania a nie z bezodplatného prevodu uvedenych tovarov zo strany
prenajimatela ndjomcovi. Po tretie nemozno tie isté tovary povazovat za tovary pouzité na ,iné ako
ekonomické ucely“ podniku zdanitelnej osoby, kedze ich ndjom a poskytnutie k dispozicii ndjomcovi
v podstate predstavuje ekonomicka ¢innost prenajimatela. Skuto¢nost, ze prenajimatel nie je schopny
ziskat tento tovar po vypovedani zmluvy o finan¢nom nijme naspét, neznamend, ze ich pouzil na iné
ako ekonomické ucely svojho podniku.
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Z toho vyplyva, ze za dodanie tovarov za protihodnotu v zmysle ¢lanku 16 smernice o DPH nemozno
povazovat skutocnost, ze lizingovad spolo¢nost nebola po vypovedani zmluvy o finan¢nom lizingu
schopnd za okolnosti, akymi st okolnosti v konani vo veci samej, ziskat spéat tovar, ktory bol
predmetom tejto zmluvy.

Dalej pokial ide o ¢lanok 18 smernice o DPH, je nutné konstatovat, Ze toto ustanovenie sa neuplatiiuje
za okolnosti, akymi st okolnosti v konani vo veci samej.

Z vnutrostatneho rozhodnutia totiz vyplyva, Ze BCR Leasing pri kipe predmetnych vozidiel odpocitala
v celom rozsahu DPH zaplatend na vstupe. Preto je situdcia uvedend v ¢lanku 18 pism. a) smernice
o DPH, ktory upravuje jedine pripad, ked nadobudnutie nevedie k vzniku ndroku na dplny odpocet
DPH, v prejednéavanej veci irelevantna.

Pokial ide o situdcie uvedené v c¢lanku 18 pism. b) a c¢) smernice o DPH, sta¢i uviest, ze
v prejednavanom pripade zdanitelnd osoba ani nepouzivala predmetny tovar na ucely ,nezdanitelnej
oblasti c¢innosti“ v zmysle tohto ¢lanku 18 pism. b), ani neprestala vykonavat svoju zdanitelnd
ekonomickd c¢innost, ako to pozaduje uvedeny ¢ldanok 18 pism. c).

Preto clanok 18 smernice o DPH neumoznuje clenskym $tatom povazovat za dodanie tovarov za
protihodnotu také plnenia, akymi sd plnenia v konani vo veci samej.

S cielom poskytnat vnutros$titnemu sudu uzitoént odpoved je nakoniec potrebné zdoraznit, Ze
mechanizmus Upravy stanoveny v c¢ldnkoch 184 az 186 smernice o DPH tvori nedelitelni stcast
rezimu odpo¢tu DPH, ktory tito smernica obsahuje (rozsudok TETS Haskovo, C-234/11,
EU:C:2012:644, bod 30). Vyssie uvedené uvahy tak nemaji vplyv na vznik pripadného prava danovej
spravy pozadovat vykonanie opravy zo strany zdanitelnej osoby za podmienok stanovenych v smernici
o DPH.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na polozenu otidzku odpovedat, Ze ¢lanky 16 a 18 smernice
o DPH sa maja vykladat v tom zmysle, ze za dodanie tovaru za protihodnotu v zmysle tychto ¢lankov
nemozno povazovat skuto¢nost, ze lizingova spolocnost nebola po vypovedani zmluvy o finanénom
lizingu zavinenom najomcom schopnd ziskat od neho spét tovar, ktory bol predmetom tejto zmluvy,
napriek krokom, ktoré podnikla na jeho vritenie, a napriek neexistencii akéhokolvek protiplnenia
v doésledku tohto vypovedania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanky 16 a 18 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze za dodanie tovaru za protihodnotu
v zmysle tychto ¢linkov nemozno povazovat skuto¢nost, ze lizingova spolo¢nost nebola po
vypovedani zmluvy o finanénom lizingu zavinenom ndjomcom schopna ziskat od neho spit
tovar, ktory bol predmetom tejto zmluvy, napriek krokom, ktoré podnikla na jeho vratenie,
a napriek neexistencii akéhokolvek protiplnenia v dosledku tohto vypovedania.

Podpisy
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