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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 18. decembra 2014*

»Odvolanie — Kartely — Eurépsky trh s morskymi palivovymi hadicami — Pravne ndstupnictvo
pravnickych os6b — Pripisatelnost protipravneho spravania — Znizenie pokuty Véeobecnym sidom —
Neobmedzend pravomoc*

Vo veci C-434/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
1. augusta 2013,

Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Noé, V. Bottka a R. Sauer, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dalsi ucastnici konania:
Parker Hannifin Manufacturing Srl, predtym Parker ITR Srl, so sidlom v Corsicu (Taliansko),
Parker-Hannifin Corp., so sidlom v Mayfield Heights (Spojené staty),
v zastipeni: F. Amato, F. Marchini Camia a B. Amory, avocats,
zalobkyne v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, M. Berger (spravodajkyna), S. Rodin
a F. Biltgen,

generdlny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. jana 2014,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. septembra 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 18. 12. 2014 — VEC C-434/13 P
KOMISIA/PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

Rozsudok

Svojim odvolanim Eurépska komisia navrhuje zru$enie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie
Parker ITR a Parker Hannifin/Komisia (T-146/09, EU:T:2013:258, dalej len ,napadnuty rozsudok),
ktorym tento sid ciasto¢ne zrusil rozhodnutie Komisie K(2009) 428 v kone¢nom zneni z 28. januara
2009 v konani podla ¢ldnku 81 [ES] a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39.406 — Morské palivové
hadice) (dalej len ,sporné rozhodnutie®) a znizil sumu pokuty, ktord bola ulozend spolo¢nosti Parker
ITR Srl (dalej len ,Parker ITR®) tymto rozhodnutim, ako aj sumu, vo vztahu ku ktorej bola spolo¢nost
Parker-Hannifin Corp. (dalej len ,Parker-Hannifin“) povazovana za solidédrne zodpovednu.

Pravny ramec

Clanok 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej stutaze stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205) stanovuje:

»2Komisia modze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tumyselne alebo
z nedbalosti:

a) porusujd ¢lanok [81 ES] alebo clanok [82 ES]...

Pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchadzajicom obchodnom roku.

“«

Pokial ide o sudne preskimanie sumy pokuty uloZenej na zdklade tohto ustanovenia, ¢lanok 31 toho
istého nariadenia stanovuje, Ze ,Sudny dvor ma neobmedzenti sidnu pravomoc na preskiimanie
rozhodnuti, v ktorych Komisia stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Moze zrusit, znizit alebo
zvysit uloZzend pokutu alebo pravidelné pendle”.

V bode 24 usmerneni k metdde stanovenia pokit ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2; dalej len ,usmernenia z roku 2006“) sa uvddza, e ,aby sa plne
zohladnilo trvanie ucasti kazdého podniku na poruseni, vyndsobi sa suma stanovend na zdklade
hodnoty predaja... poctom rokov tcasti na poruseni. Obdobia kratsie ako 6 mesiacov sa budd pocitat
ako polrok, Obdobia dlhsie ako 6 mesiacov, ale kratsie ako jeden rok sa budd pocitat ako cely rok*.

Bod 28 usmerneni z roku 2006 stanovuje, ze zakladnd vyska pokuty moéze byt zvysend, ak Komisia zisti

existenciu pritazujacich okolnosti, akymi sd vedica udloha pri porusovani alebo podnecovanie
k poruseniu.

Okolnosti predchiadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Cinnosti v odvetvi morskych palivovych hadic, o ktoré ide v tejto veci, vymyslela v roku 1966 Pirelli
Treg SpA, spoloc¢nost patriaca do skupiny Pirelli. Po zldceni dvoch dcérskych spolo¢nosti v ramci
skupiny Pirelli prebrala tieto ¢innosti v roku 1990 ITR SpA.

V roku 1993 ITR SpA kupila Saiag SpA.

2 ECLILEU:C:2014:2456
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ROZSUDOK Z 18. 12. 2014 — VEC C-434/13 P
KOMISIA/PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

V roku 2001 Parker-Hannifin, spolo¢nost stojaca na cele skupiny Parker-Hannifin, a Saiag SpA zacali
rozhovory o tom, ze by Parker-Hannifin mohla odkupit ¢innosti morskych palivovych hadic od
spolo¢nosti ITR SpA. S vyhladom na tento predaj zalozila ITR SpA v jani 2001 dcérsku spoloc¢nost
nazvanu ITR Rubber Srl (dalej len ,ITR Rubber®).

Dna 5. decembra 2001 sa Parker Hannifin Holding Srl, 100 % dcérska spolo¢nost Parker-Hannifin,
dohodla so spoloc¢nostou ITR SpA na odktpeni 100 % podielu na zikladnom imani spolo¢nosti ITR
Rubber.

Zmluva najmé stanovovala, ze prevod odvetvia kaucukovych palivovych hadic, vratane odvetvia
morskych palivovych hadic, zo spolo¢nosti ITR SpA na ITR Rubber sa vykona na ziadost spolo¢nosti
Parker Hannifin Holding Srl.

Dna 19. decembra 2001 ITR SpA previedla svoje ¢innosti v odvetvi morskych palivovych hadic na ITR
Rubber.

Prevod nadobudol d¢innost 1. janudra 2002.

Dna 31. janudara 2002 Parker Hannifin Holding Srl ziskala od spolo¢nosti ITR SpA podiel na
zdkladnom imani spolo¢nosti ITR Rubber. ITR Rubber sa nasledne premenovala na Parker ITR.

V roku 2007 zacala Komisia vySetrovanie vo veci poruSenia ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3) na trhu morskych
palivovych hadic.

V ¢lanku 1 sporného rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze jedendst spolo¢nosti, medzi ktoré patria
Parker ITR a Parker-Hannifin, sa dopustilo v odvetvi morskych palivovych hadic v rdmci Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP) jediného a pokracujuceho porusenia predstavujiice porusenie
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 uvedenej dohody pocas roznych obdobi od 1. aprila 1986 do 2. mdja 2007,
pricom porusenie spocivalo v pridelovani zdkaziek vo verejnych sttaziach, urceni cien, urcovani kvot,
stanovovani podmienok predaja, rozdeleni geografickych trhov a vo vymene citlivych informacii
tykajtcich sa cien, objemov predaja a verejnych zikaziek.

Pokial ide o odporkyne v odvolacom konani, Komisia v ¢lanku 1 pism. i) a j) sporného rozhodnutia
konstatovala, Ze sa zucastnili na karteli v obdobi od 1. aprila 1986 do 2. maja 2007, pokial ide
o Parker ITR, a od 31. janudra 2002 do 2. mdja 2007, pokial ide o Parker-Hannifin.

Z tohto dévodu Komisia v ¢lanku 2 prvom odseku pism. e) sporného rozhodnutia ulozila spoloc¢nosti

Parker ITR pokutu vo vyske 25610000 eur, pricom spresnila, Ze vo vztahu k tejto sume je
Parker-Hannifin spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna do vysky 8 320 000 eur.

Napadnuty rozsudok
Parker ITR a Parker-Hannifin podali na VSeobecny sud zalobu, ktorou sa domadhali v prvom rade

zruSenia sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich tykalo, a subsididrne znizenia ulozenej
pokuty. Na podporu zaloby uviedli devit Zalobnych dévodov.

ECLILEU:C:2014:2456 3
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Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid vyhovel prvej casti prvého Zalobného dovodu zalozenej na
poruseni zasady osobnej zodpovednosti a zrusil ¢lanok 1 pism. i) sporného rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa v nom konstatovala zodpovednost spoloc¢nosti Parker ITR za obdobie predchddzajice
1. janudru 2002. V tejto stvislosti Vseobecny sid v bodoch 115 az 116 napadnutého rozsudku
konstatoval:

»,115Treba konstatovat, ze od 27. juna 2001 do 31. janudra 2002 bola ITR Rubber dcérskou
spolo¢nostou, v ktorej 100% podiel vlastnila ITR [SpA], a jednak Ze prevod tseku c¢innosti
v oblasti kaucukovych hadic na ITR Rubber nadobudol uc¢inok az 1. januara 2002, pricom nic
v spise Komisie nepreukazuje, ze by ITR Rubber vykazovala pred tymto momentom akukolvek
¢innost, a najmd nie cinnost suvisiacu s morskymi palivovymi hadicami. Kedze ITR [SpA]
previedla vsetky akcie ITR Rubber na Parker-Hannifin zmluvou uzavretou 5. decembra 2001
a tento prevod vykonala odovzdanim vsetkych akcii nadobudatelovi 31. janudra 2002, je nesporné,
ze prevod utseku cinnosti v oblasti kau¢ukovych hadic ITR na dcérsku spolo¢nost, bol zjavne
sucastou snahy o predaj akcii dcérskej spoloc¢nosti tretiemu podniku...

116 Za tychto okolnosti prindlezalo préavnickej osobe, ktord riadila dotknuty podnik v ¢ase, ked doslo
k poruseniu, t. j. ITR [SpA] a jej materskej spolo¢nosti Saiag [SpA] niest zodpovednost za toto
porusenie, hoci v momente prijatia rozhodnutia konstatujiceho porusenie zodpovedal za vykon
¢innosti v oblasti morskych palivovych hadic uz iny podnik, v tomto pripade spolo¢nost
Parker-Hannifin. Zisada osobnej zodpovednosti nemdze byt totiz spochybnend zdsadou
hospodaérskej kontinuity, ked — ako v tomto pripade — podnik zapojeny do kartelu, t. j. Saiag
[SpA] a jeho dcérska spoloc¢nost ITR [SpA], previedol Cast svojej ¢innosti na nezavisla tretiu osobu
a neexistuju $trukturdlne viazby medzi prevadzajicim a nadobudatelom, t. j. v tomto pripade medzi
spolo¢nostami Saiag [SpA] alebo ITR [SpA] a Parker-Hannifin.

Pokial ide o piaty a $iesty zalobny dovod, ktoré sa tykali zvysenia pokuty ulozenej spolo¢nostiam Parker
ITR a Parker-Hannifin z dévodu tlohy vodcu, ktorti idajne zohravala Parker ITR v obdobi od jina
1999 do septembra 2001, Vseobecny sud konstatoval, ze ,kedZze sa prvému zalobnému dévodu
vyhovelo, ,v dosledku toho“ treba tymto zalobnym doévodom vyhoviet (body 139 a 140, 145 a 146,
ako aj 253 a 254 napadnutého rozsudku).

Vseobecny sud ostatné zalobné dovody zamietol. Pokial ide predovsetkym o 6smy zalobny dovod
zalozeny najmé na poruseni clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 pri vypocte hornej hranice 10 %
obratu uplatnitelnej na cast pokuty, v pripade ktorej bola Parker ITR povazovand za samostatne
zodpovednu, Vseobecny sid v bodoch 227 a 228 napadnutého rozsudku rozhodol:

»227... v stulade s ustdlenou judikatGrou mozno ciel sledovany zavedenim hornej hranice 10 %
dosiahnut len vtedy, ak sa hornd hranica uplatni najskor samostatne na kazdého adresita
rozhodnutia, ktorému bolo rozhodnutie ukladajice pokutu urcené. Len vtedy, ak sa neskdr ukdze,
ze viaceré osoby, ktorym je rozhodnutie urcené, tvoria ,podnik’ v zmysle hospodarskeho subjektu
zodpovedného za sankcionované porusenie, a to eSte ku dnu prijatia tohto rozhodnutia, sa méoze
hornd hranica vypocitat na zaklade celkového obratu tohto podniku, teda vsetkych jeho
kumulovanych zloziek (rozsudok Tokai Carbon a i/Komisia, [T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, EU:T:2005:220], bod 390).

228 Kedze bolo prvému Zalobnému doévodu vyhovené, 6smy Zalobny dévod je v rozsahu, v akom sa
vztahuje na obdobie porusenia pred 1. janudrom 2002, pocas ktorého sa porusenia dopustila ITR
[SpA], net¢inny. Navyse tento zalobny ddévod nie je dovodny v rozsahu, v akom sa vztahuje na
obdobie porusenia po 1. janudri 2002, pretoze pocas celého tohto obdobia, s vynimkou jedného
mesiaca, tvorili Parker ITR a Parker-Hannifin jednu hospodarsku jednotku zodpovednu za
sankcionované porusenie. Hornt hranicu pokuty bolo teda mozné vypocitat na zéklade celkového
obratu tohto podniku, a to na zdklade vsetkych jeho zloziek spolu.”
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Vseobecny sud v bodoch 246 az 255 napadnutého rozsudku vykonal svoju neobmedzenti pravomoc,
pricom opédtovne prepocital vysku pokuty ulozenej spoloc¢nosti Parker ITR a znizil ju na 6 400 000 eur.
Pokial ide o vysku, v pripade ktorej bola Parker-Hannifin povazovand za solidarne zodpovedn,
Vseobecny sud ju v bode 257 napadnutého rozsudku znizil na 6 300 000 eur z ddévodu, ze solidarna
zodpovednost tejto spolo¢nosti sa nemoze vztahovat na obdobie od 1. do 31. janudra 2002.

Navrhy ucastnikov konania
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sid tymto rozsudkom ciasto¢ne zrusil
sporné rozhodnutie a znizil vySku pokuty wulozend tymto rozhodnutim Parker ITR
a Parker-Hannifin,

— zamietol zalobu podand na V$eobecny std a

— zaviazal odporkyne v odvolacom konani na nahradu vsetkych trov konania.
Parker ITR a Parker-Hannifin navrhujt, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu vsetkych trov konania.

O navrhu na opitovné zacatie Gstnej casti konania

Vzhladom na to, zZe Gstna Cast konania sa skoncila 4. septembra 2014 v nadvdznosti na prednesenie
navrhov generdlneho advokita, odporkyne v odvolacom konani podali nidvrh na opdtovné zacatie
ustnej Casti konania listom zo 14. oktébra 2014, ktory bol do kanceldrie Stidneho dvora doruceny
20. oktdébra 2014.

Na podporu tohto navrhu v podstate uviedli, ze treba kontradiktérne prejednat otdzku, ktora vyvstava
v pripade zrusenia napadnutého rozsudku, ako je potrebné uplatnit na ucely vypoctu pokuty ulozenej
spolo¢nosti Parker ITR hornt hranicu 10% stanovend v clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 za
obdobie, pocas ktorého tito spolo¢nost nepatrila do skupiny Parker-Hannifin. Odporkyne
v odvolacom konani v prvom rade tvrdia, ze v ten isty den, ked boli prednesené navrhy v tejto veci,
vydal Stdny dvor rozsudok, ktory ma pre tato otizku rozhodujici vyznam (rozsudok YKK
a i./Komisia, C-408/12 P, EU:C:2014:2153). Odporkyne v odvolacom konani v druhom rade tvrdia, ze
generdlny advokat vyjadrenim ndzoru, Ze VSeobecny sid predtym, ako zamietol tvrdenia, ktoré
predlozili v tejto veci, preskimal ich doévodnost, nespravne vylozil napadnuty rozsudok. Dodévajd, ze
v tomto konani nemali prilezitost vyjadrit sa k dosledkom vzdjomného odvolania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora méze
tento po vypocuti generdlneho advokata rozhodnut o opatovnom zacati Ustnej Casti konania, najma ak
usudi, Ze nemd dostatok informacii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania
novu skuto¢nost, ktord moze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa md vo
veci rozhodnut na zdklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit tcastnici konania alebo
subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie (rozsudok Buono
a i./Komisia, C-12/13 P a C-13/13 P, EU:C:2014:2284, bod 26, ako aj citovana judikattra).
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V prejednavanej veci Stdny dvor po vypocuti generdlneho advokéta dospel k ndzoru, ze ma dostatok
informdcii na rozhodnutie, Ze prejednavand vec si nevyzaduje, aby sa o nej rozhodovalo na zdklade
tvrdeni, ktoré neboli medzi Gcastnikmi konania prejednané, a Ze rozsudok YKK a i/Komisia
(EU:C:2014:2153) nepredstavuje nova skutoc¢nost, ktora by mala rozhodujiaci vplyv na jeho
rozhodnutie.

Navy$e na zaklade ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokit md za tlohu nestranne
a nezdvisle predkladat na verejnych zasadnutiach odévodnené ndvrhy v pripadoch, ktoré si v silade so
Stattitom Stdneho dvora vyzadujt jeho téast. Stidny dvor nie je viazany ani navrhmi, ktoré predniesol
generalny advokat, ani odévodnenim, na zdklade ktorého k tymto ndvrhom generdlny advokat dospel
(rozsudok Buono a i./Komisia, EU:C:2014:2284, bod 27, ako aj citovand judikatira).

Navrh na opédtovné zacatie Gstnej Casti konania preto treba zamietnut.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvadza dva odvolacie dovody.

O prvom odvolacom dovode zaloZenom na nespravnom uplatneni judikatiry tykajicej sa kritéria
hospoddrskej kontinuity

Argumenticia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sdd tym, Ze v bode 116 napadnutého rozsudku rozhodol, ze zdsada
osobnej zodpovednosti nemdze byt spochybnend zdsadou hospodarskej kontinuity, ked — ako v tomto
pripade — podnik zapojeny do kartelu previedol cast svojej Cinnosti na nezdvisli tretiu osobu
a neexistuji strukturdlne vdzby medzi prevadzajucim a nadobddatelom, zlucil dve odlisné transakcie
a zamenil si uplatnitelné pravne kritérid. VSeobecny sid povazoval za relevantnu len druhd z dvoch
transakcii, ktord sa tykala predaja dcérskej spolo¢nosti prostrednictvom skupiny inej skupine, teda
predaja spolo¢nosti ITR Rubber prostrednictvom skupiny Saiag skupine Parker-Hannifin. Naproti
tomu opomenul prva transakciu, ku ktorej doslo pred tymto predajom, ktorej predmetom bol prevod
¢innosti medzi dvoma subjektmi tej istej skupiny, teda medzi spolo¢nostami ITR SpA a ITR Rubber,
ktoré obidve patria do skupiny Saiag. Podla Komisie sa tento prevod cinnosti konal za podmienok
vyzadovanych judikatirou na to, aby sa povazoval za pripad hospoddrskej kontinuity, kedze ku dnu,
kedy k nemu doslo, dva dotknuté subjekty boli pod kontrolou tej istej osoby a mali tesné vizby
z hospodérskeho a organiza¢ného hladiska (pozri najmi rozsudok ETI a i., C-280/06, EU:C:2007:775,
body 48 a 49).

Na to, aby sa nadobudatelovi pripisala zodpovednost za protipravne sprdvanie, ktorého sa dopustil
prevadzajuci, nie je podla Komisie potrebné, aby $trukturdlne vdzby existujice medzi nimi pretrvéavali
pocas celého obdobia porusenia. Skuto¢nost, ze v prejedndvanej veci ITR Rubber nezostala v skupine
Saiag a Ze uplynulo len kratke obdobie medzi jej zalozenim a predajom skupine Parker-Hannifin teda
nie je relevantna.

Komisia doddva, ze na rozdiel od toho, ako rozhodol Vseobecny sid v bode 116 napadnutého
rozsudku, nebola povinna pripisat zodpovednost za protipravne konanie materskym spolo¢nostiam
Saiag SpA a ITR SpA. Komisia tym, ze sa rozhodla v tejto veci pripisat zodpovednost za porusenie
spolo¢nosti ITR Rubber ako hospodérskemu ndstupcovi tychto spolo¢nosti, vyuzila volnti ivahu, ktoré
je jej priznana judikaturou.
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Odporkyne v odvolacom konani v odpovedi tvrdia, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, Sidny dvor
nezaviedol v rozsudku ETI a i. (EU:C:2007:775) mechanické pravidlo, podla ktorého byvald existencia
jednoduchej strukturélnej vizby medzi postupcom a postupnikom cinnosti implikovanej na poruseni
sposobuje automaticky zodpovednost postupnika za porusenie, ktorého sa dopustil postupca. Stdny
dvor restriktivnejsie rozhodol, ze takyto dosledok je mozny len v pripade, ze sa preukazalo, Ze postupca
a postupnik boli skuto¢ne ovlidani tou istou osobou v okamihu, ked existovala $trukturdlna vizba
a v zasade uplatnovali td istd obchodnu politiku.

V spornom rozhodnuti véak Komisia uplne opomenula posddit, ¢i pocas kratkeho trvania $trukturdlnej
vizby, ktord existovala medzi spolo¢nostami ITR SpA a ITR Rubber, boli tieto podmienky splnené.
V tejto suvislosti sa v spornom rozhodnuti len uvddza, ze v case prevodu cinnosti tykajicich sa
morskych palivovych hadic zo spolo¢nosti ITR SpA na ITR Rubber vlastnila ITR SpA ,100 % podiel
na zékladnom imani“ ITR Rubber. Uvedené rozhodnutie neuvddza nikde judikaturu, podla ktorej sa
mozno domnievat, Ze materskd spolo¢nost vykonava rozhodujtci vplyv na dcérsku spolo¢nost, v ktorej
vlastni 100 % podiel na zakladnom imani. Napokon za predpokladu, Ze by sporné rozhodnutie
vychddzalo implicitne z tejto domnienky, i$lo by podla odporkyn v odvolacom konani o porusenie ich
prav na obhajobu, pretoze oznamenie o vyhradich na tito domnienku jasne neodkazovalo.

Odporkyne v odvolacom konani z toho vyvodzuju, Ze kedZe Komisia opomenula posudit v spornom
rozhodnuti, ¢i ITR SpA a ITR Rubber predstavovali jeden podnik pocas kritkeho obdobia, ked boli
$trukturdlne prepojené, Véeobecny sid sa nedopustil nesprdvneho posudenia, ked dospel k zaveru, ze
Parker ITR nemohla byt povazovand za zodpovednu za spravanie spolo¢nosti ITR SpA iba na zdklade
takejto byvalej Strukturdlnej vazby.

Navyse, v pripade, Ze sa prvému odvolaciemu dovodu vyhovie a Sidny dvor rozhodne, Ze je potrebné
vykonat novy vypocet vysky pokuty, odporkyne v odvolacom konani tvrdia, ze kedze Komisia vo
svojom odvolani nenapadla body 139 a 140, 145 a 146, ako aj 253 a 254 napadnutého rozsudku,
v ktorych Vseobecny std vyhovel piatemu a Siestemu ddévodu ich Zaloby a rozhodol, ze vysky pokdt,
ktoré im boli ulozené, boli nespravne zvysené z dovodu, ze Parker ITR mala udajne pocas obdobia od
juna 1999 do septembra 2001 dlohu vodcu na poruseni, tieto body sa stali pravoplatnymi.

Postidenie Sidnym dvorom

Podla ustilenej judikatdry pravo Unie v oblasti hospodarskej stfaze sa tyka ¢innosti podnikov a pojem
podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajuici hospodarsku ¢innost nezavisle od jeho pravneho postavenia
a sposobu jeho financovania. Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidla hospodarskej sutaze,
podla zdsady osobnej zodpovednosti za toto poruSovanie zodpovedd (pozri najmi rozsudok
Versalis/Komisia, C-511/11, EU:C:2013:386, bod 51 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor spresnil, ze pokial subjekt, ktory sa dopustil porusovania predpisov hospodarskej sutaze, je
predmetom pravnej alebo organizacnej zmeny, tito zmena nemd nevyhnutne za Gcinok vytvorenie
nového podniku, zbaveného zodpovednosti za spravanie subjektu — predchodcu, ktoré bolo v rozpore
s predpismi hospodarskej sutaze, ak z hospodérskeho hladiska existuje totoznost medzi oboma
subjektmi. Ak by sa totiz podniky mohli vyhybat sankcidam jednoduchou zmenou totoznosti
v dosledku restrukturalizacii, prevodov alebo inych pravnych alebo organiza¢nych zmien, ciel
potlacenia spravani, ktoré si v rozpore s predpismi hospodirskej sutaze a predchddzania ich
obnovovania prostrednictvom odrddzajicich sankcii by tak bol ohrozeny (rozsudok ETI a i,
EU:C:2007:775, body 41 a 42, ako aj citovand judikatira).

Sadny dvor uz rozhodol, ze ak dva subjekty tvoria ten isty hospodarsky subjekt, skuto¢nost, ze subjekt,
ktory sa dopustil porusenia, eSte existuje, sama osebe nebrani tomu, aby bol sankcionovany subjekt, na
ktory previedol svoje hospodirske cinnosti. Takéto uplatnenie sankcie je pripustné najma vtedy, ak
tieto subjekty boli pod kontrolou tej istej osoby a vzhladom na tesné vézby, ktoré ich spdjaju
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z hospodérskeho a organizacného hladiska, uplatiiovali v podstate rovnaké obchodné pokyny (rozsudky
ETI a i, EU:C:2007:775, body 48 a 49, ako aj citovana judikatdira a Versalis/Komisia, EU:C:2013:386,
bod 52).

V prejednavanej veci sa prvy odvolaci dovod tyka otdzky, ¢i sa v rdamci porusenia sankcionovaného
spornym rozhodnutim méze zodpovednost spolo¢nosti ITR Rubber za obdobie pred 1. janudrom 2002
konstatovat na zaklade zasad, ktoré zakotvuje judikatdira uvedend v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku.

Podla Komisie sa V$eobecny sud dopustil nespréavneho pravneho posddenia, ked rozhodol, ze tito
institicia uplatnila uvedend judikatiru v spornom rozhodnuti nespravne, kedze medzi prevadzajicim
a nadobtdatelom neexistovali $trukturdlne vézby. Pokial ide o samotné odporkyne v odvolacom
konani, zastdvaji ndzor, Ze VSeobecny sud tuto judikatiru uplatnil spravne, kedze Komisia opomenula
predlozit dokaz, Ze medzi dvoma dotknutymi subjektmi existuji skutoc¢né vizby.

— O posudeni existencie $trukturdlnych vézieb medzi prevadzajicim a nadobudatelom

Na tvod treba pripomentt, ze Komisia vytykala spolo¢nosti ITR Rubber protipravne spravanie
vztahujice sa na obdobie od 1. aprila 1986 do 2. maja 2007, pricom rozliSovala dve rozlicné obdobia,
a to prvé od 1. aprila 1986 do 31. decembra 2001 a druhé od janudra 2002.

Pokial ide o obdobie od 1. aprila 1986 do 31. decembra 2001, ako vyplyva z oddvodneni 328 a 370
sporného rozhodnutia, Komisia najprv uviedla, ze k 1. janudru 2002 bola ITR SpA zodpovednd za
svoje vlastné spravanie, ako aj za spravanie svojho predchodcu spolo¢nosti Pirelli Treg SpA, s ktorym
sa vylu¢ne a jednoducho zlucila v decembri 1990. Komisia dalej konstatovala, Ze k tomu istému
1. janudru 2002 previedla ITR SpA svoje cinnosti v odvetvi morskych palivovych hadic na svoju
dcérsku spolocnost ITR Rubber, v ktorej vlastnila 100% podiel na zdkladnom imani, v ramci
vnutornej reorganizdcie skupiny. Komisia tiez skonstatovala, ze ku dnu tohto prevodu boli ITR SpA
a ITR Rubber hospodarsky prepojené viazbou materskej spolo¢nosti k svojej 100 % dcérskej spolo¢nosti
a patrili do toho istého podniku. Komisia vyjadrila ndzor, ze v takomto pripade mdze byt v stlade
s judikatdrou Stdneho dvora zodpovednost za prechddzajice protipravne sprdvanie prevadzajiuceho
prevedend na nadobudatela, aj ked prevédzajici z pravneho hladiska existuje aj nadalej.

V tomto kontexte treba skonstatovat, ze VSeobecny sud tym, Ze v bode 116 napadnutého rozsudku
vylacil, ze zdsada hospoddrskej kontinuity by sa mohla uplatnit v pripade, ked, tak ako v prejedndvanej
veci, neexistuje nijakd Strukturalna vdzba medzi prevadzajicim, teda spoloc¢nosti Saiag SpA, resp. jeho
dcérskou spolo¢nostou ITR SpA, a nadobudatelom, identifikovanym ako Parker-Hannifin, vo svojom
posudeni zlacil odlisné transakcie. VSeobecny sid opomenul zohladnit skutoc¢nost, Ze ITR SpA najprv
previedla svoje ¢innosti v odvetvi morskych palivovych hadic na jednu zo svojich dcérskych spolo¢nosti
predtym, ako potom tuto dcérsku spolo¢nost postupila Parker-Hannifin.

Pokial ide o d6vody, ktoré Vseobecny sud viedli k tomu, Ze sa v rdmci svojho odévodnenia nezaoberal
prevodom cinnosti zo spolo¢nosti ITR SpA na jej dcérsku spolo¢nost ITR Rubber, tento sud
v bode 115 napadnutého rozsudku uviedol, ze tito dcérska spolo¢nost v rdmci skupiny existovala len
sedem mesiacov a zZe len kratko, a to mesiac, vykondvala c¢innosti sivisiace s morskymi palivovymi
hadicami, a vSeobecnejsie, Zze bola zalozend len na Gcely predaja tretiemu podniku. Vseobecny sud
z toho v bode 116 uvedeného rozsudku vyvodil, ze za tychto podmienok by mal zodpovedat za
porusenie za obdobie pred 1. janudrom 2002 byvaly prevddzkovatel predmetnych ¢innosti, to znamena
ITR SpA a jej materskd spolo¢nost Saiag SpA.

Na ucely preskimania stladu od6vodnenia, ktoré vypracoval Vseobecny sud, je preto potrebné

preskimat, ¢i su tieto dovody tykajice sa ditumu, kedy mali existovat Strukturdlne viazby medzi
prevadzajicim a nadobudatelom, a obdobia, pocas ktorého mali tieto vizby medzi nimi existovat, ako
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aj ciela sledovaného prevodom cinnosti, relevantné na ucely posidenia existencie pripadu hospodérskej
kontinuity. Takisto treba overit, ¢i v prejednavanom pripade bola Komisia povinna pripisat byvalym
prevadzkovatelom zodpovednost za porusenie, ku ktorému doslo pred uvedenym prevodom.

Pokial ide v prvom rade o ddtum, kedy mali existovat $trukturdlne vdzby medzi prevadzajicim
a nadobudatelom, a obdobie, pocas ktorého mali tieto vdzby medzi nimi existovat, aby mohlo ist
o pripad hospodarskej kontinuity, treba uviest, ze Sidny dvor pripustil existenciu takéhoto pripadu tak
v situdcidch, ked k prevodu ¢innosti doslo pocas obdobia porusovania a sStrukturdlne vizby medzi
prevadzajucim a nadobddatelom existovali pocas tohto obdobia (rozsudok ETI a i, EU:C:2007:775,
body 45 a 50), ako aj v situdcidch, ked k uvedenému prevodu doslo po skonceni porusenia, kedze
$trukturalne vdazby medzi dvoma subjektmi existovali k ddtumu tohto prevodu (pozri najma rozsudok
Aalborg Portland a i/Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 59, 351, 356 a 357). V ziadnom z pripadov Sudny dvor
neuviedol, ze bolo potrebné, aby tieto vidzby pretrvavali az do prijatia rozhodnutia, ktorym sa
sankcionuje porusenie.

Ako uviedol generdlny advokidt v bode 68 svojich ndvrhov, treba z toho vyvodit, Ze na ucely
preukdzania existencie situdcie hospodarskej kontinuity musi byt relevantnym didtumom na postdenie,
¢i ide o prevod aktiv v ramci skupiny alebo medzi nezavislymi podnikmi, datum samotného prevodu
aktiv.

Hoci je potrebné, aby k tomuto didtumu existovali medzi prevddzajicim a nadobtdatelom $trukturélne
vdzby umoznujice domnievat sa v stlade so zdsadou osobnej zodpovednosti, Ze dva subjekty tvoria
jediny podnik, vzhladom na tucel sledovany zdsadou hospoddrskej kontinuity sa v$ak nevyzaduje, aby
tieto vazby pretrvavali pocas celého zvy$ného obdobia porusovania, resp. az do prijatia rozhodnutia,
ktorym sa sankcionuje porusenie. Ako totiz bolo pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, uplatnenie
tejto zdsady md za ciel predchadzat tomu, aby bol ohrozeny potrebny ucinok pravidiel hospodarskej
sutaze z dovodu restrukturalizacii alebo prevodov ovplyviiujicich dotknuté podniky. K tejto dGvahe
treba dodat, Ze =zdsada prdavnej istoty vyzaduje, aby pripisanie zodpovednosti nezaviselo od
uskuto¢nenia nepredvidatelnej a neistej udalosti, akou je nové organiza¢nd zmena, o ktorej rozhodli
dotknuté podniky.

Rovnako a z tych istych dovodov nie je potrebné, aby strukturdlne vazby umoznovali preukdzat
existenciu situdcie hospodarskej kontinuity pretrvavajicej pocas minimalneho obdobia, ktoré vsak
moze byt definované len v jednotlivych pripadoch a retroaktivne.

Pokial ide v druhom rade, na ucely vyvodenia zdveru o existencii hospoddrskej kontinuity,
o zohladnenie ciela sledovaného prevodom cinnosti, zdsada prdvnej istoty vedie aj k vyldceniu
okolnosti uvedenej v bode 115 napadnutého rozsudku, Ze nadobudatel bol zaloZeny a nadobudol
aktiva na ucely ndsledného prevodu na nezavisly treti subjekt, ako irelevantnej. Zohladnenim
hospodérskej motivécie pri vytvoreni dcérskej spolo¢nosti ako ciela prevodu tejto dcérskej spolo¢nosti
na treti podnik sledovaného viac menej dlhodobo, by sa totiz do vykondvania zdsady hospodarskej
kontinuity zaviedli subjektivne faktory nezluditelné s transparentnym a predvidatelnym uplatnenim
tejto zasady.

Pokial ide v tretom rade o tvrdenie uvedené v bode 116 napadnutého rozsudku, podla ktorého mala
Komisia vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci pripisat byvalym prevddzkovatelom zodpovednost
za porusenie, ku ktorému doslo pred prevodom cinnosti, treba uviest, Ze patri do ramca nespravneho
odovodnenia, ktorym VSeobecny sid hned na uvod vylucil existenciu hospodérskej kontinuity. To
véak ni¢ nemeni na tom, ze plati ustdlend judikatira, podla ktorej ak sa takédto situdcia preukdze,
skutoc¢nost, ze subjekt, ktory sa dopustil porusenia, este existuje, sama osebe nebrani tomu, aby bol
sankcionovany subjekt, na ktory previedol svoje hospodarske c¢innosti (pozri najméd rozsudok
Versalis/Komisia, EU:C:2013:386, body 52 az 54).
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Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba skonstatovat, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia tym, Ze v bodoch 115 a 116 napadnutého rozsudku bez toho, aby zohladnil vizby
existujice medzi spolo¢nostami ITR SpA a ITR Rubber k ditumu prevodu cinnosti, ku ktorému doslo
medzi tymito dvoma subjektmi, rozhodol, Ze situdcia hospoddrskej kontinuity je v prejednavanej veci
vylucend z dovodu chybajicich $trukturdlnych vézieb medzi prevddzajacim a nadobudatelom, ktori
boli identifikovani ako Saiag SpA, resp. ITR SpA a Parker-Hannifin.

Takéto pochybenie by v$ak mohlo byt nedcinné v pripade, ak by sa mala situicia hospodarskej
kontinuity v kazdom pripade vylacit z dévodu chybajucich skuto¢nych vézieb medzi spolo¢nostami
ITR SpA a ITR Rubber. Prive z tohto pohladu treba analyzovat tvrdenie odporkyn v odvolacom
konani, podla ktorého Vseobecny std spravne vylucil existenciu situdcie hospodarskej kontinuity,
kedze Komisia v spornom rozhodnuti opomenula overit, ¢i ITR Rubber bola naozaj ovlddana
spolo¢nostou ITR SpA.

— O posudeni existencie skuto¢nych vézieb medzi prevadzajicim a nadobudatelom

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Komisia v oddvodneni 370 uvedeného rozhodnutia vyslovne
konstatuje, ze ku dnu prevodu cinnosti medzi tymito dvoma spolo¢nostami boli tieto spoloc¢nosti
hospodarsky prepojené vazbou materskej spolocnosti k 100 % dcérskej spolo¢nosti a patrili do toho
istého podniku.

Z ustélenej judikatary vsak vyplyva, ze v osobitnom pripade, ked materska spolo¢nost vlastni celé alebo
takmer cel¢ zédkladné imanie svojej dcérskej spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia pravidiel Unie
v oblasti hospodarskej sttaze, existuje vyvratitelnd domnienka, podla ktorej tdto materskd spolo¢nost
skuto¢ne uplatnuje rozhodujuci vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost. Na to, aby sa uvedend domnienka
povazovala za splnent, v takej situdcii staci, aby Komisia preukazala, ze celé alebo takmer celé
zédkladné imanie dcérskej spolo¢nosti vlastni jej materskd spolocnost (pozri najmi rozsudky Akzo
Nobel a i/Komisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, bod 60; Eni/Komisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289,
bod 47 a citovanu judikatdru, ako aj Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, body
105 az 111).

Odporkyne v odvolacom konani nemézu tvrdit, ze v spornom rozhodnuti sa tito judikatira vobec
nespomina, kedze sa na fiu vyslovne odkazuje v oddévodneni 325 uvedeného rozhodnutia. V $tadiu
odvolania sa nemdzu odvoldvat ani na porusenie svojich prav na obhajobu zalozenom na tom, ze
o tejto domnienke sa pocas spravneho konania nerokovalo. Vzhladom na to, Ze sa nemézu odvolavat
na takéto porusenie vo svojom ndvrhu na zacatie konania pred V$eobecnym sudom, kedZze mozu len
spochybnit dovodnost uplatnenia uvedenej domnienky v ich pripade, pricom takéto tvrdenie musi byt
v kazdom pripade zamietnuté ako nepripustné, pretoze ide o nové tvrdenie (pozri najmi rozsudok
Gascogne Sack Deutschland, C-40/12 P, EU:C:2013:768, body 51 a 52).

V rozsahu, v akom odporkyne v odvolacom konani tvrdia, Ze v rozsudku ETI a i. (EU:C:2007:775, body
50 a 51) Sudny dvor tym, Ze zaznamenal existenciu $trukturalnej vdzby medzi dvoma predmetnymi
subjektmi, teda Ze boli vlastnené tym istym verejnym orgdnom, vSak vnutrostitnemu sudu zveril
starostlivost overit, ¢i tieto subjekty boli ,pod spravou” uvedeného organu, staci uviest, ze je bezné, ze
v rdmci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ked postdenie skutkového stavu prindlezi
vnutrostitnemu sudu, Stdny dvor tomuto vnitro$titnemu stdu zveri zodpovednost za overenie
vztahov, ktoré medzi sebou udrziavaju subjekty, o ktoré islo v tejto veci, z ktorych dva boli verejnymi
subjektmi.
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V prejedndvanom pripade naproti tomu ide len o dve obchodné spolocnosti, z ktorych jedna vlastni
celé zakladné imanie druhej, teda o situdciu zodpovedajucu pripadu, o ktory ide v rozsudku Akzo
Nobel a i./Komisia (EU:C:2009:536). Na rozdiel od nazoru, ktory zastdvaji odporkyne v odvolacom
konani, teda Komisia bola oprdavnena opierat sa o domnienku uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu
materskej spoloc¢nosti ITR SpA na obchodnu politiku svojej dcérskej spolo¢nosti ITR Rubber.

V kazdom pripade treba zdodraznit, ze uvedend domnienka uplatriovania rozhodujiceho vplyvu je
vyvrétitelnd a je mozné ju vyvritit predlozenim dostato¢nych doékazov, ktoré preukazuju, ze dcérska
spolo¢nost sa na trhu sprava nezavisle. V tejto suvislosti dotknutym subjektom prindlezi predlozit
akykolvek dokaz tykajuci sa ekonomickych, organiza¢nych a pravnych vztahov, ktoré spdjaju dotknuti
dcérsku spolocnost s jej materskou spoloc¢nostou, teda dokaz, o ktorom si tieto subjekty myslia, ze
moze preukdzat, ze dcérska spolo¢nost a materskd spolocnost nepredstavuju jeden hospodérsky
subjekt, ale Ze dcérska spolocnost sa na trhu sprdva samostatne (pozri najmd rozsudok
Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 56, 58 a 65, ako aj citovanud judikatiru).

V prejednavanom pripade zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze odporkyne v odvolacom
konani vo svojom navrhu na zacatie konania pred VSeobecnym sidom tvrdia, ze ekonomické,
organiza¢né a pravne vztahy, ktoré spdjali ITR SpA a ITR Rubber pocas obdobia od zaloZenia tejto
poslednej uvedenej spolocnosti 27. jina 2001 do jej prevedenia na Parker-Hannifin 31. janudra 2002,
neumoznovali spolo¢nosti ITR SpA uplatnovat rozhodujici vplyv na svoju dcérsku spolocnost. V tejto
suvislosti uvadzaji, ze ITR Rubber od svojho zalozenia az do 1. janudra 2002 nevykondvala nijaka
hospodarsku cinnost. Od uzavretia zmluvy 5. decembra 2001 medzi spolo¢nostami ITR SpA
a Parker-Hannifin o prevode a nadobudnuti spolo¢nosti ITR Rubber sa vztahy medzi ITR SpA a ITR
Rubber riadili touto zmluvou, ktord bola predlozenda Vseobecnému sudu, ktorej ustanovenia mali
zabréanit spolo¢nosti ITR SpA vo vykone akéhokolvek vplyvu na ITR Rubber. Komisia vs$ak tieto
tvrdenia spochybnila.

Vseobecny std vylucil existenciu situdcie hospodarskej kontinuity, pricom nepreskimal tvrdenia ani
dokazy, ktoré predlozili Parker ITR a Parker-Hannifin, a ani ndmietky Komisie.

Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
na Ucely overenia, ¢i Komisia spravne uplatnila zdsadu hospodarskej kontinuity, opomenul preskumat
dokazy, ktoré mu predlozili ucastnici konania, pokial ide o existenciu alebo chybanie skuto¢nych
vézieb vo forme rozhodujiceho vplyvu spoloc¢nosti ITR SpA na ITR Rubber.

Z toho vyplyva, Ze prvému odvolaciemu dovodu treba vyhoviet a napadnuty rozsudok musi byt zruseny
v rozsahu, v akom Vseobecny sud z dovodov uvedenych v bodoch 115 a 116 tohto rozsudku rozhodol,
ze spolo¢nosti Parker ITR nemoze byt priznand zodpovednost za obdobie porusovania pred
1. januarom 2002.

Na ucely koherencie a v zdujme pravnej istoty treba spresnit, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
odporkyne v odvolacom konani, napadnuty rozsudok musi byt v dosledku toho a bez akéhokolvek
vecného preskiimania zruseny aj v rozsahu v akom Vseobecny sid v bodoch 139 a 140, 145 a 146, ako
aj 253 a 254 tohto rozsudku zrusil zvysenie pokuty ulozenej v spornom rozhodnuti z dévodu udlohy
vodcu, ktortt mala Parker ITR v ramci kartelu pocas obdobia od juna 1999 do septembra 2001.
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O druhom odvolacom dévode zalozenom na tom, Ze Vseobecny sud rozhodol ultra petita a porusil
zdsadu zdkazu diskrimindcie

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud tym, Ze znizil o 100 000 eur vysku sumy na sumu, v savislosti s ktorou
musi byt spolo¢nosti Parker-Hannifin ako materskej spolo¢nosti priznand solidirna zodpovednost za
zaplatenie pokuty uloZenej spolocnosti Parker ITR, rozhodol ultra petita. Parker-Hannifin totiz
nespochybnila ani skuto¢nt dlzku svo]ej ucasti na porusem, ¢o Vseobecny sud napokon potvrdil
v bodoch 129 a 256 svojho rozsudku, ani faktor spojeny s dizkou trvania uplatneny pri vypoéte sumy
pokuty Komisiou.

Komisia poznamendva, Ze odovodnenie poskytnuté v bode 257 napadnutého rozsudku na tcely tohto
znizenia, podla ktorého ,soliddrna zodpovednost spolo¢nosti Parker-Hannifin sa nemoze vztahovat na
obdobie od 1. do 31. janudra 2002 je irelevantné, pretoze v spornom rozhodnuti nebola konstatovana
zodpovednost spoloc¢nosti Parker-Hannifin za predmetné obdobie.

Aj ked Vseobecny std chcel odkézat na okolnost, Ze dizka trvania tcasti Parker ITR na poruseni, tak
ako je konstatovand v napadnutom rozsudku, bola o mesiac dlhsia ako dcast spoloc¢nosti
Parker-Hannifin, Komisia tvrdi, Zze tito okolnost nemoéze oddvodnit zniZenie. Vzhladom na metédu
zaokruhlovania uvedent v bode 24 druhej vete usmerneni z roku 2006, ktoré sa uplatnili na vsetkych
adresatov sporného rozhodnutia a na ktoré odkazu)e Vseobecny std v napadnutom rozsudku, rozdiel
jedného mesiaca v dlzke trvania porusenla nemoze byt zohladneny na dcely vymedzenia zdkladnej
vysky pokuty. VSeobecny sud teda znizenim z takéhoto dovodu porusil zasadu zékazu diskriminacie.

Podla Komisie mal V$eobecny sid prinajmensom uviest dovody, pre ktoré sa od tejto metédy odchylil.

Na uvod odporkyne v odvolacom konani tvrdia, ze kedze napadnuty rozsudok bol vydany v rdmci
konania, ktoré sa tykalo len ich samotnych, VSeobecny sud pri vykone svojej neobmedzenej pravomoci
nebol viazany metédou vypoctu pokuty pouzivanou Komisiou.

Vseobecny sud znizenim casti pokuty ulozenej spolo¢nosti Parker ITR, za ktoru je Parker-Hannifin
solidérne zodpovednd, spravne zohladnil skutoc¢nost, Ze ti¢ast tejto poslednej uvedenej spoloc¢nosti, ako
materskej spolo¢nosti spolo¢nosti Parker ITR, na poruseni bola krat$ia o mesiac ako priama ucast jej
dcérskej spolo¢nosti. Akykolvek iny pristup by bol diskriminaciou spolo¢nosti Parker-Hannifin.

Posddenie Stidnym dvorom

Pokial ide o sudne preskimanie rozhodnuti Komisie, ktorymi sa ukladd pokuta za porusenie pravidiel
hospodarskej sutaze, preskimanie zdkonnosti je doplnené neobmedzenou stidnou pravomocou, ktora
je priznana sidu Unie ¢ldnkom 31 nariadenia ¢. 1/2003. T4to pravomoc opraviiuje sid, aby nad rdmec
jednoduchého preskiimania zdkonnosti sankcie nahradil postdenie Komisie svojim postudenim
a v dosledku toho zrusil, znizil alebo zvysil ulozent pokutu alebo pendle (pozri najmé rozsudok KME
Germany a i./Komisia, C-389/10 P, EU:C:2011:816, bod 130, ako aj citovanu judikattru).

Na splnenie p021adav1el< neobmedzene] pravomoci pri preskidmani v zmysle clanku 47 Charty
zdkladnych prdv Eurépskej tdnie, pokial ide o pokutu, je sud Unie povinny pI‘l vykone pravomoci
stanovenych v ¢lankoch 261 ZFEU a 263 ZFEU preskamat kazdt vyhradu pravnej alebo skutkovej
povahy, ktord ma preukazat, ze vyska pokuty nie je primerand zdvaznosti a obdobiu trvania porusenia
(rozsudok Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 200).
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Vykon tejto neobmedzenej stidnej pravomoci vsak neznamena preskimanie ex offo a konanie je
kontradiktérne. V zdsade zalobcovi prindlezi, aby uviedol zalobné dovody proti napadnutému
rozhodnutiu a predlozil dokazy na podporu tychto doévodov (pozri najmd rozsudok Telefénica
a Telefénica de Espafia/Komisia, EU:C:2014:2062, bod 213, ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 114 svojich navrhov, VSeobecny sud je v ramci
vykonu svojej neobmedzenej pravomoci viazany urcitymi povinnostami. Patri medzi ne povinnost
odévodnenia, ktorti ma tento sid v zmysle ¢lanku 36 Statitu Stidneho dvora, ktory je uplatnitelny na
Vseobecny sud na zéklade clanku 53 prvého odseku toho istého Statttu, ako aj zdsada rovnosti
zaobchddzania. Vykon neobmedzenej pravomoci totiz nemoze pri stanoveni vysky pokut, ktoré st im
ulozené, viest k diskriminacii medzi podnikmi, ktoré sa zcastnili na poruseni pravidiel hospodarskej
sutaze (rozsudok Sarrié/Komisia, C-291/98 P, EU:C:2000:631, bod 97).

V prejednavanom pripade Komisia v spornom rozhodnuti skonstatovala, ze Parker ITR sa zucastnila na
karteli v obdobi od 1. aprila 1986 do 2. mdja 2007 a Parker Hannifin v obdobi od 31. januara 2002 do
2. mdja 2007. Z tohto dovodu ulozila spolo¢nosti Parker ITR pokutu vo vyske 25610000 eur, pricom
spresnila, Ze vo vztahu k tejto sume je Parker-Hannifin spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna do vysky
8320000 eur. Ako vyplyva najmd z bodu 448 sporného rozhodnutia, skuto¢nost, ze soliddrna
zodpovednost bola spolo¢nosti Parker-Hannifin priznand len vo vztahu k Ccasti celkovej pokuty
ulozenej spoloc¢nosti Parker ITR, sa vysvetluje najméd uplatnenim ndsobitela rovnajiceho sa poctu
rokov ucasti na poruseni v sulade s bodom 24 prvou vetou usmerneni z roku 2006, ktory sa v pripade
dvoch spoloc¢nosti odlisuje.

Vo svojom navrhu na zacatie konania Parker ITR a Parker Hannifin spochybnili dlzku trvania
porusenia, ktora bolo v ich pripade v spornom rozhodnuti konstatovand, a z tohto dévodu poziadali
Vseobecny suid o znizenie vysky pokuty, ktord im bola v tomto rozhodnuti ulozena.

Vseobecny sud v ramci preskimania zalobnych dovodov a dokazov, ktoré predlozili Parker ITR
a Parker-Hannifin, najprv rozhodol, ze Parker ITR nie je mozné priznat ziadne porusenie za obdobie
pred 1. janudrom 2002. V désledku toho sa takisto zrusuje zvySenie pokuty ulozenej spoloc¢nosti
Parker ITR a Parker-Hannifin z dévodu tlohy vodcu, ktort mala Parker ITR v ramci kartelu v obdobi
od juna 1999 do septembra 2001, uplatnené v spornom rozhodnuti.

Vseobecny sud dalej v ramci vykonu svojej neobmedzenej pravomoci znizil vysku pokuty ulozend
spolo¢nosti Parker ITR na 6400 000 eur, teda na sumu, ktorej primeranost Komisia nespochybnuje.

V tomto stadiu teda VSeobecnému sidu prindlezi, aby v sulade s ndavrhmi spoloc¢nosti Parker-Hannifin
prepocital, do akej vysky md byt tato spolo¢nost povazovana za spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd vo
vztahu k novej vyske pokuty ulozenej spoloc¢nosti Parker ITR.

V tejto suvislosti sa Vseobecny sid v bode 257 napadnutého rozsudku opiera o okolnost, ktora nebola
spochybnena v zalobe, o ktorej rozhoduje, a ktord bola potvrdena v napadnutom rozsudku, Ze voci
spolo¢nosti Parker-Hannifin ako materskej spolo¢nosti nemoéze byt vyvodend zodpovednost za
porusenie za obdobie od 1. do 31. januara 2002. V tomto rozsahu a na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Komisia, sa VSeobecnému stidu nemdze vytykat, Ze rozhodol ultra petita.

V kazdom pripade treba uviest, Ze Vseobecny sud stanovil sumu 6 300000 eur ako sumu, vo vyske
ktorej ma byt Parker-Hannifin spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd za pokutu ulozenu spoloc¢nosti
Parker ITR, bez toho, aby odkdzal na akudkolvek inu skuto¢nost, ktord by mohla slazit na jej
odovodnenie.
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Za tychto podmienok treba konstatovat, ze VSeobecny sid opomenul uviest skutoc¢nosti potrebné
jednak na to, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s dovodmi, pre ktoré stanovil pokutu
pripisateln spolo¢nosti Parker-Hannifin v takejto vyske, a jednak na to, aby Sudny dvor mohol
uskuto¢nit preskimanie zdkonnosti vykonaného znizenia, najmd vzhladom na dodrzanie zésady
rovnosti zaobchadzania, na ktort sa odvoldva Komisia.

Treba preto vyhoviet druhému odvolaciemu dévodu uvadzanému Komisiou na podporu jej odvolania
v rozsahu, v akom sa zakladd na poruseni povinnosti odévodnenia.

V dosledku toho treba napadnuty rozsudok zrusit v rozsahu, v akom Vseobecny sid v bode 257 tohto
rozsudku bez akéhokolvek od6vodnenia znizil o 100 000 eur vysku sumy na sumu, v suvislosti s ktorou
mala byt spolo¢nosti Parker-Hannifin ako materskej spoloc¢nosti priznand solidarna zodpovednost za
zaplatenie pokuty uloZenej spolo¢nosti Parker ITR.

O argumenticii odporkyn v odvolacom konani zaloZzenej na poruseni ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporkyne v odvolacom konani tvrdia, Ze v pripade, Ze by sa vyhovelo
prvému odvolaciemu dovodu, cast pokuty, za ktord by Parker ITR mohla byt povazovani za jedind
zodpovednui nemdze v sulade s ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 prekrocit 10 % obratu, ktory
dosiahla v priebehu obchodného roka predchadzajiceho prijatiu sporného rozhodnutia.

V tejto stvislosti pripominaji, ze az do 31. janudra 2002 boli Parker ITR a Parker-Hannifin dvoma
odlisnymi podnikmi. Prave to je dovod, pre ktory na Vseobecnom side v ramci svojho 6smeho
zalobného dovodu tvrdili, ze na ucely urcenia hornej hranice 10 % uplatnitelnej na sumu pokuty, za
ktort je Parker ITR povazovand za jedind zodpovednd za obdobie do 31. janudra 2002, sa mal
zohladnit na rozdiel od toho, ¢o urobila Komisia v spornom rozhodnuti, iba obrat, ktory dosiahla
Parker ITR v roku 2008, a nie konsolidovany obrat skupiny Parker-Hannifin dosiahnuty v tom istom
roku. Odporkyne v odvolacom konani dodévaju, ze prave v tomto zmysle sa vyjadril generalny advokat
Wathelet vo svojich navrhoch vo veci YKK a i./Komisia (C-408/12 P, EU:C:2014:66, body 96 az 145).

Na pojednéavani Komisia tvrdila, Ze tdto argumentacia sa musi zamietnut ako nepripustnd z dovodu, ze
nebola predlozend v rdmci vzdjomného odvolania. Odporkyne v odvolacom konani odpovedali, ze
Vseobecny sud sa nevyjadril k tejto otdzke v napadnutom rozsudku.

Postidenie Stidnym dvorom

V stdlade s ¢lankom 172 rokovacieho poriadku, ktory nadobudol t¢innost 1. novembra 2012, kazdy
ucastnik konania v predmetnej veci pred Vseobecnym sidom, ktory md oprdvneny zaujem na
vyhoveni odvolaniu alebo na jeho zamietnuti, moze podat svoje vyjadrenie k odvolaniu v lehote dvoch
mesiacov od jeho dorucenia. V ¢lanku 176 ods. 1 tohto poriadku sa okrem toho stanovuje, ze Gcastnici
konania uvedeni v ¢lanku 172 tohto poriadku mdzu podat vzdjomné odvolanie v rovnakej lehote, ako je
stanovend na predlozenie vyjadrenia k odvolaniu. Na tieto ucely sa v ¢lanku 176 ods. 2 uvedeného
poriadku stanovuje, ze vzdjomné odvolanie sa musi predlozit prostrednictvom samostatného podania,
oddeleného od vyjadrenia k odvolaniu.

S ciefom urcit, ¢i toto posledné uvedené ustanovenie je uplatnitelné v tomto kontexte, treba najprv

zistit, ¢i VSeobecny sid v napadnutom rozsudku skdmal a rozhodol o priavnej otizke vznesenej zo
strany spoloc¢nosti Parker ITR a Parker-Hannifin.
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V tejto savislosti treba uviest, Ze v bode 227 uvedeného rozsudku Vseobecny sud najprv odkézal na
svoj rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia (EU:T:2005:220). Treba poznamenat, Ze o tento isty
rozsudok sa tento sid opieral pri rozhodovani o podobnej pravnej otizke v rozsudku YKK
a i./Komisia (T-448/07, EU:T:2012:322, bod 193), ktory bol predmetom odvolacieho konania, na ktoré
odkazali odporkyne v odvolacom konani vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

V bode 228 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dalej rozhodol, ze 6smy odvolaci dovod je
ned6vodny, pokial ide o obdobie porusenia po 1. janudri 2002, ¢o zahfna obdobie od 1. do 31. janudra
2002, pocas ktorého ITR Rubber este nepatrila do skupiny Parker-Hannifin.

Postdenie vykonané Vseobecnym sudom sa odrdza v metéde vypoctu, ktortt pouzil na prepocitanie
sumy pokuty ulozenej spoloc¢nosti Parker ITR, ako aj v bode 3 vyroku napadnutého rozsudku, kde
nerozliSoval medzi obdobim od 1. do 31. janudra 2002 a obdobim po tomto datume.

Preto treba konstatovat, ze VSeobecny sud riadne presktimal a rozhodol v ramci 6smeho Zalobného
dévodu pravnu otdzku vznesent spolo¢nostami Parker ITR a Parker-Hannifin a ich argumenticiu
zamietol.

Za tychto podmienok, kedze odporkyne v odvolacom konani nepodali, tak ako to vyzaduje ¢lanok 176
ods. 2 rokovacieho poriadku, vzajomné odvolanie samostatnym podanim, odlisSnym od ich vyjadrenia
k Zalobe, proti posideniu vykonanému Vseobecnym sidom vo vztahu k 6smemu zalobnému dévodu,
ich argumentdcia tykajtica sa uplatnenia ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 sa musi zamietnut ako
nepripustna.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy a najmi vzhladom na body 55, 66, 67 a 87 tohto rozsudku
musia byt zrusené body 1 az 3 vyroku napadnutého rozsudku.

O zalobe pred Vseobecnym stidom

V stilade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statitu Stdneho dvora moze Sudny dvor v pripade zrusenia
rozhodnutia Vseobecného sudu bud sdm vydat kone¢ny rozsudok vo veci samej, ak to stav konania
dovoluje, alebo vritit vec Vseobecnému sidu na dalsie konanie.

V predmetnom pripade dospel Stdny dvor k zéveru, ze spor nie je v takom stave, ze by v nom mohol
rozhodnut, kedZe na posudenie toho, ¢i Komisia mohla dévodne uplatnit v spornom rozhodnuti zdsadu
hospodarskej kontinuity vo¢i odporkyniam v odvolacom konani, treba najprv preskiimat, ¢i skutocnosti,
ktoré posledné uvedené subjekty uviedli vo svojej zalobe na Vseobecnom sude, boli dostato¢né na
vyvratenie domnienky, podla ktorej ITR SpA ako materskd spoloc¢nost vlastniaca 100 % zdkladného
imania spoloc¢nosti ITR Rubber mala rozhodujtci vplyv na spravanie svojej dcérskej spolocnosti.

V dosledku toho treba vrétit vec Vseobecnému studu, aby tento rozhodol vo veci samej.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec musi byt vritend Vseobecnému stdu, o trovich odvolacieho konania sa
rozhodne neskor.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Body 1 az 3 vyroku rozsudku Vseobecného stdu Eurdopskej tnie Parker ITR
a Parker-Hannifin/Komisia (T-146/09, EU:T:2013:258) sa zrusujua.

ECLILEU:C:2014:2456 15



ROZSUDOK Z 18. 12. 2014 — VEC C-434/13 P
KOMISIA/PARKER HANNIFIN MANUFACTURING A PARKER-HANNIFIN

2. Vec sa vracia VSeobecnému studu Eur6pskej unie, aby rozhodol o dovodnosti zaloby.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy

16 ECLILEU:C:2014:2456
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