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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2. jula 2015*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Polnohospodérstvo — Spolo¢na polnohospodérska
politika — Rezim jednotnej platby — Nariadenie (ES) ¢. 73/2009 — Clanok 34 ods. 2 pism. a) — Pojem
,plocha, na ktort mozno poskytnit podporu’ — Pojem ,polnohospodérska plocha —

Plocha predstavujica rastlinni pokryvku skladky, ktorej prevadzka bola ukon¢end — Vyuzivanie na
polnohospodarske ucely — Pripustnost”

Vo veci C-422/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Nemecko) z 15. jula 2013 a doruceny
Stdnemu dvoru 25. jula 2013, ktory stvisi s konanim:
Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume des Landes Schleswig-Holstein
proti
Ute Wree,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, A. Borg Barthet (spravodajca),
E. Levits, a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Réume des Landes Schleswig-Holstein,
v zastipeni: W. Ewer, a A. Behnsen, Rechtsanwiilte,

— U. Wree, v zastipeni: A. Kroner, Rechtsanwiltin,
— dénska vlada, v zastipeni: C. Thorning a R. Holdgaard, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Kranenborg a G. von Rintelen, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. jila 2014,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLIL:EU:C:2015:438 1




ROZSUDOK Z 2. 7. 2015 — VEC C-422/13
WREE

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 34 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady
(ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory
pre polnohospodarov v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuju niektoré
rezimy podpory pre polnohospodarov, ktorym sa menia a doplnaja nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES)
&. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, s. 16).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche
Riume des Landes Schleswig-Holstein (Urad spolkovej krajiny Slezvicko-Hol$tajnsko pre
polnohospodarstvo, zivotné prostredie a vidiek, dalej len ,Landesamt) a pani Wree vo veci
zohladnenia ploch predstavujacich rastlinntt pokryvku dvoch sklddok, z ktorych jedna je vo faze
ukoncovania prevadzky a druhd vo fize naslednej starostlivosti po ukonceni jej prevadzky, ako ploch,
na ktoré mozno poskytnut dotknuta podporu.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 73/2009

Nariadenie ¢. 73/2009 od 1. janudra 2009 zru$ilo a nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003
z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v ramci
Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaju niektoré rezimy podpory pre
polnohospodérov a ktorym sa menia a doplnajd nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES)
¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES)
¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).

Odovodnenie 7 nariadenia ¢. 73/2009 znie takto:
»Nariadenie... ¢. 1782/2003 uznalo, Ze trvalé pasienky maji pozitivny Gc¢inok na zivotné prostredie.
Opatrenia v uvedenom nariadeni, ktorych cielom je podporit zachovanie sti¢asnych trvalych pasienkov,

aby sa zabrdnilo ich rozsiahlej premene na ornd p6du, by sa mali zachovat.”

Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 73/2009 sa uplatnovali tieto vymedzenia pojmov:

¢) ,polnohospodérska ¢innost' je produkcia, chov alebo pestovanie polnohospodérskych produktov
vratane zberu, dojenia, plemenitby a chovu zvierat na polnohospodérske ucely alebo udrzovanie
pody v dobrom polnohospodérskom a environmentdlnom stave, ako sa ustanovuje v ¢ldnku 6;

h) ,polnohospodarska plocha‘ je akdkolvek plocha, ktort zaberd ornd pdda, trvalé pasienky alebo
trvalé plodiny.”
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Clanok 34 nariadenia ¢. 73/2009 stanovoval:

»1. Podpora v rdmci rezimu jednotnej platby sa poskytne polnohospoddrom na ziklade vyuzitia
platobného ndroku na hektir, na ktory mozno poskytnut podporu. Aktivované platobné naroky
opraviuju na vyplatenie sim, ktoré st v nich stanovené.

2. Na ucely tejto hlavy je ,hektar, na ktory mozno poskytnit podporu’:

a) akakolvek polnohospodédrska plocha podniku a plochy, na ktorych sa pestuje mladina
s kratkodobym striedanim (kéd KN ex060290 41), ktord sa vyuziva na polnohospodérsku ¢innost,
alebo ak sa plochy vyuzivaji aj na nepolnohospodérske cinnosti, ktord sa vyuziva prevazne na
polnohospodarsku ¢innost...

Nariadenie (ES) ¢. 1120/2009

Clanok 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1120/2009 z 29. oktébra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld na vykonéavanie rezimu jednotnej platby ustanoveného v hlave III nariadenia ¢. 73/2009
(U. v. EU L 316, s. 1), stanovoval:

»Na tcely hlavy III nariadenia... ¢. 73/2009 a na ucely tohto nariadenia sa pouziju tieto vymedzenia
pojmov:

a) ,ornd poda’ je podda obrdband na pestovanie plodin alebo wudrziavand v dobrom
polnohospodérskom a environmentdlnom stave v sulade s ¢lankom 6 nariadenia... ¢. 73/20009...

¢) trvaly pasienok’ je poda, ktord sa minimalne pét rokov pouziva na pestovanie bylinnych kimnych
plodin prirodzene (samoosiate) alebo prostrednictvom kultivicie (sejpba) a nie je zahrnutd
v systéme hospodarstva na striedanie plodin, okrem pody vynatej...; a v tejto savislosti ,travy
alebo iné bylinné kfmne plodiny* st vSetky bylinné rastliny, ktoré zvycajne rastd na prirodzenych
pasienkoch alebo st zahrnuté v zmesiach osiva pre pasienky alebo liky v ¢lenskych stiatoch (aj
nevyuzivanych na spasanie zvieratami)...

Podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 1120/2009:

,Na uacely ¢lanku 34 ods. 2 pism. a) nariadenia... ¢. 73/2009, ak sa polnohospodédrska oblast
hospoddrstva vyuziva aj na nepolnohospodirsku ¢innost, takito oblast sa povazuje za oblast na
prevazne polnohospodérske vyuzitie v pripade, Ze sa polnohospodirska ¢innost moze vykondvat bez
vyznamnych  obmedzeni  sposobenych intenzitou, povahou, trvanim a  nacasovanim
nepolnohospoddrskej ¢innosti.

Clenské $taty stanovia kritérid na vykonavanie prvého odseku na ich dzemd.”

Nariadenie (ES) ¢. 1122/2009
Podla ¢ldnku 58 tretieho odseku nariadenia (ES) Komisie ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009, ktorym sa

ustanovuju podrobné pravidld vykondvania nariadenia ¢. 73/2009, pokial ide o krizové plnenie,
moduldciu a integrovany spravny a kontrolny systém v rdmci schém priamej podpory pre
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polnohospodédrov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania
nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v rdmci schémy podpory ustanovenej
pre odvetvie vinohradnictva a vinarstva (U. v. EU L 316, s. 65), ak je rozdiel medzi plochou
deklarovanou polnohospodérom a plochou, v pripade ktorej sa splnili vsetky podmienky stanovené
v pravidlach poskytovania pomoci, vacsi ako 50 % tejto poslednej uvedenej plochy, ziadna pomoc sa
nevyplati a polnohospodér sa takisto vylu¢uje z prijimania pomoci do vy$ky rovnajticej sa sume, ktora
zodpoveda rozdielu medzi tymito dvoma plochami.

Smernica 1999/31/ES

Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila 1999 o sklddkach odpadov (U. v. ES L 182, s. 1;
Mim. vyd. 15/004, s. 228) stanovuje:

»S cielom splnit poziadavky smernice 75/442/EHS, najmi jej ¢lankov 3 a 4, je cielom tejto smernice,
prostrednictvom prisnych prevadzkovych a technickych poziadaviek na odpad a skladky, ustanovit
opatrenia, postupy a pokyny pre prechddzanie alebo obmedzovanie, pokial je to mozné, negativnych
vplyvov na zZivotné prostredie, najmid znecistovania povrchovych vod, podzemnych vod, pddy
a ovzdusia a globdlneho Zivotného prostredia, vritane sklenikového efektu, ako aj akéhokolvek rizika
pre zdravie Iudi, ktoré by sklddka odpadu mohla predstavovat pocas celého svojho zivotného cyklu.”

Podla ¢lanku 13 smernice 1999/31:

,Clenské 3taty prijmi opatrenia na zabezpecenie toho, aby vsade tam, kde to prichddza do tvahy,
v sulade s povolenim:

¢) po definitivnom uzatvoreni skladky je prevadzkovatel zodpovedny za jej udrzbu, monitorovanie
a kontrolu v etape starostlivosti o skladku po ukonceni jej prevadzky po takd dlhda dobu, ako to
pozaduje prislusny organ, bertic do uvahy dobu, pocas ktorej by sklddka mohla predstavovat
nebezpecenstvo.

Prevddzkovatel ozndmi prislusnému orgdnu vsetky vyznamné nepriaznivé dopady na zivotné
prostredie odhalené pomocou kontrolnych postupov a riadi sa rozhodnutim prislusného organu
o povahe a ¢asovom harmonograme ndpravnych opatreni, ktoré maja byt prijaté;

d) prevadzkovatel sklddky je zodpovedny za monitorovanie a analyzu sklddkovych plynov a vod
presakujtcich zo skladky a rezimu podzemnych vod v blizkosti skladky v stlade s prilohou III po
taka dlht dobu, akd prislusny orgdn povazuje za potrebnu, pocas ktorej by skladka mohla
predstavovat nebezpecenstvo pre zivotné prostredie, bez toho, aby sa to dotklo pravnych
predpisov spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych predpisov tykajicich sa zodpovednosti
drzitela odpadu.”

Nemecké pravo

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, Ze podla § 3 ods. 10 zdkona o podpore recykla¢nej
¢innosti a zabezpeceni likvidicie odpadov v stlade s ochranou zivotného prostredia [Gesetz zur
Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertréiglichen Beseitigung von Abfillen
(Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz)] predstavuju skladky stavebné zariadenia, resp. zariadenia na
likviddciu odpadov. V kazdom pripade zostdvaji takymito zariadeniami dovtedy, kym nadalej
podliehaji povinnosti naslednej starostlivosti po ukonceni prevadzky alebo bezpecnostnym pravnym
predpisom.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pani Wree je veterindrnou lekdrkou a prevadzkuje salas. Venuje sa v nom najma chovu oviec a chova
jatocné jahnata.

Jej stdda spasaju rozlicné travnaté plochy v oblastiach okresu Nordfriesland (Nemecko) a okresu
Schleswig-Flensburg (Nemecko).

Tieto pasienky pozostdavaju predovsetkym =z rastlinnej pokryvky skladky Ahrenshoft v okrese
Nordfriesland, ako aj sklddky Schleswig-Haferteich v okrese Schleswig-Flensburg. Na oboch
nadzemnych skladkach sa faza ukladania odpadov uz ukoncila. Skladka Ahrenshoft sa eSte nachadza
vo faze ukoncovania prevadzky a onedlho md prejst do fazy naslednej starostlivosti o skladku po
ukonceni prevadzky, kym sklddka Schleswig-Haferteich sa uz nachddza vo faze naslednej starostlivosti
o sklddku po ukonceni prevadzky.

Pani Wree je podla zmluvy, ktord uzavrela s dotknutymi prevddzkovatelmi sklddok, opriavnend
bezodplatne past svoje ovce na travnatych plochach, ktoré sa na tychto sklddkach nachadzaja.

Zmluva uzavretd medzi pani Wree a prevddzkovatelom sklddky Ahrenshoft je oznacend ako ,zmluva
o prengjme jednotlivych ploch”. Podla § 7 ods. 1 prvej a druhej vety tejto zmluvy ,cielom prendjmu je
zabranit tomu, aby na ploche vyrastli kriky [a] ndjomca je povinny po dohode s prenajimatelom

“

a v spolupraci s nim zabranit poskodeniu maciny*“.
V § 19 ods. 1 tejto zmluvy sa uvadza:

»Prenajimatel alebo osoba, ktoru poveril, ma kedykolvek prdvo vstupit na prenajaté plochy a nechat ich
skontrolovat.”

Zmluvné dohody boli od roku 2007 uzatvorené aj medzi pani Wree a prevadzkovatelom sklddky
Schleswig-Haferteich.

Pani Wree 11. maja 2010 poziadala o vyplatenie podpory v ramci rezimu jednotnej platby za rok 2010
a na tento ucel deklarovala plochu, na ktord mozno poskytnit tato podporu, vo velkosti 25,5098
hektdra, do ktorej zapocitala travnaté plochy nachddzajuce sa na skladkach Ahrenshoft
a Schleswig-Haferteich.

Rozhodnutim zo 14. decembra 2010 Landesamt tito ziadost zamietol z dévodu, ze dotknuté plochy
s rozlohou 19,7855 hektdra neboli zapisané v katastri ako polnohospodarske pozemky a ze pani Wree
deklarovana plocha, na ktort mozno poskytnut tito podporu, md v skuto¢nosti mat rozlohu 5,7243
hektara. V doésledku toho Landesamt na zdklade ¢lanku 58 tretieho odseku nariadenia ¢. 1122/2009
rozhodol, Ze sa pani Wree v ramci rezimu jednotnej platby nema poskytnut podpora.

Pani Wree podala proti rozhodnutiu, ktoré prijal Landesamt, ndmietku. Tvrdila v nej, Ze plochy
nachddzajice sa na uvedenych skladkach vyuziva ako pasienky na chov oviec a Ze niektoré casti tychto
ploch vyrovnava a kosi. Na podporu svojho opravného prostriedku uviedla, Ze celkovy povrch tychto
sklddok mozno bez obmedzenia vyuzivat ako pasienky pre ovce.

Landesamt rozhodnutim z 31. marca 2011 uvedeny opravny prostriedok zamietol ako nedoévodny.
V oddvodneni svojho rozhodnutia Landesamt vychadzal z toho, ze v pripade ploch, ktoré boli
predmetom ziadosti pani Wree, nejde o polnohospodérske uzitkové plochy v zmysle nariadenia
¢. 73/2009, ale o uzatvorené skladky v zmysle nariadenia o skladkach (Deponieverordnung).
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Pani Wree 15. aprila 2011 podala na Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Spravny sud
v Slezvicku-Holstajnsku) Zalobu proti tomuto rozhodnutiu, v ktorej predovietkym tvrdi, Ze dotknuté
plochy nemozno povazovat za plochy, ktoré sa v prvom rade ,vyuzivaju“ ako uzatvorené skladky,
kedZe tu ide o stav, a nie o vyuzivanie. Landesamt naopak tvrdil, Ze uvedené plochy sa predovsetkym
vyuzivaju ako skladky vo faze naslednej starostlivosti po ukonceni prevadzky a z dovodov stability
sklddok uvedené plochy mézu kontrolovane sluzit ako pasienky pre ovce. Podla Landesamtu
prevadzkovatelia sklddok bezodplatne poskytli dotknuté plochy pani Wree prevazne s cielom zabrdnit
skodlivym biologickym procesom, ktoré ovplyvnuju stabilitu skladok.

Rozsudkom z 19. janudra 2012 Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht vyhovel zalobe pani Wree.
Rozhodol, ze pani Wree mala narok na jednotna platbu za rok 2010 a Ze uvedené plochy sa mali
zohladnit na acely vypoctu podpory, o ktord doty¢nd poziadala.

Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Vys$si spravny sid v Slezvicku-Holstajnsku)
uznesenim z 3. septembra 2012 rozhodol o pripustnosti odvolania Landesamtu proti tomuto
rozsudku.

Pred vnutro$titnym sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, Landesamt
predovsetkym uvadza, ze plochy sklddok Ahrenshoft a Schleswig-Haferteich nemozno povazovat za
polnohospodarske plochy v zmysle ¢ldnku 2 pism. h) nariadenia ¢. 73/20009.

Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht usudil, Ze vyrieSenie sporu vo veci samej zavisi od
vykladu préva Unie, a vzhladom na to rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

,<lde o polnohospodarsku plochu v zmysle ¢lanku 34 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 73/2009 aj v tom
pripade, ked jej vyuzivanie sluzi sice aj na polnohospodérske dcely (na spdsanie porastu v ramci chovu
oviec), ale pritom tito plocha predstavuje aj pokryvku sklddky odpadov vo fize néslednej starostlivosti
po ukonceni prevadzky?“

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md cldanok 34 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 73/2009 vykladat v tom zmysle, Ze za polnohospodérsku plochu v zmysle tohto ustanovenia sa
povazuje plocha, ktord hoci sa vyuziva ako pasienok na chov oviec, predstavuje pokryvku skladky
odpadov vo faze néslednej starostlivosti po ukonceni prevadzky.

V sdlade s uvedenym ustanovenim sa za plochu, na ktord mozno poskytnit podporu, rozumie
predovsetkym akékolvek polnohospodarska plocha podniku, ktord sa vyuziva na polnohospodérsku
¢innost, alebo ak sa plochy vyuzivaji aj na nepolnohospoddrske ¢innosti, ktord sa vyuziva prevazne na
polnohospodérsku ¢innost.

Pojem ,polnohospodérska plocha“ je definovany v ¢lanku 2 pism. h) nariadenia ¢. 73/2009 ako
»akékolvek plocha, ktoru zabera ornd poda, trvalé pasienky alebo trvalé plodiny*.

Vo veci samej je nesporné, ze sporné plochy sa vyuzivaju ako pasienky.

Na to, aby sa takéto plochy mohli povazovat za ,trvalé pasienky“ a teda za ,polnohospodarske plochy”
v zmysle ¢lanku 2 pism. h) nariadenia ¢. 73/2009, musia takéto plochy zodpovedat definicii obsiahnutej
v ¢lanku 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1120/2009, podla ktorej ,trvaly pasienok” je ,poda, ktord sa minimélne
pat rokov pouziva na pestovanie bylinnych kfmnych plodin prirodzene (samoosiate) alebo
prostrednictvom kultivicie (sejba) a nie je zahrnutd v systéme hospodarstva na striedanie plodin okrem
[vynatej] pddy“. Toto ustanovenie spresnuje, ze ,v tejto stvislosti ,trdvy alebo iné bylinné kimne
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plodiny* st vSetky bylinné rastliny, ktoré zvycajne rasti na prirodzenych pasienkoch alebo st zahrnuté
v zmesiach osiva pre pasienky alebo liky v clenskych stitoch (aj nevyuzivanych na spdsanie
zvieratami)tradi¢ne rasti na prirodzenych pasienkoch alebo sti normdlne zahrnuté v zmesiach osiva
pre pasienky alebo liky v ¢lenskych statoch (aj nevyuzivanych na spdsanie zvieratami)®“.

Predovsetkym v suvislosti s otazkou, ¢i plochy tvoriace pokryvku skladky odpadov vo faze naslednej
starostlivosti po ukonceni prevadzky mozu byt kvalifikované ako ,poda“ v zmysle uvedeného
ustanovenia, treba uviest, ze pani Wree vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdila, Zze skladky
dotknuté vo veci samej si pokryté viacerymi vrstvami, pricom vrchnd vrstva obsahuje zlozky
vyskytujuce sa aj v prirodzenej pdde, teda piesok a hlinu.

S vyhradou preskimania, ktoré ma vykonat vnitrostatny sid v tomto ohlade, ak je tlohou rastlinnej
pokryvky tychto skladok, ¢o najviac sa priblizit ploche pokrytej travou a inymi bylinnymi kimnymi
plodinami, musi byt povazovana za ,podu“ v zmysle nariadenia ¢. 73/20009.

Niésledne kvalifikdcia spornych ploch ako ,trvalych pasienkov” v zmysle ¢lanku 2 pism. c) nariadenia
¢. 1120/2009 zavisi od skuto¢ného vyuzivania spornej pddy, pricom plocha, ktord sa vyuziva ako
Jtrvaly pasienok” v zmysle tohto ustanovenia sa musi povazovat za ,polnohospodarsku” (pozri
analogicky rozsudok Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, bod 37).

Z uvedeného vyplyva, ze v ndgjomnej zmluve uvedend skutocnost, Ze ¢innost vykonavand pani Wree na
plochéach dotknutych vo veci samej ma taktiez zabranit zarastaniu ploch krikmi alebo ho obmedzit a na
tieto Gcely zabranit zni¢eniu pokryvky sklddok, je z tohto hladiska irelevantna.

Takisto skuto¢nost, ktord uvddza Landesamt, ze uvedené plochy podliehaji rezimu nakladania
s odpadmi, nemdze ako takd branit tomu, aby boli tieto plochy kvalifikované ako ,trvalé pasienky”
v zmysle uvedeného ustanovenia.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze plocha, ktord tvori pokryvku skladky vo fize ndslednej
starostlivosti po ukonceni prevadzky je ,polnohospodarskou plochou” v zmysle ¢lanku 34 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 73/2009, pokial sa skuto¢ne vyuziva ako trvaly pasienok, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

Na tcely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutro$titnemu sidu treba dodat, ze na to, aby sa na
polnohospodarske plochy dotknuté vo veci samej mohla poskytnut podpora podla ¢lanku 34 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 73/2009, musia sa plochy vyuzivat na polnohospodarsku ¢innost, alebo ak sa
plochy vyuzivaji aj na nepolnohospodarske ¢innosti, musia sa vyuzivat prevazne na polnohospodarsku
¢innost.

V tejto savislosti ¢lanok 9 prvy odsek nariadenia ¢. 1120/2009 spresnuje, ze plocha sa povazuje za
plochu vyuZivani prevazne na polnohospodérske ucely, ak sa polnohospodérska ¢innost moze
vykonavat bez vyznamnych obmedzeni sposobenych intenzitou, povahou, trvanim a nacasovanim
nepolnohospodérskej ¢innosti.

Vo veci samej je nesporné, ze pani Wree pasie svoje stdda na plochiach predstavujucich rastlinnt
pokryvku oboch skladok. Této ¢innost je ,polnohospodarskou ¢innostou” v zmysle ¢ldanku 2 pism. c)
nariadenia ¢. 73/2009, pretoze spociva v plemenitbe a chove zvierat na polnohospodarske ucely.

Vnutrostitnemu sadu zdroven prindlezi overit, ¢i sa nepolnohospodédrska ¢innost vykondvala na
predmetnych plochich a pripadne za akych podmienok sa uvedend cinnost vykonavala, pri¢om
samotnd moznost vykonu nepolnohospodérskych c¢innosti na dotknutych plochiach, zakotvena
v zmluve alebo v zdkone, nepostacuje na to, aby sa uvedené plochy povazovali za plochy vyuzivané na
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dané ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zo skutocnosti, Ze ndjomca ma podla zmluvy pravo kedykolvek
vstipit na sporné plochy a nechat ich skontrolovat, nemozno vyvodit zaver o skuto¢nom vyuzivani
tychto ploch.

Napokon treba pripomendt, ze na to, aby sa na polnohospodarske plochy dotknuté vo veci samej
mohla poskytnit podpora v zmysle ¢lanku 34 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 73/2009, musia byt
sucastou polnohospoddrskeho podniku dotknutého polnohospodéra. V tejto suvislosti Stidny dvor
rozhodol, ze o takuto situdciu ide v pripade, ze polnohospodir md prévo spravovat tieto plochy na
ucely vykonu polnohospodérskej cinnosti, t. j. pokial je vo vztahu k tymto plochdm uvedeny
polnohospodéar dostato¢ne nezavisly na udcely vykonu svojej polnohospodarskej cinnosti (pozri
analogicky rozsudok Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, body 58 a 62).

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na polozend otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 34 ods. 2 pism. a)
nariadenia ¢. 73/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, ze plocha, ktord tvori pokryvku skladky vo faze
néslednej starostlivosti po ukonceni prevddzky, je ,polnohospodirskou plochou v zmysle tohto
ustanovenia, pokial sa skuto¢ne vyuziva ako trvaly pasienok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 34 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. januira 2009, ktorym sa
ustanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospodiarov v ramci spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuju niektoré rezimy podpory pre
polnohospoddrov, ktorym sa menia a doplnaju nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006,
(ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze plocha, ktora tvori pokryvku skladky vo faze naslednej starostlivosti po ukonceni prevadzky, je
»polnohospodarskou plochou“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial sa skuto¢ne vyuziva ako trvaly
pasienok.

Podpisy
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