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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 10. jula 2014*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné znamky — Smernica 2008/95/ES —
Oznacenie vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa ziada ochrana prostrednictvom ochrannej znamky —
Poziadavky jasnosti a presnosti — Niceské triedenie — Maloobchodny predaj — Zoskupovanie sluzieb”

Vo veci C-420/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundespatentgericht (Nemecko) z 8. mdja 2013 a doruceny Stiidnemu dvoru 24. jula
2013, ktory savisi s konanim:

Netto Marken-Discount AG & Co. KG

proti

Deutsches Patent- und Markenamt,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh,
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. aprila 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Netto Marken-Discount AG & Co. KG, v zastipeni: M. Rauscher, Rechtsanwalt,
— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a F.-X. Bréchot, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vldda, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
S. Ford, barrister,

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. W. Bulst a E. Montaguti, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 o aproximécii pravnych predpisov clenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. EU L 299, s. 25).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Netto Marken-Discount AG & Co. KG
(dalej len ,Netto Marken-Discount”) a Deutsches Patent- und Markenamt (Nemecky patentovy trad
a urad pre ochranné znimky, dalej len ,DPMA") vo veci zamietnutia prihlasky ochrannej zndmky
tymto Gradom.

Pravny ramec

Medzindrodné prdavo

Na medzindrodnej udrovni je pravo ochrannych zndmok upravené v Dohovore na ochranu
priemyselného vlastnictva, podpisanom v Parizi 20. marca 1883, naposledy revidovanom v Stokholme
14. jala 1967 a zmenenom a doplnenom 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov Spojenych ndrodov,
zv. 828, ¢. 11851, s. 305, dalej len ,Parizsky dohovor®). Vsetky clenské $taty Eurdpskej tnie st
stranami tohto dohovoru.

Podla ¢lanku 19 Parizskeho dohovoru si $taty, na ktoré sa tento dohovor uplatiuje, vyhradzuji pravo
medzi sebou oddelene dojednévat osobitné dohody na ochranu priemyselného vlastnictva.

Uvedeny clanok bol zdkladom na prijatie Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957, naposledy revidovanej v Zeneve 13. maja 1977 a zmenenej
a doplnenej 28. septembra 1979 (Zbierka dohovorov Spojenych ndrodov, zv. 1154, ¢. 1-18200, s. 89, dalej
len ,Niceskd dohoda®). Podla jej ¢lanku 1:

,1. Staty, ktoré st viazané touto dohodou, tvoria Osobitnii Gniu a prijimaji spolo¢né triedenie
vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok [dalej len ,niceské triedenie’].

2. [Niceské] triedenie obsahuje:
i)  zoznam tried, ku ktorému st v pripade potreby pripojené vysvetlivky;

ii) abecedny zoznam vyrobkov a sluzieb... s oznacenim triedy, do ktorej sa zaraduje kazdy
vyrobok alebo sluzba.

Clanok 2 Niceskej dohody s nazvom ,Pravny dosah a pouzitie [niceského] triedenia“ znie takto:
»1. S vyhradou zavdzkov ulozenych touto dohodou je dosah [niceského] triedenia taky, aky mu

priznava kazdy stat Osobitnej Gnie. Najma [niceské] triedenie nezavdzuje $taty Osobitnej tnie, ani
ak ide o postdenie rozsahu ochrany znamky, ani ak ide o uznanie znamok sluzieb.
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2. Kazdy zo $tatov Osobitnej unie si vyhrddza moznost pouzit [niceské] triedenie bud ako systém
hlavného, alebo pomocného systému [bud ako hlavny, alebo pomocny systém — neoficidlny
preklad)].

3. Prislusné drady s$tatov Osobitnej tnie uvadzaju v uradnych listindach a tradnych publikacidach
o zapisoch znamok ¢isla tried [niceského] triedenia, do ktorych patria vyrobky alebo sluzby, pre
ktoré sa zndmka zapisuje.

4. Skutocnost, ze v abecednom zozname [vyrobkov a sluzieb] sa uvadza urcity nazov, sa nijako
nedotyka prav, ktoré mozu k tomuto ndzvu existovat.”

Zoznam tried niceského triedenia od svojho 6smeho vydania, ktoré nadobudlo t¢innost 1. janudra
2002, zahfna 34 tried vyrobkov a 11 tried sluzieb. Kazda trieda je oznacena jednym alebo viacerymi
véeobecnymi oznaceniami, spolo¢ne nazyvanymi ,nazvy tried“, ktoré vseobecne uvadzaja oblasti, do
ktorych vyrobky a sluzby tejto triedy v zasade patria.

Podla pokynov pre pouzivatela niceského triedenia je na ubezpecenie sa o sprdvnom zatriedeni kazdého
vyrobku alebo sluzby potrebné prihliadat na abecedny zoznam vyrobkov a sluzieb, ako aj na vysvetlivky
tykajtice sa roznych tried.

V deviatom vydani, ktoré nadobudlo uc¢innost 1. janudra 2007 a bolo doslovne prebraté do desiateho
vydania G¢inného od 1. janudra 2012, niceské triedenie obsahuje takyto nazov triedy 35, ktora sa tyka
sluzieb:

»Reklama; obchodny manazment, obchodna administrativa; kancelarske prace”.
Vysvetlivky k tejto triede zneju:

»Tdato trieda zahfna hlavne sluzby poskytované jednotlivcami alebo organizéciami, ktorych cielom je
najma:

1. pomoc pri riadeni alebo riadenie obchodnych podnikov alebo

2. pomoc pri riadeni obchodovania alebo obchodnych cinnosti priemyselnych alebo obchodnych
podnikov,

ako aj sluzby reklamnych kanceldrii poskytované predovsetkym komunikiciou s verejnostou a inzerciou
prostrednictvom vsetkych komunika¢nych prostriedkov a tykajice sa vsetkych druhov vyrobkov alebo
sluzieb.

Patria sem najma:

— zhromazdovanie rozli¢nych vyrobkov pre tretie osoby (okrem dopravy) tak, aby si zdkaznici mohli
tieto vyrobky pohodlne prezerat a nakupovat; tieto sluzby mézu byt poskytované maloobchodnymi
predajnami, velkoobchodnymi predajiiami, prostrednictvom katalégového predaja alebo
elektronickymi prostriedkami, napr. prostrednictvom webovych stranok alebo prostrednictvom
telendkupu;

— sluzby ako zdznam, prepis, zostavovanie, kompildcia alebo systematizdcia pisomnych oznamov
a zdznamov, ako aj kompildcia matematickych alebo statistickych udajov;

— sluzby reklamnych agentir a sluzby ako rozsirovanie prospektov, priamo alebo postou, alebo

roz$irovanie vzoriek. Tato trieda moéze zahfnat aj reklamu stvisiacu s inymi sluzbami, ako napr.
reklama na bankové po6zicky alebo rozhlasova reklama.
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Nepatri sem najma:

— sluzby ako ocenovanie a inzinierske posudky, ktoré priamo nestvisia s prevadzkou alebo riadenim
obchodnych ¢innosti priemyselnych alebo obchodnych podnikov (pozri abecedny zoznam sluzieb).”

Abecedny zoznam niceského triedenia okrem iného identifikuje ,predaj (podporu predaja) pre tretie
osoby“ ako patriaci do uvedenej triedy 35.

Niceské triedenie obsahuje tieto nazvy tried 36, 39, 41 a 45, ktoré sa tiez tykajd sluzieb: ,Poistovnictvo;
finan¢nictvo; penaznictvo; nehnutelnosti®, ,Doprava; balenie a skladovanie tovaru; organizovanie ciest®,
»Vychova; vzdelavanie; zabava; Sportova a kultirna ¢innost” a ,Pravne sluzby; bezpecnostné sluzby na
ochranu o0s6b a majetku; osobné a socidlne sluzby poskytované tretimi osobami na uspokojovanie
potrieb jednotlivcov®.

Prdvo Unie

V odoévodneni 13 smernice 2008/95 sa uvadza:

»Vsetky clenské staty Spolocenstva su viazané [Parizskym dohovorom]. Je potrebné, aby ustanovenia

tejto smernice boli Gplne konzistentné s ustanoveniami tohto dohovoru. Tdto smernica by nemala mat

vplyv na povinnosti ¢lenskych statov vyplyvajice z tohto dohovoru. ...*

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»,Ochrannd znidmka sa moze skladat z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa dd vyjadrit graficky.

Predovsetkym su to slova, vratane mien osob, vzory, pismend, ¢islovky, tvar tovaru alebo jeho obalu, za

predpokladu, Ze tieto oznacenia s sposobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru

alebo sluzieb inych podnikov.”

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 tejto smernice:

»Do registra nebudu zapisané, alebo ak uz st zapisané, vyhlasia sa za neplatné:

a) oznacenia, ktoré nemoézu tvorit ochrannt znamku;

b) ochranné znamky, ktoré nemaju ziadnu rozlisovaciu spdsobilost;

¢) ochranné znamky, ktoré sa tvorené vylucne z oznaceni alebo znaciek, ktoré mozu v obchode sluzit
na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného pdvodu alebo casu vyroby

tovarov alebo poskytnutia sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

d) ochranné znamky, ktoré sa skladaju vylucne z oznaceni alebo znaciek, ktoré sa stali obvyklymi
v beznej reci alebo v bona fide a v zauzivanych obchodnych zvyklostiach;

Znenie c¢lankov 2 a 3 smernice 2008/95 zodpovedd zneniu ¢lankov 2 a 3 smernice Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktord bola zrusena a od 28. novembra 2008
nahradend smernicou 2008/95.
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Nemecké prdvo

§ 3 ods. 1 zédkona o ochrane ochrannych zndmok a inych rozliSovacich oznaceni [Gesetz iiber den
Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (Markengesetz)] z 25. oktébra 1994 (BGBL 1994 1,
s. 3082, dalej len ,MarkenG*) v podstate zodpoveda ¢ldnku 2 smernice 2008/95.

§ 32 ods. 3 MarkenG stanovuje:

,Podanie prihldsky musi spinat dalsie podmienky prihlasky definované v nariadeni podla § 65 ods. 1
bodu 2.

§ 65 ods. 1 bod 2 MarkenG uvadza:

»Spolkovy minister spravodlivosti je opravneny prostrednictvom nariadenia, ktoré nevyzaduje suhlas
Bundesrat,... stanovit dal$ie podmienky na podanie prihlé$ok ochrannych znamok...

Podla § 20 ods. 1 vykonéavacieho nariadenia MarkenG (dalej len ,,MarkenV*):

»Vyrobky a sluzby treba konkretizovat tak, aby bolo mozné kazdy vyrobok alebo sluzbu zaradit do
triedy nomenklatury vytvorenej podla § 19 ods. 1.

V § 19 ods. 1 MarkenV sa uvadza, Ze ,triedenie vyrobkov a sluzieb sa vykonava v sulade
s nomenklatirou vyrobkov a sluzieb uvedenou v prilohe 1 tohto nariadenia“. Tato priloha 1 obsahuje
triedu 35, ktorej znenie zodpoveda zneniu triedy 35 niceského triedenia.

§ 36 ods. 4 MarkenG stanovuje:

»Ak sa iné nezrovnalosti nenapravia v lehote, ktort stanovil [DPMA], DPMA prihldsku zamietne.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Netto Marken-Discount predlozila 10. septembra 2011 DPMA toto slovné a obrazové oznacenie na
ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky pre vyrobky a sluzby v triedach 18, 25, 35 a 36 v zmysle
Niceskej dohody:

Marken-Discount

Pokial ide o triedu 35, v prihldske sa uvddza:

»Irieda 35: maloobchodné a velkoobchodné sluzby, najmé zoskupovanie rozli¢nych sluzieb pre tretie
osoby s ciefom ulah¢it spotrebitelom nadobudnutie tychto sluzieb, zabezpecované konkrétne aj
prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni, prostrednictvom katalégového
predaja alebo elektronickych prostriedkov, napr. prostrednictvom webovych stranok alebo telendkupu,
v suvislosti s tymito sluzbami: pre triedu 35 — reklamné sluzby; obchodny manazment; obchodnd
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administrativa; kancelarske prace; pre triedu 36 — vydavanie poukazov v danej hodnote a poukazok; pre
triedu 39 — organizovanie ciest; pre triedu 41 — zdbava; pre triedu 45 — osobné a socidlne sluzby na
uspokojovanie potrieb jednotlivcov.”

DPMA rozhodnutim z 10. septembra 2012 na zdklade § 36 ods. 4 MarkenG prihlasku zamietol
v rozsahu, v akom bola podand pre sluzby v triede 35, z dévodu, ze nebola splnena podmienka uvedena
v § 20 ods. 1 MarkenV, pretoze podla jeho nazoru sluzby v danej triede uvedené v tejto prihldske
nebolo mozné od inych sluzieb jednozna¢ne odlisit ani po obsahovej stranke, ani pokial ide o ich
rozsah.

Netto Marken-Discount podala na vnuatrostatny sud zalobu o neplatnost proti uvedenému
zamietajicemu rozhodnutiu.

Vnutrostatny sid uvadza, ze Sidny dvor zatial nerozhodol o otdzke, ¢i maloobchodné sluzby mézu
ziskat ochranu prostrednictvom ochrannej zndmky. Za predpokladu, Ze by to bolo mozné, sa
vnutrostitny sid pyta na uroven presnosti, s akou sa tieto maloobchodné sluzby majd opisat, ako aj
na moznost rozsirit ochranu priznand ochrannou zndmkou oznacujicou takéto maloobchodné sluzby
aj na plnenia, ktoré maloobchodnik poskytuje sam.

Za tychto podmienok sa Bundespatentgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 2 smernice [2008/95] vykladat v tom zmysle, Ze pod pojmom sluzby v zmysle tohto
¢lanku sa rozumeju aj maloobchodné sluzby?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Ma sa ¢lanok 2 smernice vykladat v tom zmysle, Ze sluzby ponikané maloobchodnikom musia byt
po obsahovej stranke konkretizované rovnako ako vyrobky, ktoré predava maloobchodnik?

a) Postacuje na konkretizdciu sluzieb, ak sa uvedie:
i)  iba vSeobecna oblast sluzieb alebo vSseobecné nazvy,
ii) iba trieda ¢i triedy, alebo
iii) kazda sluzba konkrétne?

b) Maju tieto udaje vplyv na urcenie daitumu prihlasky, alebo je pri uvedeni véeobecnych nazvov
¢i tried mozna zmena alebo doplnenie?

3.V pripade kladnej odpovede na prva otazku:
Ma4 sa c¢lanok 2 smernice [2008/95] vykladat v tom zmysle, ze rozsah ochrany ochrannej znamky

vztahujicej sa na maloobchodné sluzby sa rozsiruje aj na sluzby, ktoré maloobchodnik poskytuje
sam?“

6 ECLLEU:C:2014:2069
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnidtrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa na plnenia maloobchodnika
spocivajuce v zoskupovani sluzieb s cielom, aby ich spotrebitel mohol pohodlne porovnat
a nadobudnut, moze vztahovat pojem ,sluzby” uvedeny v ¢lanku 2 smernice 2008/95.

Netto Marken-Discount, francuzska vldda a vldda Spojeného krélovstva, ako aj Eurdpska komisia
navrhuju na uvedent otdzku odpovedat kladne, zatial ¢o polskd vldda sa domnieva, ze maloobchodné
sluzby nie je potrebné povazovat za sluzby.

Na uvod treba pripomentt, Ze predmet prihlasky musi na to, aby mohol tvorit ochrannt zndmku podla
¢lanku 2 smernice 2008/95, splnat tri podmienky. Po prvé musi tvorit oznacenie. Po druhé sa toto
oznacenie musi dat vyjadrit graficky. Po tretie musi byt toto oznacenie sposobilé rozlisit ,tovar” alebo
»sluzby“ jedného podniku od tovaru alebo sluzieb inych podnikov (v savislosti s ¢lankom 2 smernice
89/104 pozri rozsudky Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 23; Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
EU:C:2004:384, bod 22, a Dyson, C-321/03, EU:C:2007:51, bod 28).

V tejto suvislosti, pokial ide o pojem ,sluzby“, treba uviest, Ze normotvorca Unie tento pojem
nedefinuje a Ze na zabrdnenie existencii meniacich sa podmienok zdpisu ochrannych zndmok
v zavislosti od vnutrostitnych pravnych dprav treba tento pojem vykladat jednotne (pozri v tomto
zmysle rozsudok Praktiker Bau- und Heimwerkermairkte, C-418/02, EU:C:2005:425, body 28 az 33).

Sidny dvor na ucely takého vykladu vo veci tykajicej sa prihlasky ochrannej znamky podanej
maloobchodnikom uz rozhodol, Ze plnenia poskytované v ramci maloobchodu s tovarmi moézu
predstavovat sluzby. Maloobchod s tovarmi totiz okrem predaja tychto tovarov zahfna aj iné
maloobchodné ¢innosti, ako st vyber suboru tovarov pondkanych na predaj a rézne plnenia, ktorych
ucelom je naviest spotrebitela na to, aby tento tovar kdpil od predmetného obchodnika, a nie od jeho
konkurenta (pozri v tomto zmysle rozsudok Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte, EU:C:2005:425,
body 34, 39 a 52).

Bez toho, aby bolo potrebné preskimat, ¢i sluzby podobne ako vyrobky mozu byt predmetom
»maloobchodu® v pravom zmysle tychto pojmov, treba, tak ako uviedli vlady, ktoré Sidnemu dvoru
predlozili pripomienky, a Komisia, konstatovat, ze existuju situdcie, v ktorych hospodérsky subjekt
vyberie a predstavi stbor sluzieb tretich osdb, aby si spotrebitel z tychto sluzieb mohol vybrat
u jediného sprostredkovatela.

Plnenia tohto hospodérskeho subjektu mozu spocivat predovsetkym v cinnostiach, ktorych cielom je
umoznit spotrebitelovi pohodlne porovnat a nadobudnut uvedené sluzby, ako aj v reklamnych
¢innostiach.

Takéto plnenia spocivajuce v zoskupovani sluzieb a v reklamnych c¢innostiach mézu za urcitych
okolnosti patrit do triedy 35 niceského triedenia, ktorej ndzov a vysvetlivka k nej su citované
v bodoch 9 a 10 tohto rozsudku. Tuto moznost podporuje abecedny zoznam niceského triedenia,
ktory do sluzieb patriacich do uvedenej triedy zahfna ,predaj (podporu predaja) pre tretie osoby*.

Na uvedené plnenia sa v tomto pripade vztahuje pojem ,sluzby” v zmysle ¢lanku 2 smernice 2008/95.
Ako sa totiz uvadza v odovodneni 13 tejto smernice, jej ustanovenia maju byt v Gplnom stlade
s ustanoveniami Parizskeho dohovoru a nemali by mat vplyv na povinnosti c¢lenskych S$tatov
vyplyvajtce z toho dohovoru. Kedze Niceskd dohoda bola prijatd na zdklade tohto dohovoru, uvedeny
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¢lanok 2 nemozno vykladat v zmysle, ktory z pojmu ,sluzby” uvedeného v tomto clanku vylucuje
plnenia, ktoré patria do jednej z tried vztahujicich sa na sluzby uvedenych v niceskom triedeni (pozri
analogicky rozsudok Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, bod 52).

V prejednavanej veci z vynatku z prihlasky citovaného v bode 24 tohto rozsudku vyplyva, Ze zdpis
slovného a obrazového oznacenia uvedeného v jeho bode 23 ako ochrannej zndmky sa pozaduje
»najméd“ pre plnenia spocivajuce v zoskupovani sluzieb ponukanych tretimi osobami. Hoci Netto
Marken-Discount na pojedndvani na Sidnom dvore spresnila, Ze vSetky sluzby, ktoré zoskupuje,
poskytuju tretie osoby, pojem ,najmd“ by prislusnym orgdnom mohol naznacit, Ze uvedend spoloc¢nost
nevylucuje zoskupovanie sluzieb, ktoré okrem sluzieb ponukanych inymi hospodarskymi subjektmi
zahfna aj sluzby, ktoré poskytuje sama.

Aj za predpokladu, ze stbor sluzieb, ktoré pontka Netto Marken-Discount, méze zahfnat sluzby, ktoré
sama poskytuje, vSak tdto okolnost vobec nebrani tomu, aby sluzbu opisant v prihldske ochrannej
znamky prostrednictvom formuldcie ,zoskupovanie rozli¢cnych sluzieb pre tretie osoby, aby sa
spotrebitelom ulahc¢ilo nadobudnutie tychto sluzieb“ bolo mozné z dévodov uvedenych v bodoch 34
az 37 tohto rozsudku povazovat za sluzbu. Ak zalobkyna nema prist o moznost prihldsit uvedené
oznacenia ako ochrannd zndmku pre tato sluzbu spocivajicu v zoskupovani, jej prihlasku pre triedu
35 niceského triedenia nemozno zamietnut len z doévodu, ze stubor sluzieb, ktoré chce poskytovat
spotrebitelom, zahrna aj sluzby, ktoré sama ponuka.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tuvahy treba na prvd otizku odpovedat, Ze na plnenia
hospodarskeho subjektu spocivajuce v zoskupovani sluzieb s cielom, aby ich spotrebitel mohol
pohodlne porovnat a nadobudnut, sa moéze vztahovat pojem ,sluzby“ uvedeny v ¢lanku 2 smernice
2008/95.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa smernica 2008/95 ma vykladat v tom
zmysle, Ze pozaduje, aby prihlaska ochrannej zndmky pre sluzbu spocivajicu v zoskupovani sluzieb
konkrétne a presne oznacovala plnenia predstavujice sluzbu spocivajucu v zoskupovani, ako aj
zoskupené sluzby.

Na uvod treba pripomenut, ze cielom zdpisu ochrannej zndmky do verejného registra je spristupnit
ochrannd zndmku prislusnym orgdnom a verejnosti, a najmid hospodarskym subjektom (rozsudky
Heidelberger Bauchemie, EU:C:2004:384, bod 28, a Chartered Institute of Patent Attorneys,
EU:C:2012:361, bod 46).

Na jednej strane musia prislusné orgéany dostato¢ne jasne a presne poznat vyrobky alebo sluzby
oznacené ochrannou znamkou, aby si mohli plnit povinnosti tykajice sa predbezného preskimania
prihlasok ochrannych zndmok, ako aj uverejnenia a vedenia vhodného a presného registra ochrannych
znamok. Na druhej strane hospoddrske subjekty musia mat moznost jasne a presne sa dozvediet
o zéapisoch alebo prihlaskach ich terajsich, ako aj potencidlnych konkurentov a ziskat tak prislusné
informacie o pravach tretich oséb (rozsudok Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361,
body 47 a 48).

Preto smernica 2008/95 vyzaduje, aby vyrobky alebo sluzby, pre ktoré sa ziada ochrana
prostrednictvom ochrannej znamky, prihlasovatel identifikoval dostatocne jasne a presne, aby sa tak
prislusnym organom a hospodirskym subjektom uz na zdklade toho umoznilo urcit rozsah
pozadovanej ochrany (rozsudok Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, bod 49).
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Na splnenie tejto poziadavky nie je potrebné, aby prihlasovatel ochrannej znamky pre sluzbu
spocivajucu v zoskupovani konkrétne oznacil kazdd z ¢innosti, z ktorych sa tito sluzba sklada (pozri
v tomto zmysle rozsudky Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte, EU:C:2005:425, bod 49, a Chartered
Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, bod 45). Opis, ako je uvedeny v prihldske podanej
spolo¢nostou Netto Marken-Discount, podla ktorého sa predmetnd sluzba tyka najmid ,najma
zoskupovania rozliénych sluzieb pre tretie osoby s cielom ulah¢it spotrebitelom nadobudnutie tychto
sluzieb, zabezpecované konkrétne aj prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych
predajni, prostrednictvom katalogového predaja alebo elektronickych prostriedkov, napr.
prostrednictvom  webovych  strdnok alebo telendkupu®, umoznuje prislusSnym orgdnom
a hospodéarskym subjektom pochopit, ze prihlaska bola podand pre sluzbu, ktord spociva vo vybere
a v prezentécii stiboru sluzieb, aby si z nich spotrebitel mohol vybrat u jediného sprostredkovatela.

Naproti tomu je potrebné, aby prihlasovatel ochrannej zndmky pre sluzbu spoc¢ivajicu v zoskupovani
sluzieb tieto sluzby oznacil dostato¢ne jasne a presne (pozri analogicky rozsudky Praktiker Bau- und
Heimwerkermarkte, EU:C:2005:425, bod 50, a Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361,
bod 45).

Pri neexistencii dostato¢ne jasnej a presnej konkretizdcie sluzieb, ktoré prihlasovatel zamysla vybrat
a ponuknut spotrebitelovi, moze byt totiz mimoriadne obtazné, ba priam nemozné, aby prislusné
organy preskimali prihlasku v celom rozsahu. Ak tieto organy nemézu z prihlasky vyvodit, o ktoré
sluzby prihlasovatelovi ide, nemo6zu predovsetkym riadne preskimat, ¢i oznacenie, ktoré je predmetom
prihlasky ochrannej zndmky, md opisnt povahu vo vztahu k jednej alebo viacerym sluzbam, ktoré
prihlasovatel mieni vybrat a pondknut.

Netto Marken-Discount na tcely konkretizicie sluzieb, ktoré chce zoskupovat, v prejedndvanej veci
odkazovala na triedy 35, 36, 39, 41 a 45 niceského triedenia. Pokial vsak ide o vacsinu tychto tried,
obmedzila sa na pouzitie vseobecnych oznaceni uvedenych v ich nazvoch.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze niektoré vieobecné oznacenia uvddzané v ndzvoch tried
niceského triedenia zahfnaju prili§ odlisné vyrobky alebo sluzby, takze nemézu splnat poziadavky
jasnosti a presnosti. Z toho vyplyva, Ze jedine pripady, v ktorych smernica 2008/95 umoznuje bez
dodato¢ného opisu pouzit vseobecné oznacenia nachddzajuce sa v uvedenych nazvoch, su tie,
v ktorych sa tieto vSeobecné oznacenia samy osebe dostatocne jasné a presné na to, aby prislusnym
organom a hospoddrskym subjektom umoznili urcit rozsah pozadovanej ochrany (pozri rozsudok
Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, body 54 a 56).

Prislusnym organom prislicha posudit, ¢i oznacenia ako ,zdbava“ a ,osobné a socidlne sluzby na
uspokojovanie  potrieb  jednotlivcov, pouzit¢é v prihldke podanej spolo¢nostou  Netto
Marken-Discount, spliaji stanovené poziadavky jasnosti a presnosti (pozri analogicky rozsudok
Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, bod 55).

Napokon treba pripomentt, ze ak prihlasovatel ochrannej zndmky pouziva pre konkrétnu triedu vsetky
vSeobecné oznacenia, teda cely jej nazov, v kazdom pripade musi spresnit, ¢i sa jeho prihldska vztahuje
na vsetky vyrobky alebo sluzby vymenované v abecednom zozname tejto triedy, alebo iba na niektoré
z nich. V pripade, Ze sa prihlaska tyka iba niektorych z uvedenych vyrobkov alebo sluzieb, musi
prihlasovatel spresnit, ktoré vyrobky alebo sluzby patriace do tejto triedy sa tym maju na mysli
(rozsudok Chartered Institute of Patent Attorneys, EU:C:2012:361, bod 61).

Netto Marken-Discount v prejedndvanej veci vo svojej prihlaske uviedla, ze sluzba spocivajica
v zoskupovani, pre ktord pozaduje ochranu prostrednictvom ochrannej znamky, sa tyka okrem iného
zoskupovania tychto sluzieb: ,reklama; obchodny manazment; obchodnd administrativa; kanceldrske
prace”. S vynimkou overenia vnutrostitnym sidom sa zdd, ze uvedend prihlaska nespresnuje, ci
zalobkyna vo veci samej citiciou celého ndzvu triedy 35 niceského triedenia ziada o ochranu
prostrednictvom tejto ochrannej zndmky pre zoskupovanie vsetkych sluzieb uvedenych v abecednom
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zozname tejto triedy, alebo iba pre zoskupovanie niektorych z tychto sluzieb. Vzhladom na existenciu
réoznych pristupov uplatiovanych v Unii, pokial ide o to, ako treba chdpat pouzitie ndzvu triedy
niceského triedenia, v$ak prihlasku, ktord neumoznuje urcit, ¢i prihlasovatel pouzitim néazvu
konkrétnej triedy niceského triedenia zamysla obsiahnut vSetky vyrobky tejto triedy, alebo iba cast
tychto vyrobkov, nemozno povazovat za dostatocne jasnt a presnd (rozsudok Chartered Institute of
Patent Attorneys, EU:C:2012:361, body 58, 59 a 62).

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na druht otdzku odpovedat, Ze smernica 2008/95 sa md
vykladat v tom zmysle, ze vyzaduje, aby prihlaska ochrannej zndmky pre sluzbu spocivajicu
v zoskupovani sluzieb bola formulovand dostato¢ne jasne a presne, aby sa prislusné organy a iné
hospodérske subjekty mohli obozndmit s tym, ktoré sluzby prihlasovatel zamysla zoskupovat.

O tretej otdzke

Tretia otazka polozend vnutrostatnym siidom, ktord sa tyka rozsahu ochrany vyplyvajtcej z ochrannej
znamky pre sluzby spocivajuce v zoskupovani sluzieb, zjavhe nemd - ako uviedli Netto
Marken-Discount a Komisia — nijakd suvislost so sporom vo veci samej, pretoze toto konanie sa
tykalo vylucne toho, ze DPMA zamietol zapisat slovné a obrazové oznacenie zobrazené v bode 23
tohto rozsudku ako ochrannud znamku pre sluzbu spocivajucu v zoskupovani sluzieb.

V désledku toho v zmysle ustdlenej judikatdry Stidneho dvora, podla ktorej v pripade, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nemd ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej,
sa ma navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutro$taitnym sidom zamietnut (pozri najma
rozsudky Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 25, ako aj Jakubowska, C-225/09,
EU:C:2010:729, bod 28), treba tretiu otazku vyhldsit za nepripustna.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Na plnenia hospodarskeho subjektu spocivajiuce v zoskupovani sluzieb s cielom, aby ich
spotrebitel mohol pohodlne porovnat a nadobudnut, sa mé6ze vztahovat pojem ,sluzby“
uvedeny v clanku 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95 z 22. oktdbra
o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok.

2. Smernica 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze vyzaduje, aby prihliska ochrannej
znamky pre sluzbu spocivajucu v zoskupovani sluzieb bola formulovana dostatocne jasne

a presne, aby sa prislu$né orginy a iné hospodarske subjekty mohli oboznamit s tym, ktoré
sluzby prihlasovatel zamysla zoskupovat.

Podpisy
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