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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 28. januara 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Cldnok 2 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) —
Clanok 6 ods. 1 — Diskrimindcia na zaklade veku — Vnutrostatna pravna tprava, ktord na ucely

stanovenia odmeny podmienuje zohladnenie obdobi sluzby dosiahnutych pred dovisenim veku
18 rokov predlzenim leh6t postupu — Odoévodnenie — Schopnost dosiahnut sledovany ciel —
Moznost napadnit predlzenie lehot postupu®
Vo veci C-417/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) z 27. jina 2013 a doruceny Stdnemu dvoru 23. jula
2013, ktory suvisi s konanim:
OBB Personenverkehr AG
proti
Gotthardovi Starjakobovi,
SUDNY DVOR (druhé komora),
v zlozZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Stiidneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev (spravodajca)
a J. L. da Cruz Vilaga,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. mdja 2014,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Q. Starjakob, v zastipeni: M. Orgler, Rechtsanwalt, a D. Rief,
— OBB Personenverkehr AG, v zastipeni: C. Wolf, Rechtsanwalt,

— rakaska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 3. jula 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta“), ¢lanku 7 ods. 1 a ¢ldankov 16 a 17 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento névrh bol podany v réamci sporu, ktorého ucastnikmi su pén Starjakob a OBB
Personenverkehr AG (dalej len ,OBB“), tykajuceho sa zdkonnosti systému odmenovania
zamestnancov, ktory zaviedol rakusky zédkonodarca s cielom odstrdnit diskrimindciu na zéklade veku.

Pravny ramec

Smernica 2000/78

Podla ¢lanku 1 smernice 2000/78 jej tGcCelom ,ustanovenie v$eobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplathovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania“.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z doévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivej$ie[,] ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchéddza, zaobchadzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice sa tito smernica v rdmci pravomoci delegovanych na
Eurépske spolocenstvo vztahuje na vsetky osoby tak vo verejnom, ako i v sikromnom sektore vratane
verejnych orgadnov okrem iného vo vztahu k podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam
vratane podmienok odmenovania.

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice znie takto:
»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taity mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani z dévodu veku
nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov si objektivne a primerane

odovodnené opravnenym cielom, vratane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej
pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané a nevyhnutné.
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Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starsich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integracia alebo aby
sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia;

Clanok 7 ods. 1 smernice 2000/78 stanovuje, Ze ,zdsada rovnakého zaobchddzania nebude branit
ziadnemu clenskému $tétu, aby s cielom zabezpecit uplnt rovnost v praxi nadalej ponechal v platnosti
alebo prijal osobitné opatrenia na zamedzenie alebo kompenziciu nevyhod suvisiacich s niektorym
z dévodov podla ¢lanku 1

Podla ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice ,¢lenské $taty mozu zaviest alebo ponechat v platnosti predpisy,
ktoré su pre ochranu zasady rovnakého zaobchadzania vyhodnejsie nez ustanovenia tejto smernice”.

Clanok 16 ods. 1 pism. a) tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské $tity prijmi potrebné opatrenia, aby
zabezpecili zrusenie vsetkych zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, ktoré odporuju
zasade rovnakého zaobchddzania.

Clanok 17 smernice 2000/78 tykajuci sa sankcif stanovuje:

,Clenské $taty ustanovia pravidla ukladania sankcii za porusenie vnutro$titnych ustanoveni prijatych
podla tejto smernice a vykonaju vsetky opatrenia potrebné na ich uplatiiovanie. Sankcie, ktorych
sucastou moze byt ndhrada za ujmu pre obet, musia byt U¢inné, primerané a odstrasujtce. ¢lenské
staty Komisii tieto ustanovenia ozndmia najneskér do 2. decembra 2003 a bezodkladne vsetky
neskorsie zmeny a doplnky, ktoré maji na ne vplyv*.

Rakuske prdavo

Zakon o rovnosti zaobchddzania

Smernica 2000/78 bola v Rakusku prebratd zdkonom o rovnosti zaobchddzania z roku 2004
(Gleichbehandlungsgesetz, BGBL. I, 66/2004, dalej len ,GIBG*). Tento zdkon vo svojom § 26 ods. 2
stanovuje:

»Ak zamestnanec alebo zamestnankyna dostavaju v doésledku porusenia zasady rovnosti zaobchadzania,
zakotvenej v § 17 ods. 1 bode 2, zamestndvatelom za rovnaku alebo porovnatelna pracu niz$iu odmenu
ako zamestnanec alebo zamestnankyna, ktori nie st diskriminovani na zdklade niektorého z dévodov
uvedenych v § 17, tento zamestnanec alebo zamestnankyna maja ndrok, aby im zamestnavatel zaplatil
rozdiel, a na ndhradu za vzniknutd nemajetkovd yjmu.”

§ 29 ods. 1 GIBG stanovuje:

»Premlc¢acia lehota na uplatnenie prav vyplyvajtcich z § 26 ods. 1 a 5 na stde je Sest mesiacov. Tdto
lehota zacina plynat od zamietnutia prihldsky alebo sluzobného postupu. Premlcacia lehota na
uplatnenie prav vyplyvajtcich z § 26 ods. 11 na stude je jeden rok... Pri pravach vyplyvajucich z § 26
ods. 2, 3, 4, 6, 8, 9 a 10 sa uplatniuje premlcacia lehota troch rokov podla § 1486 [obcianskeho
zékonnika (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, dalej len ,ABGB')]...”
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ABGB
§ 1480 ABGB sa tyka premlcania. Podla tohto paragrafu ,naroky z nevyplatenych ro¢nych davok, najméa
urokov, dochodkov, prispevkov na vyzivu, plneni predkom, amortizicie istiny pre dohodnuté roc¢né
splatky, sa preml¢ujia po troch rokoch; pravo ako také sa premlci neuplatnenim pocas tridsiatich
rokov.”

§ 1486 ABGB, nazvany ,Osobitné premlcacie lehoty”, stanovuje:

»2Preml¢uja sa po troch rokoch: pohladavky

5. zamestnancov, ktoré sa tykaju ich odmien a nahrady vydavkov vyplyvajicich z pracovnych zmlav
robotnikov, dennych pracovnikov, pracovnikov vykonavajiacich pracu v domdcnosti a vsetkych
zamestnancov sukromného sektora, ako aj zamestndvatelov z dovodu zéloh poskytnutych vo
vztahu k takymto pohladédvkam.

Nariadenie o odmenovani na spolkovych Zelezniciach z roku 1963

Na zamestnancov rakiskych Zeleznic prijatych do zamestnania pred 31. decembrom 1995 sa vztahoval
systém sluzobného postupu upraveny v § 3 nariadenia o odmenovani na spolkovych zelezniciach z roku
1963 (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963, BGBI. 170/1963, dalej len ,BO 1963%), ktory stanovuje:
»1. Referen¢ny datum na tcely sluzobného postupu sa stanovi tak, ze — okrem dob pred dosiahnutim
18. roku zivota a v stlade s obmedzujicimi ustanoveniami odsekov 4 az 7 — sa za doby, ktoré
predchadzaji diiu zamestnania, povazuju:

a) doby uvedené v odseku 2 v plnom rozsahu,

b) ostatné doby v polovicnom rozsahu.

2. Podla odseku 1 pism. a) treba povazovat za predchddzajice dnu nastupu do zamestnania:

(1) obdobie dosiahnuté v zamestnani predstavujice aspon polovicu obdobi vyzadovanych od
zamestnancov pracujucich na plny tvédzok v pracovhom pomere v ramci rakaskych zeleznic. ...

6. Je zakdzané viackrat zapocitat to isté obdobie — s vynimkou dvojitého zapocitania podla ¢lanku 32
[nariadenia z roku 1974 o odmenovani na spolkovych Zzelezniciach (Bundesbahn-Besoldungsordnung
1974, BGBI. 263)]...”
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Zakon o spolkovych zelezniciach

V nadvdznosti na dohodu medzi socidlnymi partnermi bol zikon o spolkovych zelezniciach
(Bundesbahngesetz, BGBI, ¢. 852/1992, dalej len ,OBB-G“) zmeneny zdkonom z roku 2011 (BGBL I,
129/2011, dalej len ,zdkon z roku 2011“). Tento zdkon okrem iného meni systém upraveny v § 3 BO
1963. § 53a OBB-G teraz stanovuje:

»1. Pre zamestnancov a dochodcov, ktori nastupuju alebo nastipia do sluzby rakuskych zeleznic
(OBB)... do 31. decembra 2004 a u ktorych individudlny referen¢ny datum na tdcely sluzobného
postupu je alebo bol urceny na zdklade § 3 [BO 1963], bude tento ditum po ozndmeni obdobi sluzby,
ktoré sa maju zapocitat, znova urceny v stulade s tymito ustanoveniami:

(1) Referenény datum na ucely sluzobného postupu sa musi urcit tak, ze za dni predchadzajice
prijatiu do zamestnania sa povazuju... obdobia, ktoré sa maja zapocitat (Z 2), nasledujice po
30. juni roku, pocas ktorého bolo alebo bude dovisenych devit rokov $kolskej dochadzky od
nastupu do prvého stupna skolského vzdelavania.

(2) Obdobia, ktoré sa maja zapocitat, vyplyvaju z platnych pravidiel pre zapocitavanie stanovenych
prislusnymi ustanoveniami BO 1963...

2. V pripade nového urcenia individudlneho referen¢ného didtumu na tcely sluzobného postupu podla
odseku 1 sa pouziju tieto ustanovenia:

(1) Kazdé obdobie vyzadované na sluzobny postup do kazdého z prvych troch platovych stupnov sa
predlzi o jeden rok.

(2) K sluzobnému postupu dochddza k 1. janudru po dosiahnuti kazdého obdobia vyzadovaného na
sluzobny postup (den sluzobného postupu).

(3) Nové urcenie individudlneho referencného datumu na tcely sluzobného postupu sa nevykona, ak
by malo za nasledok znizenie platu oproti predchddzajicemu urceniu tohto dna.

4. Dékaz o obdobiach sluzby, ktoré sa maju zapoditat podla odseku (1), musia zamestnanci
a dochodcovia riadne predlozit na ucely nového urcenia referené¢ného datumu na tGcely sluzobného
postupu prostrednictvom formuldru poskytnutého zamestnavatelom. Pri osobéch, ktoré tento dokaz
nepredlozia alebo predlozia iba nespravny alebo netplny dokaz, sa referenény datum na ucely
sluzobného postupu, ktory sa na nich vztahoval skor, nemeni...

5. Pri mzdovych pohladdvkach vyplyvajucich z nového urcenia referen¢ného datumu na ucely
sluzobného postupu sa obdobie od 18. juna 2009 do dna zverejnenia [zdkona z roku 2011]
nezohladnuje pri vypocte trojro¢nej premlcacej lehoty.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Starjakob, narodeny 11. mdaja 1965, zacal v spolo¢nosti, do ktorej pravneho postavenia vstapila
OBB, pracovat 1. februdra 1990. Referen¢ny détum na tcely sluzobného postupu bol stanoveny tak, Ze
sa zapocitala polovi¢nad dlzka obdobia u¢novskej pripravy, ktorti pan Starjakob absolvoval po dovri$eni
veku 18 rokov, zatial ¢o predchddzajuce obdobie, ktoré dosiahol pred dovisenim tohto veku, sa podla
§ 3 BO 1963 nezohladnilo.
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V roku 2012 podal pan Starjakob na zéklade rozsudku Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) proti OBB
zalobu o zaplatenie rozdielu v plate, na ktory by mal narok za obdobie od 2007 do 2012, ak by pri
vypocte referencného ddtumu na ucely jeho sluzobného postupu bolo zapocitané obdobie ucnovskej
pripravy dosiahnuté pred jeho osemnastymi narodeninami.

Landesgericht Innsbruck (Krajinsky sid v Innsbrucku) Zalobu zamietol, pretoze usudil, ze § 53a OBB-G
odstranil diskrimindciu na zdklade veku. Rozhodol, Ze pan Starjakob by sa mohol domdhat, aby
referencny datum na ucely sluzobného postupu bol Vypoéitan)'f v stlade s odsekom 1 tohto ¢lanku, iba
vtedy, ak by prual dosledky spojené s tymto novym referenénym datumom na tGcely sluzobného
postupu upravené v odseku 2 uvedeného clanku tyka)uceho sa predizenia obdobi vyZadovanych na
postup, a predlozil dokaz o obdobiach sluzby, ktoré sa maju zapocitat na zaklade odseku 4 toho istého
¢lanku (povinnost spoluprice). Kedze pan Starjakob este nepredlozil takyto dokaz, zostdva platny
referen¢ny détum na Gcely sluzobného postupu stanoveny podla § 3 BO 1963.

V odvolacom konani Oberlandesgericht Innsbruck (Vyssi krajinsky sdd v Innsbrucku) ndvrhu pana
Starjakoba vyhovel. Usadil, Ze vzhladom na neexistenciu tychto ddkazov sa na pdna Starjakoba
vztahuje pravna situdcia upravend v BO 1963, ktord je vsak diskrimina¢nd. V désledku toho usudil, Ze
treba urcit novy referenén}'l datum na ucely sluzobného postupu péana Starjakoba, ktory zohladnuje
obdobie ucnovskej pripravy dosiahnuté pred dovisenim veku 18 rokov, pricom sa nanho neuplatni
predizenie obdobi vyzadovanych na sluzobny postup.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid), na ktory bolo podané dovolanie, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 21 [Charty] v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 a ¢lankami 16 a 17 smernice 2000/78
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) zamestnanec, pri ktorom zamestndvatel zapocitanim predchddzajucich obdobi sluzby, ktoré
bolo upravené v zdakone a predstavovalo diskrimindciu na zdklade veku, najprv stanovil
nespravny referen¢ny datum na ucely sluzobného postupu, méa v kazdom pripade nérok na
vyplatenie rozdielu v plate vyplyvajiceho zo stanovenia nediskriminacného referen¢ného
datumu na ucely sluzobného postupu,

b) alebo v tom zmysle, Ze dotknuty ¢lensky §tit md moznost odstranit diskrimindciu na zéklade
veku prostrednictvom nediskrimina¢ného zapocitania predchddzajiacich obdobi sluzby aj bez
financnej l<ompenzac1e (novym stanovenim referencného datumu na dcely sluzobného
postupu spojenym s predlzemm obdobia vyzadovaného na postup), predovsetkym ak sa
tymto platovo neutrdlnym riesenim zachova platobnd schopnost zamestndvatela a predide sa
neprimerane narocnému novému vypoctu?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku pism. b):
Takéto nediskriminacné zapocitanie predchadzajtucich obdobi sluzby:

a) moze zdkonodarca zaviest aj retroaktivne [v tomto pripade prostrednictvom zdkona z roku
2011] alebo

b) plati az od okamihu prijatia alebo zverejnenia novych predpisov upravujicich zapocitanie
a sluzobny postup v zamestnani?
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3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku pism. b):

Ma sa clanok 21 [Charty] v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 a 2 smernice 2000/78, ako aj clanok 6
ods. 1 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze:

a) zakonnda uprava, ktord v pripade obdobi zamestnania dosiahnutych na zaciatku pracovného
procesu stanovuje dlhsie obdobie na sluzobny postup, a preto stazuje prechod do dal$ieho
platového stupna, predstavuje nepriame rozdielne zaobchadzanie na zaklade veku,

b) a ak 4no, je takd Gprava vzhladom na malé odborné skdsenosti nadobudnuté na zaciatku
pracovného procesu primerand a nevyhnutnd?

4. 'V pripade kladnej odpovede na prva otizku pism. b):

Maju sa ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 6 ods. | smernice 2000/78 vykladat
v tom zmysle, ze pokracujici ucinok starej pravnej upravy diskriminujicej na zdklade veku,
ktorého jedinym dovodom je poskytnutie ochrany v prospech zamestnanca pred platovym
znevyhodnenim vyplyvajicim z novej nediskriminacnej tpravy (dolozka o zabezpeceni platu), je
pripustny a odoévodneny dodrziavanim nadobudnutych prav a ochranou legitimnej dovery?

5. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku pism. b) a kladnej odpovede na tretiu otazku pism. b):

a) Moze zdkonodarca na ucely stanovenia zapocitatelnych predchddzajacich obdobi sluzby
stanovit pre zamestnanca povinnost spoluprice (zdvédzok spolupracovat) a prechod do
nového systému zapocitania a sluzobného postupu podmienit splnenim tejto povinnosti?

b) Moze sa zamestnanec, ktory pri novom stanoveni referen¢ného ditumu na tcely sluzobného
postupu podla nového nediskriminacného systému zapocitania a sluzobného postupu
nespolupracuje, hoci to od neho mozno vyzadovat, a preto vedome nevyuzije
nediskrimina¢ni Gpravu a dobrovolne ostane v starom systéme zapocitania a sluzobného
postupu, ktory je diskrimina¢ny na zdklade veku, odvoldvat na diskrimindciu na zaklade veku
podla starého systému, alebo predstavuje zotrvanie v starom diskrimina¢nom systéme vylu¢ne
z dovodu moznosti uplatnenia finan¢nych narokov zneuzitie prava?

6. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku pism. a) alebo na prvd otdzku pism. b) a na druhd
otdzku pism. b):

Prikazuje zdsada efektivity upravend v prave Unie, vyplyvajtica z ¢ldnku 47 prvého odseku [Charty]
a ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, aby preml¢anie narokov zalozenych na prave Unie nezacalo plynut skor,
ako sa vyhldsenim relevantného rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tinie jednoznacne vysvetli
pravny stav?

7. 'V pripade kladnej odpovede na prva otdzku pism. a) alebo na prva otdzku pism. b) a druhtt otdzku
pism. b):

Prikazuje zdsada ekvivalencie upravena v prave Unie, aby sa prerusenie premlc¢ania, pokial ide
o uplatnenie ndrokov podla nového systému zapoditania a sluzobného postupu, ktoré je
stanovené vo vnutrodtitnom prave [§ 53a ods. 5 OBB-G], rozsirilo na zaloby o zaplatenie rozdielov
v plate, ktoré vyplyvaji zo starého systému diskriminujiceho na zéklade veku?”

ECLILEU:C:2015:38 7



22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDOK Z 28. 1. 2015 — VEC C-417/13
STARJAKOB

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. b) a Stvrtej otdzke

Svojou prvou otdzkou pism. b) a svojou $tvrtou otdzkou, ktoré je vhodné skimat spolo¢ne a v prvom
rade, sa vndtrodtatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie, najma ¢ldnok 2 a ¢lanok 6 ods. 1
smernice 2000/78, vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, o akd ide vo veci
samej, ktord na odstranenie diskriminécie na zdklade veku zapocitava obdobia sluzby dosiahnuté pred
dovisenim veku 18 rokov a zaroven o jeden rok predlzuje obdobie vyzadované na postup v kazdom
z prvych troch platovych stupnov.

V prvom rade je vhodné skiimat, ¢i z uplatnenia § 53a OBB-G vyplyva rozdiel v zaobchadzani v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78.V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla tohto ustanovenia ,sa
pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchidzania® rozumie, Ze nemd existovat Zziadna priama alebo
nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢ldnku 1“ tejto smernice.
Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice spresiiuje, Ze na ucely odseku 1 tohto ¢lanku o priamu
diskrimindciu ide vtedy, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou osobou, ktord sa nachiadza v porovnatelnej situdcii.

Vo veci samej do skupin relevantnych oséb na ucely tohto porovnania patria na jednej strane
zamestnanci, ktori ziskali prax aspon scasti pred dovisenim veku 18 rokov (dalej len ,zamestnanci
znevyhodneni predchadzajicim systémom®), a na druhej strane zamestnanci, ktori ziskali prax
rovnakej povahy a porovnatelnej dlzky po dovi$eni tohto veku (dalej len ,zamestnanci zvyhodneni
predchadzajicim systémom®).

Pokial ide o existenciu rozdielneho zaobchddzania medzi tymito dvoma skupinami zamestnancov, zo
spisu, ktory ma k dispozicii Sadny dvor, vyplyva, Ze v nadvdznosti na rozsudok Hiitter
(EU:C:2009:381) raktsky zdkonodarca prijatim § 53a OBB-G zaviedol systém odmenovania
a sluzobného postupu, ktory umoznuje, aby na dcely stanovenia referencného datumu na udcely
sluzobného postupu bola zapocitand celd prax pracovnikov bez ohladu na to, ¢i bola ziskand pred
dovisenim veku 18 rokov alebo po nom. Ako uviedol vnutrostatny sid, tento referen¢ny datum sa od
tejto zmeny a doplnenia stanovuje bez diskrimindcie na zdklade veku.

Treba véak skamat, ¢ § 53a OBB-G nadalej uplatiiuje rozdielne zaobchddzanie v pripade dvoch
dotknutych skupin zamestnancov.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zamestnanci znevyhodneni predchddzajucim systémom, ktori na
zdklade § 53a ods. 4 OBB-G dosiahnu zapoditanie obdobi sluzby predchadzajicich ich osemndstym
narodenindam, podliehaji odseku 2 tohto paragrafu, ktory stanovuje, ze kazdé obdobie vyzadované na
sluzobny postup do kazdého z prvych troch platovych stupniov sa predizi o jeden rok, ¢o predlzuje
lehotu na dalsi sluzobny postup o tri roky.

Naopak, pokial ide o zamestnancov zvyhodnenych predchddzajucim systémom, treba konstatovat, ze
nemaju ziadny dovod poziadat, aby sa voc¢i nim uplatnil novy vypocet referen¢ného ditumu na tcely
ich sluzobného postupu, kedZze pred dovisenim veku 18 rokov nedosiahli obdobia sluzby. V kazdom
pripade § 53a ods. 2 bod 3 OBB-G stanovuje, Ze nové uréenie individudlneho referen¢ného datumu na
ucely sluzobného postupu sa nevykoni, ak by malo za nésledok zniZenie platu oproti
predchadzajiicemu sposobu uréenia tohto diia. Kedze na zéklade tohto ustanovenia sa dizka obdobia
vyzadovana na dosiahnutie sluzobného postupu predlzuje o jeden rok v kazdom z prvych troch
platovych stupniov, ¢o by vo vztahu k nim sposobilo znizenie platu, uvedené ustanovenie sa na
uvedenych zvyhodnenych zamestnancov neuplatni na rozdiel od zamestnancov znevyhodnenych
predchadzajiucim systémom, ktori poskytli spolupracu na tucely nového vypoctu ich referencného
datumu.
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Raktsky zdkonodarca tak prijatim § 53a ods. 2 bodu 1 OBB-G zaviedol ustanovenie, ktoré nadalej
uplatiuje rozdielne zaobchddzanie medzi zamestnancami znevyhodnenymi predchadzajicim systémom
a zamestnancami, ktori boli tymto systémom zvyhodneni, pokial ide o ich platova triedu
a zodpovedajicu odmenu.

Vnuatrostatna pravna Gprava, o ktord ide vo veci samej, tym nielenze neutralizuje vyhodu vyplyvajicu
zo zohladnenia obdobi sluzby dosiahnutych pred dovi$enim veku 18 rokov, ako vyplyva z bodu 27
tohto rozsudku, ale takisto znevyhodnuje len zamestnancov znevyhodnenych predchddzajacim
systémom, kedZe predlzenie lehot sluzobného postupu mozno uplatnit iba voci nim. V désledku toho
neboli nepriaznivé ucinky tohto systému vo vztahu k tymto zamestnancom uplne odstranené
(rozsudok Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 34).

Vzhladom na to, ze predizenie kazdej lehoty vyzadovanej na postup o rok v kazdom z prvych troch
platovych stupniov sa mda uplatiiovat iba na zamestnancov, ktori dosiahli obdobia sluzby pred
dovisenim veku 18 rokov, treba konstatovat, Ze vnutrostatna pravna dprava, o ktora ide vo veci samej,
obsahuje rozdielne zaobchiddzanie, ktoré sa priamo zakladd na veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2000/78 (pozri v tomto zmysle rozsudok Schmitzer, EU:C:2014:2359, bod 35).

V druhom rade treba skimat, ¢i je toto rozdielne zaobchddzanie odovodnené.

Clanok 6 ods. 1 prvy pododsek smernice 2000/78 totiz spresiiuje, ze ¢lenské $tity mozu stanovit, ze
rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku nie je diskrimindciou, ak je v kontexte vnutrostatnych
pravnych predpisov objektivne a primerane odévodnené legitimnymi cielmi, najmé legitimnymi cielmi
politiky zamestnanosti, trhu prace a odbornej pripravy, a ak s prostriedky na dosiahnutie tychto
cielov primerané a nevyhnutné (rozsudok Schmitzer, EU:C:2014:2359, bod 37).

Sudny dvor opakovane rozhodol, ze clenské $tity disponuju Sirokou mierou volnej tGvahy nielen pri
volbe sledovania ciela stanoveného spomedzi inych cielov v oblasti socidlnej politiky a politiky
zamestnanosti, ale aj pri definicii opatreni, ktorymi mozno tento ciel dosiahnut (rozsudok Schmitzer,
EU:C:2014:2359, bod 38 a citovand judikatura).

Podla vnutrostitneho sidu cielom pravnej tpravy, o ktord ide v vo veci samej, je predovsetkym zaviest
nediskrimina¢ny systém odmenovania a sluzobného postupu. V ramci tejto reformy pravidla, ktoré
preskimanie referenc¢nych datumov podmiefuji Ziadostou kazdej dotknutej osoby, ako aj pravidld
tykajace sa predlzenia lehot sluzobného postupu sleduja ciele finan¢nej neutrality, hospodarnosti
spravnych organov, dodrziavania nadobudnutych prav a ochrany legitimnej dovery.

Pokial ide na jednej strane o ciel finan¢nej neutrality prdvnej dGpravy spornej vo veci samej, treba
pripomendt, ze pravo Unie nebrdni ¢lenskym $tatom zohladnit rozpoc¢tové hladisko popri dvahach
politickej, socidlnej alebo demografickej povahy, ak pritom dodrzuji najma vSeobecnd zdsadu zakazu
diskriminécie na zéklade veku. V tejto suvislosti sice rozpoctové hladisko moze byt zékladom na vyber
socidlnej politiky ¢lenského $titu a modze ovplyvnit povahu alebo rozsah opatreni, ktoré chce prijat,
takéto tvahy vSak nemoédzu samy osebe predstavovat legitimny ciel v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 smernice
2000/78 (rozsudok Fuchs a Kohler, C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, body 73 a 74). To isté plati,
pokial ide o uvahy sprdvnej povahy, ktoré spominaji vnutrostatny sud a rakuska vldda (pozri v tomto
zmysle rozsudok Schmitzer, EU:C:2014:2359, bod 41 a citovanu judikattru).

Pokial ide na druhej strane o dodrziavanie nadobudnutych prdv a ochranu legitimnej dovery
zamestnancov zvyhodnenych predchadzajicim systémom v suvislosti s ich odmenou, treba uviest, ze
predstavuju legitimne ciele politiky zamestnanosti a trhu prace, ktoré mozu pocas prechodného
obdobia odo6vodnit zachovanie predchddzajucich odmien a v doésledku toho aj zachovanie
diskriminacného systému na zdklade veku (rozsudok Schmitzer, EU:C:2014:2359, bod 42 a citovana
judikatdra).
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V tejto veci treba konstatovat, ze kedZze § 53a ods. 2 bod 3 OBB-G stanovuje, ze nové urcenie
individudlneho referen¢ného datumu na ucely sluzobného postupu sa nevykond, ak by malo za
nasledok znizenie platu dotknutych zamestnancov, novy systém odmenovania zachovava ich
nadobudnuté prava tykajice sa ich odmeny.

Tieto ciele vsak nemo6zu oddvodnit opatrenie, ktoré co i len vo vztahu k niektorym osobam s kone¢nou
platnostou zachovdva rozdielne zaobchadzanie na zdklade veku, ktoré reforma diskrimina¢ného
systému, do ktorej toto opatrenie patri, zamysla odstrdnit. Takéto opatrenie, aj ked moze zabezpecovat
ochranu nadobudnutych prdav a legitimnej dovery vo vztahu k zamestnancom zvyhodnenym
predchadzajicim systémom, nie je sposobilé zaviest systém, ktory by bol v pripade zamestnancov
znevyhodnenych predchddzajicim systémom nediskriminacny (rozsudok Schmitzer, EU:C:2014:2359,

bod 44).

Z predchadzajucich tvah ako celku vyplyva, Ze na prva otazku pism. b) a na $tvrtd otazku treba
odpovedat, ze pravo Unie, najmi ¢ldnok 2 a ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2000/78, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord na odstranenie
diskrimindcie na zaklade veku zapocitava obdobia sluzby dosiahnuté pred dovi$senim veku 18 rokov,
ale ktora zaroven obsahuje pravidlo, ktorého wuplatnovanie je v skutocnosti urcené len
zamestnancom — obetiam tejto diskrimindcie, ktoré o jeden rok predlzuje obdobie vyzadované na
postup v kazdom z prvych troch platovych stupniov a ktoré tym s konec¢nou platnostou zachovava
rozdielne zaobchddzanie na zéklade veku.

O prvej otdzke pism. a)

Svojou prvou otazkou pism. a) sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maja ¢lanky 16 a 17 smernice
2000/78 vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna pravna Uprava, ktord sleduje odstranenie diskriminacie
na zdklade veku, musi nutne umoznit zamestnancovi, ktorého obdobia sluzby dosiahnuté pred
dovisenim veku 18 rokov neboli zapocitané pri vypocte jeho sluzobného postupu, ziskat finan¢na
kompenzaciu zodpovedajicu zaplateniu rozdielu medzi odmenou, ktortt by dostal, ak by neexistovala
takdto diskrimindcia, a odmenou, ktort skuto¢ne dostal.

V tejto suvislosti je vhodné hned na uvod uviest, ze ¢ldnok 17 smernice 2000/78 nie je relevantny
z hladiska poloZenej otdzky, ktord sa netyka porusenia vnuatrostitnych ustanoveni prijatych na zdklade
tejto smernice, ale uplatnenia vnutrostitnej pravnej dpravy, ktord, ako vyplyva z odpovede na prva
otdzku pism. b) a na Stvrtd otdzku, sama zahrfna diskrimindciu zalozenu na veku, ktord je v rozpore
s uvedenou smernicou.

Dalej treba pripomentt, Ze v stlade s ¢lankom 16 smernice 2000/78 majd clenské $taty povinnost
zru$it vSetky zéakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré odporuju zasade rovnosti
zaobchddzania.

Tento ¢ldnok neukladd ¢lenskym $titom alebo stukromnému zamestndvatelovi povinnost prijat uréité
opatrenie v pripade poru$enia zdkazu diskrimindcie, ale nechava im slobodu vyberu medzi r6znymi
rieSeniami, ktoré st schopné dosiahnut ciel, ktory sleduje, v zéavislosti od roznych situécii, ktoré mozu
nastat.

Treba teda usudit, Ze uvedeny cldanok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna uprava,
ktord sleduje odstrdnenie diskrimindcie na zdklade veku, nemusi nutne umoznit zamestnancovi,
ktorého obdobia sluzby dosiahnuté pred dovisenim veku 18 rokov neboli zapocitané pri vypocte jeho
sluzobného postupu, ziskat financni kompenziciu zodpovedajucu zaplateniu rozdielu medzi
odmenou, ktoru by dostal, ak by neexistovala takdto diskrimindcia, a odmenou, ktora skuto¢ne dostal.
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Z ustalenej judikattry pritom vyplyva, Ze ak bola konstatovana diskriminacia odporujtica pravu Unie
a kym nie st prijaté opatrenia na obnovu rovnosti zaobchddzania, dodrziavanie zdsady rovnosti mozno
zarucit len tym, Ze sa osobdm zo znevyhodnenej skupiny poskytnd rovnaké vyhody, aké maju ¢lenovia
zvyhodnenej skupiny, pricom tento systém ostdva v pripade, Ze nedochddza k spravnemu uplatnovaniu
prava Unie, jedinym platnym referenénym systémom (pozri rozsudky Jonkman a i, C-231/06 az
C-233/06, EU:C:2007:373, bod 39, ako aj Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, bod 51).

Stdny dvor spresnil, Ze toto rieSenie sa moze uplatnit len v pripade existencie platného referen¢ného
systému (pozri rozsudok Specht a i., C-501/12 az C-506/12, EU:C:2014:2005, bod 96). Vo veci samej
o taky pripad ide.

Ako vyplyva z odpovede na prvi otdzku pism. b) a na $tvrti otazku, po prijati vnuitro$titnej pravnej
tipravy spornej vo veci samej stale nedochadza k spravnemu uplatiiovaniu préva Unie, najmi smernice
2000/78. Systém vztahujuci sa na zamestnancov zvyhodnenych predchddzajicou pravnou upravou teda
zostava jedinym platnym referen¢nym systémom. V dosledku toho obnova rovnosti zaobchiddzania
v pripade, o aky ide vo veci samej, vyzaduje, aby sa zamestnancom znevyhodnenym predchadzajicim
systémom priznali rovnaké vyhody, ako su tie, ktoré mali zamestnanci zvyhodneni tymto systémom,
pokial ide tak o zapocitanie obdobi sluzby dosiahnutych pred dovf$enim veku 18 rokov, ako aj
o postup v platovych stupnoch.

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze na prvii otdzku pism. a) treba odpovedat, Ze pravo Unie, najmi
¢lanok 16 smernice 2000/78, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutros$tatna prdvna uprava, ktord
sleduje odstranenie diskrimindcie na zdklade veku, nemusi nutne umoznit zamestnancovi, ktorého
obdobia sluzby dosiahnuté pred dovi$enim veku 18 rokov neboli zapocitané pri vypocte jeho
sluzobného postupu, ziskat financni kompenzaciu zodpovedajucu zaplateniu rozdielu medzi
odmenou, ktort by dostal, ak by neexistovala takdto diskrimindcia, a odmenou, ktora skuto¢ne dostal.
V pripade, o aky ide vo veci samej, a kym nie je prijaty systém odstranujici diskrimindciu na zaklade
veku spoésobom, ktory je v sulade s ustanoveniami smernice 2000/78, vSak obnova rovnosti
zaobchadzania vyzaduje, aby sa zamestnancom znevyhodnenym predchidzajicim systémom priznali
rovnaké vyhody, ako st tie, ktoré mali zamestnanci zvyhodneni tymto systémom, pokial ide
o zapocitanie obdobi sluzby dosiahnutych pred dovisenim veku 18 rokov, ako aj o postup v platovych
stupnoch.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku pism. b) a na $tvrti otdzku nie je potrebné odpovedat na druhd
a tretiu otdzku polozené vnutrostaitnym sudom.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie, najmi smernica
2000/78, vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny zdkonodarca na ucely zapocitania
obdobi sluzby dosiahnutych pred dovisenim veku 18 rokov stanovil povinnost spoluprace, na zaklade
ktorej musi zamestnanec poskytnut svojmu zamestnavatelovi dokazy tykajace sa tychto obdobi,
a tomu, ze ak nedojde k takejto spoluprdci, zostane zachovany referenény datum na tcely sluzobného
postupu, ktory sa nanho vztahoval predtym. Tento sid sa tiez pyta, ¢i skuto¢nost, Ze si zamestnanec
nesplni tato povinnost a z tohto dévodu zostane dobrovolne v starom systéme len preto, aby mohol
uplatnit svoje finan¢né naroky, predstavuje zneuzitie prava.

V tejto suvislosti zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze urcenie nového individudlneho

referen¢ného ditumu vyzaduje spolupricu dotknutého zamestnanca a Ze tento zamestnanec musi
v silade s § 53a ods. 4 prvou vetou OBB-G ozndmit svojmu zamestndvatelovi obdobia sluzby
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predchddzajice dovigeniu veku 18 rokov. Z § 53a ods. 4 druhej vety OBB-G vyplyva, Ze ak
zamestnanec neposkytne tieto informdcie, zostdva zachovany referencny datum na ucely jeho
sluzobného postupu urceny na zaklade § 3 BO 1963.

Tato spolupraca je potrebna na to, aby bolo mozné vypocitat referenény datum na ucely urcenia
nediskrimina¢ného sluzobného postupu, kedze nemozno rozumne pozadovat od zamestnéavatela, aby
sam stanovil predchadzajuce obdobia sluzby pre kazdého svojho zamestnanca. Okrem toho je vhodné
uviest, ze ide o osobné zaujmy zamestnanca a Ze povinnost spolupréace je predchddzajicou okolnostou
potrebnou na to, aby si zamestndvate] mohol splnit svoje zdkonné povinnosti, najmi tie, ktoré
vyplyvaji z § 53a ods. 1 bodu 1 OBB-G, ktory bol prijaty s cielom zohladnit poznatky vyplyvajice
z rozsudku Hiitter (EU:C:2009:381).

Preto treba konstatovat, ze ani ¢lanok 16 smernice 2000/78, ani ziadne iné ustanovenie tejto smernice
nebrania tomu, aby také ustanovenie, akym je § 53a ods. 4 OBB-G, upravovalo povinnost spoluprace,
na zéklade ktorej musi zamestnanec poskytndt svojmu zamestndvatelovi dokazy tykajice sa obdobi
sluzby predchadzajicich dovrseniu veku 18 rokov na ucely zapocitania tychto obdobi.

Pokial ide o existenciu pripadného zneuzitia préva, treba pripomenut, Zze podla ustdlenej judikatary
Stidneho dvora sa osoby podliehajice sidnej pravomoci nemoédzu podvodne alebo zneuzivajicim
sposobom dovolavat pravnych noriem Eurdpskej tnie (pozri najmé rozsudky Halifax a i, C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 68; SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 29, ako aj Torresi, C-58/13
a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 42).

Na konstatovanie zneuzivajuceho postupu sa vyzaduje sucasnd existencia objektivnej a subjektivnej
okolnosti. Pokial ide o objektivhu okolnost, zo vsetkych objektivnych skuto¢nosti musi vyplyvat, ze
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou tpravou Unie nebol dosiahnuty ciel
sledovany touto prévnou upravou. Pokial ide o subjektivnu okolnost, musi byt zjavné, ze existuje vola
ziskat neopravnend vyhodu vyplyvajicu z pravnej tpravy Unie tym, Ze sa umelo vytvaraju podmienky
vyzadované na jej ziskanie (pozri rozsudok Torresi, EU:C:2014:2088, body 44 az 46 a citovand
judikataru).

Vo veci samej z odpovede na prvu a $tvrt otazku vyplyva, Ze spornd vnitro$tatna pravna tGprava stale
zahfna diskrimindciu na zéklade veku. Za tychto podmienok a vzhladom na to, ¢o bolo uvedené
v bodoch 46 az 48 tohto rozsudku, odmietnutie pana Starjakoba spolupracovat na tcely uplatnenia
tejto pravnej upravy a jeho akt, ktorym s cielom obnovit rovnost zaobchddzania vo vztahu
k zamestnancom zvyhodnenym predchadzajicim systémom sledoval dosiahnutie zaplatenia rozdielu
v plate, na ktory by mal ndrok za obdobie rokov 2007 az 2012, ak by pri vypocte referencného dna na
ucely jeho sluzobného postupu bolo zapocitané obdobie sluzby dosiahnuté pred dovisenim veku
18 rokov, nemozno povazovat za zneuzitie prava urcené na ziskanie neopravnenej vyhody vyplyvajtcej
z pravnej dpravy Unie.

Z predchadzajiiceho vyplyva, Ze na piatu otdzku treba odpovedat, ze pravo Unie, najmi c¢lanok 16
smernice 2000/78, sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby vnutrostatny zdkonodarca na
ucely zapocitania obdobi sluzby dosiahnutych pred dovisenim veku 18 rokov stanovil povinnost
spoluprace, na zdklade ktorej musi zamestnanec poskytnit svojmu zamestnavatelovi dokazy tykajice
sa uvedenych obdobi. Nie je vSak zneuzitim prdva, ak zamestnanec odmietne spolupracovat na tucely
uplatnenia vnutrostitnej pravnej upravy, o akd ide vo veci samej, ktora zahina diskrimindciu na
zdklade veku odporujicu smernici 2000/78, ako ani jeho akt smerujici k ziskaniu platby urcenej na
obnovu rovnosti zaobchddzania vo vztahu k zamestnancom zvyhodnenym predchadzajicim rezimom.

12 ECLILLEEU:C:2015:38
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O Siestej otdzke

Svojou Siestou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma zdsada efektivity vykladat v tom
zmysle, ze ukladd, aby vnutrostatna lehota na premlcanie prav, ktoré maju svoj zdklad v prave Unie,
nezacala plynut pred datumom vyhldsenia rozsudku Stidneho dvora, ktory objasnil pravny stav v danej
veci.

Podla vnutrostitneho sudu, ktory podal navrh na zacdatie prejudicidlneho konania, odvolaci sad
usudzuje, Zze az do vyhldsenia rozsudku Hiitter (EU:C:2009:381) existovala pravna prekdzka podania
zaloby smerujtcej k vykonaniu réznych prav na opatovné posudenie, a Ze preto pred 18. jinom 2009,
ddtumom vyhldsenia tohto rozsudku, nemohla zacat plynut premlcacia lehota.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry v pripade neexistencie pravnej
tpravy Unie v danej oblasti prindlezi kazdému clenskému $tatu, aby vo svojom vnitro$titnom
pravnom poriadku urcil prislusné sudy a wupravil procesné podmienky zaldéb zameranych na
zabezpecenie plnej ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie, za predpokladu, Ze takéto podmienky nie st menej vyhodné ako podmienky vztahujtice sa na
obdobné zaloby zaloZené na vnutro$titnom prave (zdsada ekvivalencie) a ze nevedu k praktickej
nemoznosti alebo neprimeranému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada
efektivity) (pozri najmd rozsudok Fiamingo a i, C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044,
bod 63, ako aj citovand judikattru).

Pokial ide o zdsadu efektivity, Stidny dvor uznal, Ze stanovenie primeranych leh6t na podanie Zalob
s pravom Unie pod hrozbou premléania v zdujme pravnej istoty je zlucitelné s pravom Unie, pokial
takéto lehoty nie st takej povahy, Ze by mohli viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (rozsudok Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12,
bod 29 a citovand judikatura).

Pokial ide o to, ¢i ma ddtum vyhldsenia rozsudku Hiitter (EU:C:2009:381) vplyv na urcenie zaciatku
plynutia premlcacej lehoty stanovenej vo vnuatro$titnom prave, treba pripomentt, ze Sudny dvor pri
vyklade pravidla prava Unie, ktory podéva v ramci vykonu svojej pravomoci podla ¢lénku 267 ZFEU,
v pripade potreby objasnuje a spresnuje vyznam a pdsobnost tohto pravidla tak, ako sa ma alebo sa
malo chdpat a uplatinovat od okamihu, ked nadobudlo uc¢innost. Inak povedané, rozsudok
v prejudicidlnom konani nemd konstitutivnu, ale len deklaratérnu povahu s tym doésledkom, ze jeho
ucinky v zdsade platia od datumu nadobudnutia Ucinnosti pravidla, ktoré je predmetom vykladu
(rozsudok Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, bod 30 a citovand judikatdra).

Pokial ide o zaciatok plynutia premlc¢acej lehoty, Sidny dvor spresnil, Ze této otdzka v zdsade patri do
posobnosti vnutro$titneho prava a Ze pripadné rozhodnutie Stidneho dvora o poruseni prava Unie
v zdsade nemda vplyv na tento zaciatok plynutia premlcacej lehoty (rozsudok Pohl, EU:C:2014:12,
bod 31 a citovand judikatura).

Preto treba uviest, Zze ditum vyhldsenia rozsudku Hiitter (EU:C:2009:381) nemd vplyv na zaciatok
plynutia premlcacej lehoty, o ktort ide vo veci samej, a je preto irelevantny pre posidenie toho, ¢i sa
v ramci tohto konania dodrzala zésada efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok Pohl, EU:C:2014:12,
bod 32).

Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v silade s § 1480 ABGB sa pravo poziadat
o opdtovné posudenie odmenovania a o opravu zaradenia do platového stupna premlcuje
neuplatnenim pocas tridsiatich rokov. Tato premlcacia lehota zac¢ina vo veci samej plynut v den, ked
zamestnavatel zaradil zamestnanca do platového stupna, ¢ize v den zaciatku pracovného pomeru.

Nemozno popierat, ze takito lehota predstavuje primerand lehotu na podanie Zaloby pod hrozbou
premlcania v zdujme pravnej istoty v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 62 tohto rozsudku.

ECLILEU:C:2015:38 13
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Navyse vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze vo veci samej nie je pravo pana Starjakoba poziadat
o opitovné posudenie referen¢ného ditumu premlcané.

Vzhladom na predchéddzajuce je potrebné na Siestu otdzku odpovedat, ze zdsada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, o aky ide o veci samej, nebrani tomu, aby vnutrostatna lehota na
preml¢anie prav, ktoré maji svoj zaklad v prave Unie, zac¢ala plynit pred ditumom vyhldsenia
rozsudku Sudneho dvora, ktory objasnil pravny stav v danej veci.

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou sa vndtrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma zasada ekvivalencie vykladat
v tom zmysle, Zze prerusenie premlcania upravené novou vnutros$tatnou pravnou uUpravou pre zaloby
smerujuce k zapocitaniu obdobi sluzby dosiahnutych pred dovisenim veku 18 rokov sa ma rozsirit aj
na zaloby o zaplatenie rozdielu medzi odmenou, ktort by dotknutd osoba dostala, ak by neexistovala
diskrimindcia na zdklade veku, a odmenou, ktorti skuto¢ne dostala na zdklade starej pravnej upravy
upravujicej takato diskriminéciu.

Okrem judikatiry citovanej v bode 61 tohto rozsudku treba pripomentt, Ze zdsada ekvivalencie
vyzaduje, aby sa vsetky pravidld vztahujice sa na opravné prostriedky uplatnovali bez rozdielu na
opravné prostriedky zalozené na poruseni prava Unie a na podobné opravné prostriedky zaloZené na
poruseni vnutrostitneho prava (rozsudky Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08,

EU:C:2010:39, bod 33, ako aj Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, bod 19).

Ako vyplyva zo spisu, ktory md k dispozicii Sudny dvor, zaloba smerujica k uplatneniu mzdovych
pohladévok, o aku ide vo veci samej, podlieha preml¢acej lehote troch rokov vyplyvajicej z ustanoveni
§ 1486 ods. 5 ABGB v spojeni s § 29 ods. 1 GIBG. Naopak na zamestnancov, ktori poskytli spolupracu
upravend v § 53a ods. 4 OBB-G, sa vztahuje preru$enie premléacej lehoty upravené v odseku 5 tohto
paragrafu. Podla vnutrostitneho sddu by sa vzhladom na zdsadu ekvivalencie malo preru$enie
premlcania upravené v poslednom uvedenom ustanoveni vztahovat aj na zaloby smerujice
k uplatneniu mzdovych pohladavok, ktoré su zalozené na diskrimindcii na zéklade veku vyplyvajicej
zo starého rezimu.

Treba vsak konstatovat, Ze ustanovenie, akym je § 53a ods. 5 OBB-G, je procesnym ustanovenim
upravujiicim opravné prostriedky zaloZené nie na poruseni vnutrodtitneho prava, ale prava Unie,
kedZe bolo prijaté s cielom zohladnit poznatky vyplyvajuce z rozsudku Hiitter (EU:C:2009:381),
pricom toto prerusenie pokryva prave obdobie odo dna vyhlasenia tohto rozsudku do dna zverejnenia
zakona z roku 2011.

Z toho vyplyva, Ze kedZze dodrziavanie zdsady ekvivalencie predpokladd, ze vnutrostitne pravidlo sa bez
rozdielu uplatni na opravné prostriedky zalozené na poruseni prava Unie a na opravné prostriedky
zaloZzené na poruseni vnutrostatneho prava, tito zdsada nie je relevantnd v situdcii, o aku ide vo veci
samej, ktord sa tyka dvoch typov opravnych prostriedkov, ktoré si oba zalozené na poruseni prava
Unie.

Vzhladom na predchddzajiice ivahy nie je zdsada ekvivalencie relevantnd v situdcii, o aka ide vo veci
same;j.

14 ECLILLEEU:C:2015:38
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Pravo Unie, najmi ¢lanok 2 a ¢linok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani
a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej dprave, o aka ide
vo veci samej, ktorda na odstranenie diskriminacie na zaklade veku zapocitava obdobia
sluzby dosiahnuté pred dovisenim veku 18 rokov, ale ktora zaroven obsahuje pravidlo,
ktorého uplatinovanie je v skutoCnosti urcené len zamestnancom - obetiam tejto
diskriminacie, ktoré o jeden rok predlZuje obdobie vyzadované na postup v kazdom
z prvych troch platovych stupnov a ktoré tym s kone¢nou platnostou zachovava rozdielne
zaobchadzanie na zaklade veku.

Pravo Unie, najmi ¢lanok 16 smernice 2000/78, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrostatna pravna uprava, ktora sleduje odstranenie diskriminacie na zaklade veku,
nemusi nutne umoznit zamestnancovi, ktorého obdobia sluzby dosiahnuté pred dovisenim
veku 18 rokov neboli zapocitané pri vypocte jeho sluzobného postupu, ziskat finanéna
kompenzaciu zodpovedajucu zaplateniu rozdielu medzi odmenou, ktora by dostal, ak by
neexistovala takato diskrimindcia, a odmenou, ktora skutocne dostal. V pripade, o aky ide
vo veci samej, a kym nie je prijaty systém odstranujaci diskriminiciu na zaklade veku
sposobom, ktory je v sulade s ustanoveniami smernice 2000/78, vsak obnova rovnosti
zaobchiadzania vyzaduje, aby sa zamestnancom, ktori ziskali prax aspon scasti pred
dovisenim veku 18 rokov, priznali rovnaké vyhody, ako su tie, ktoré mali zamestnanci, ktori
po doviseni tohto veku ziskali prax rovnakej povahy a porovnatelnej dlzky, pokial ide
o zapocitanie obdobi sluzby dosiahnutych pred dovisenim veku 18 rokov, ako aj o postup
v platovych stupnoch.

Pravo Unie, najmi ¢lanok 16 smernice 2000/78, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby vnutrostatny zakonodarca na ucely zapocitania obdobi sluzby dosiahnutych pred
dovisenim veku 18 rokov stanovil povinnost spoluprice, na ziklade ktorej musi
zamestnanec poskytnut svojmu zamestnavatelovi dokazy tykajice sa uvedenych obdobi. Nie
je vSak zneuzitim prava, ak zamestnanec odmietne spolupracovat na ucely uplatnenia
vnutrostatnej pravnej upravy, o aka ide vo veci samej, ktora zahina diskriminiciu na
zaklade veku odporujucu smernici 2000/78, ako ani jeho akt smerujuci k ziskaniu platby
urcenej na obnovu rovnosti zaobchddzania vo vztahu k zamestnancom, ktori po doviseni
tohto veku ziskali prax rovnakej povahy a dlzky porovnatelnej s dlzkou jeho praxe.

Zisada efektivity sa md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, o aky ide o veci samej, nebrani
tomu, aby vnutrostitna lehota na premlcanie prav, ktoré maja svoj ziklad v prave Unie,
zacala plynat pred ditumom vyhlasenia rozsudku Sudneho dvora, ktory objasnil pravny stav
v danej veci.

Podpisy

ECLILEU:C:2015:38 15
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