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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. decembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Spolupréca v obc¢ianskych veciach — Nariadenie ¢. 4/2009 — Clanok 3 — Pravomoc rozhodnut
o zalobe tykajucej sa vyzivovacej povinnosti vo vztahu k osobe s domicilom v inom ¢lenskom $tate —
Vnutrostatna pravna uprava zavadzajuca koncentraciu pravomoci®
V spojenych veciach C-400/13 a C-408/13,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Amtsgericht Diisseldorf a Amtsgericht Karlsruhe (Nemecko) z 9. jula a zo 17. jana 2013
a dorucené Sudnemu dvoru 16. a 18. jula 2013, ktoré savisia s konaniami:
Sophia Marie Nicole Sanders, v zastipeni: Marianne Sanders,
proti
Davidovi Verhaegenovi (C-400/13),
a
Barbara Huber
proti
Manfredovi Huberovi (C-408/13),
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader (spravodajkyna),
E. Jarasianas a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Eggers a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 18. 12. 2014 — SPOJENE VECI C-400/13 A C-408/13
SANDERS A HUBER

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 4. septembra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 3 pism. a) a b) nariadenia Rady
(ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o prdvomoci, rozhodnom préave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spolupréci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci dvoch sporov, a to jednak medzi sle¢cnou Sandersovou, maloletym
dietatom, zastipenym svojou matkou pani Sandersovou, a panom Verhaegenom, jej otcom, a jednak
medzi pani Huberovou a jej manzelom, ktori Ziju oddelene, vo veci pohladavok na vyzivné.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 9, 11, 15, 23, 44 a 45 nariadenia ¢. 4/2009 zneju takto:

»(4) Eurdpska rada na zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktébra 1999 vyzvala Radu a Komisiu, aby
ustanovili osobitné spolo¢né procesné normy na zjednoduSenie a urychlenie riesenia
cezhrani¢nych sporov tykajucich sa okrem iného pohladavok na vyzivné. Tiez vyzvala na zru$enie
opatreni, ktoré tvoria medzistupen potrebny v doziadanom $tite na uznanie a vykon rozhodnutia
vydaného v inom ¢lenskom $téte, najma rozhodnutia o pohladdvke na vyzivné.

(9) Opravnenému na vyzivné by sa malo umoznit jednoduchym sposobom dosiahnut v ¢lenskom state
vydanie rozhodnutia, ktoré bude automaticky, bez akejkolvek dalsej formality vykonatelné v inom
clenskom $tate.

(11) Rozsah posobnosti tohto nariadenia by mal pokryvat kazdd vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu
z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo $vagrovstva, a to s cielom zarucit rovnost
zaobchéddzania so vsetkymi opravnenymi na vyzivné. Na ucely tohto nariadenia by sa mal pojem
,vyzivovacia povinnost‘ vykladat autonémnym sposobom.

(15) S cielom ochrdanit zdujmy opravnenych na vyzivné a podporit riadny vykon spravodlivosti v rdmci
Eurépskej tnie je potrebné prispdsobit normy pravomoci, ako vyplyvaji z nariadenia [Rady] (ES)
¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)]. Skuto¢nost, Ze
odporca md obvykly pobyt v tretom $tate by nemala vylucovat uplatnenie noriem Spoloc¢enstva
tykajtcich sa pravomoci, a preto by sa viac nemalo odkazovat na normy vnutrostatneho pravneho
poriadku. Preto je potrebné v tomto nariadeni urcit, v ktorych pripadoch moéze sid clenského
statu vykondvat subsididrnu pravomoc.
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S cielom obmedzit ndklady suvisiace s konaniami, ktoré upravuje toto nariadenie, by bolo vhodné
¢o najviac vyuzivat moderné komunikacné technoldgie najma pri vypoctavani ucastnikov.

Tymto nariadenim by sa malo zmenit a doplnit nariadenie... ¢. 44/2001 nahradenim ustanoveni
uvedeného nariadenia tykajtcich sa vyzivovacej povinnosti. S vyhradou prechodnych ustanoveni
tohto nariadenia by clenské s$taty mali vo veciach vyzivovacej povinnosti uplatiiovat ustanovenia
tohto nariadenia o prdvomoci, uzndvani, vykonatelnosti a vykone rozhodnuti a o pravnej pomoci
namiesto ustanoveni nariadenia... ¢. 44/2001 odo dna zaciatku uplatiiovania tohto nariadenia.

Kedze ciele tohto nariadenia, a to zavedenie stboru opatreni umoznujicich zabezpecit uc¢inné
vymdhanie pohladévok na vyzivné v cezhrani¢nych situdcidch a tak ulahcit volny pohyb osob
v ramci Eurdpskej dnie, nie je mozné uspokojivo dosiahnut na urovni jednotlivych ¢lenskych
statov, ale z dovodov rozsahu a dosledkov tohto nariadenia ich mozno lepsie dosiahnut na trovni
Spolocenstva, moze Spolo¢enstvo prijat opatrenia v sulade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku
[5 ZEU]. V stlade so zasadou proporcionality podla uvedeného ¢lanku toto nariadenie
nepresahuje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov.”

Cldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 4/2009 znie:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu z rodinnych vztahov, pribuzenstva,
manzelstva alebo $vagrovstva.”

Clanok 3 tohto nariadenia stanovuje:

»V Clenskych statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a)
b)

studu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo

sidu podla miesta obvyklého pobytu oprévneného,...”

Clanky 4 a 5 uvedeného nariadenia sa tykajt volby stdu a prédvomoci zaloZenej na tcasti odporcu.

Clanok 5 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zZalovat v druhom clenskom $téte

vo veciach vyzivného na sidoch podla bydliska alebo obvyklého pobytu osoby oprdvnenej na
vyzivné, alebo ak je vec spojend s konanim o prdvnom stave osoby, na sdde, ktory podla
pravneho poriadku svojho s§titu ma pravomoc vo veci konat, ak sa tito pravomoc nezakladd
vylu¢ne na stitnom obcianstve niektorého z ticastnikov;
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Nemecké prdvo

§ 28 zakona o vymdahani vyzivného v styku s cudzimi stitmi (Auslandsunterhaltsgesetz) z 23. mdja 2011
(BGBL 2011 I, s. 898, dalej len ,AUG") s ndzvom ,Koncentricia prdvomoci; pravomoc vydat
nariadenie®, stanovuje:

»1. Ak ucastnik konania nema obvykly pobyt v tuzemsku, rozhoduje o navrhoch vo veciach vyzivovacej
povinnosti v pripadoch podla ¢lanku 3 pism. a) a b) nariadenia... ¢. 4/2009 vylu¢ne Amtsgericht
[okresny sud], ktory je prislusny podla sidla Oberlandesgericht [vyss$i regiondlny sud], v ktorého
obvode ma odporca alebo opravneny obvykly pobyt.

Pre obvod Kammergericht (Berlin) je prislusny Amtsgericht Pankow-Weif3ensee.

2. Vlady spolkovych krajin si opravnené preniest tito prdvomoc nariadenim na iny Amtsgericht
v obvode Oberlandesgericht alebo, ak st v spolkovej krajine viaceré Oberlandesgericht, mdzu preniest
pravomoc na jeden Amtsgericht, ktory bude prislusny pre vsetky alebo viaceré Oberlandesgericht.
Vlady spolkovych krajin moézu nariadenim delegovat tato pravomoc na Landesjustizverwaltungen
[krajinské stdne spravy].”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-400/13

Zalobkyna vo veci samej s obvyklym pobytom v Mettmanne (Nemecko) poZzadovala platenie vyzivného
od svojho otca, pdna Verhaegena, ktory byva v Belgicku, zalobou podanou 29. mdja 2013 na okresny
sud v mieste jej pobytu, t. j. Amtsgericht Mettmann. Po vypocuti ucastnikov konania tento sud
postupil vec na zdklade § 28 ods. 1 AUG na Amtsgericht Diisseldorf.

Amtsgericht Disseldorf sa domnieva, ze podla ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 nemd pravomoc
vo veci rozhodovat. Podla tohto sidu totiz md pravomoc sad ¢lenského $titu v mieste, v ktorom ma
zalobca obvykly pobyt, vo veci samej Amtsgericht Mettmann.

Vnutrostatny sud predovsetkym pochybuje o norme ,koncentracie pravomoci“ uvedenej v § 28 AUG
v konaniach tykajucich sa vyzivovacej povinnosti. Takdto koncentricia pravomoci by konkrétne viedla
k tomu, Ze deti byvajice v tuzemsku by boli zbavené moznosti viest konanie pred sidom prislusnym
podla miesta ich obvyklého pobytu.

Za tychto podmienok Amtsgericht Diisseldorf rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

sJe § 28 ods. 1 AUG v rozpore s ¢lankom 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009?“

Vec C-408/13

Pani Huber byva v Kehli (Nemecko) a ziada od svojho manzela, ktory byva na Barbadose, platenie
vyzivného, ktoré jej podla nej prindlezi po odluke. Pani Huber podala ndvrh na okresny sud v mieste
svojho domicilu, t. j. Amtsgericht Kehl. Tento sid posttpil vec na Amtsgericht Karlsruhe na zaklade
§ 28 ods. 1 AUG z dovodu, ze Amtsgericht Karlsruhe je prislusnym stidom, kedze zalobkyna md svoj
obvykly pobyt v obvode Oberlandesgericht Karlsruhe (Vyssi regiondlny sud v Karlsruhe).

Vnutrostatny sad takisto pochybuje o zlucitelnosti § 28 ods. 1 AUG s ¢ldnkom 3 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 4/2009.
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Podla uvedeného sidu v zmysle zdsady prednosti prava Unie nariadenie ¢. 4/2009 uplne vytlica
vnutro$titne normy upravujice pravomoc. Pokial by ¢ldnok 3 pism. a) a b) tohto nariadenia skutoc¢ne
mal upravovat medzindrodni a miestnu prislusnost, mali by clenské $taty zakdzané prijimat normy
upravujuce pravomoc, ktoré by sa od uvedeného nariadenia odchylovali.

Amtsgericht Karlsruhe sa domnieva, ze uvedené vnutrostitne ustanovenie v rozpore s cielom
nariadenia ¢. 4/2009 nie zanedbatelne komplikuje medzindrodné vyméhanie pohladévok vyzivného,
kedZe opravneni na vyzivné si musia uplatniovat svoje niroky na inom sude nez na sdde svojho
domicilu, o je spojené so stratou casu. Navyse takyto sud nema k dispozicii relevantné informacie
o miestnej ekonomickej situdcii opravneného na tcely urcenia potrieb tohto opravneného, ako aj
schopnosti povinného prispievat.

Vnutro$tatny sid navy$e uvadza volu ucastnikov konania vo veci samej podrobit sa pravomoci sidu
miesta pobytu zalobkyne vo veci samej, t. j. Amtsgericht Kehl, a to prostrednictvom volby sudu alebo
prostrednictvom pravomoci zaloZenej na tcasti odporcu.

Za tychto podmienok Amtsgericht Karlsruhe rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Je zlucitelné s ¢lankom 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009, ked § 28 ods. 1 prvd veta AUG stanovuje,
ze ked ucastnik konania nema obvykly pobyt v tuzemsku, rozhoduje o ndvrhoch vo veciach vyzZivovacej
povinnosti v pripadoch podla ¢lanku 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009 vylu¢ne Amtsgericht, ktory je
prislu$ny podla sidla Oberlandesgericht, v ktorého obvode mé odporca alebo oprdvneny obvykly

pobyt?“

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 25. jala 2013 boli veci C-400/13 a C-408/13 spojené na ucely
pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Vzhladom na okolnosti uvedené v bode 17 tohto rozsudku Amtsgericht Karlsruhe spomina tGdajna
nezlucitelnost nemeckého zdkona s ¢lankami 4 a 5 nariadenia ¢. 4/2009. Je dolezité vsak pripomentt,
ako to tvrdi aj Komisia, ze uvedeny sud sa pyta Sudneho dvora len na posobnost ¢lanku 3 tohto
nariadenia.

Treba dodat, ze z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, ze spory vo veci samej sa
tykajd len pripadu, ked sa opravneny domdha platenia vyzivného od povinného na sude podla miesta
obvyklého pobytu opravneného. V dosledku toho treba na otdzky polozené vnutrostatnymi sudmi
odpovedat len z hladiska ¢lanku 3 pism. b) uvedeného nariadenia.

Svojimi otdzkami sa vnutrostatne sidy v podstate pytaji, ¢i sa ma clanok 3 pism. b) nariadenia
¢. 4/2009 vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostitnej pravnej tprave, o akd ide vo veci samej,
ktord zavddza koncentraciu sudnej prdavomoci vo veciach cezhrani¢nej vyzivovacej povinnosti
v prospech prvostupniového sudu, ktory je prislusny podla sidla odvolacieho stdu.

Na uvod treba spresnit, ako uviedol generdlny advokat v bode 33 svojich navrhov, ze v rozsahu, v akom
ustanovenia nariadenia ¢. 4/2009 tykajice sa noriem pravomoci nahradili ustanovenia nariadenia
¢. 44/2001, je judikatura Sudneho dvora vztahujica sa na ustanovenia tykajice sa pravomoci vo
veciach vyzivovacej povinnosti, ktoré si uvedené v dohovore z 27. septembra 1968 o siidnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len
»Bruselsky dohovor*), ako aj v nariadeni ¢. 44/2001, ktoré nadvdzuje na Bruselsky dohovor, aj nadalej
relevantna pre analyzu prislusnych ustanoveni nariadenia ¢. 4/2009.

ECLILEU:C:2014:2461 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

ROZSUDOK Z 18. 12. 2014 — SPOJENE VECI C-400/13 A C-408/13
SANDERS A HUBER

Zaroven treba pripomentt, ze podla ustlenej judikatdry sa ustanovenia tykajice sa noriem pravomoci
maju vykladat autonémne s odkazom na jednej strane na ciele a systém tohto nariadenia, ako aj na
druhej strane na vSeobecné zasady vyplyvajuce zo vsetkych vnutrostatnych pravnych poriadkov (pozri
analogicky rozsudky Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, bod 32 a citovanu judikatiaru, ako aj flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, bod 24 a citovand judikattru).

V tomto kontexte treba ¢ldnok 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 vykladat z hladiska jeho ciela a systému,
ktorého je stucastou.

V tejto suvislosti po prvé z odovodnenia 45 nariadenia ¢. 4/2009 vyplyva, ze cielom uvedeného
nariadenia je zaviest stubor opatreni umoznujucich zabezpecit G¢inné vymahanie pohladdvok na vyzivné
v cezhraniénych situdcidch, a tak ulah¢it volny pohyb o0s6b v rémci Unie. Podla odévodnenia 9 tohto
nariadenia by sa oprdvnenému na vyzivné malo umoznit jednoduchym spdsobom dosiahnut
v ¢lenskom stite vydanie rozhodnutia, ktoré bude automaticky, bez akejkolvek dal$ej formality
vykonatelné v inom ¢lenskom $téte.

Po druhé od6vodnenie 15 uvedeného nariadenia uvadza, Ze s ciefom ochranit zdujmy oprdvnenych na
vyzivné a podporit riadny vykon spravodlivosti v ramci Unie je potrebné prisposobit normy pravomoci
obsiahnuté v nariadeni ¢. 44/2001.

Pokial ide o normy pravomoci v cezhrani¢nych veciach tykajacich sa pohladavok na vyzivné, Sidny
dvor uz mal v savislosti s ¢lankom 5 bodom 2 Bruselského dohovoru prilezitost spresnit, ze cielom
vynimky tykajlicej sa noriem pravomoci v oblasti vyzivovacej povinnosti je poskytniut osobitnu
ochranu opravnenému na vyzivné, ktory sa v takomto konani povazuje za slab$iu stranu (pozri
v tomto zmysle rozsudky Farrell, C-295/95, EU:C:1997:168, bod 19, a Blijdenstein, C-433/01,
EU:C:2004:21, body 29 a 30). Z tohto hladiska maji normy pravomoci stanovené nariadenim
¢. 4/2009, rovnako ako normy pravomoci uvedené v citovanom clanku 5 bode 2, za ciel zabezpecit
blizkost medzi opravnenym a prislusnym sidom, ako to uviedol aj generdlny advokat v bode 49 svojich
navrhov.

Zaroven treba zdoraznit, ze ciel riadneho vykonu spravodlivosti sa mé chépat nielen vylu¢ne v zmysle
najlepSej moznej organizicie sudnictva, ale aj, ako uviedol generdlny advokiat v bode 69 svojich
navrhov, z hladiska zdujmu tGcastnikov konania, ¢i uz ide o navrhovatela alebo odporcu, aby mali
predovsetkym ulah¢eny pristup k spravodlivosti a aby bolo mozné predvidat normy pravomoci.

Clanok 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 uréuje kritérium, ktoré umoznuje urcit sid, ktory ma pravomoc
rozhodovat o cezhrani¢nych veciach tykajucich sa vyzivovacej povinnosti, a to podla ,miesta obvyklého
pobytu opravneného“. Toto ustanovenie, ktoré uréuje medzindrodnd a miestnu prislu$nost, sleduje ciel
harmonizicie noriem konfliktu pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, bod 30).

Nemeckd vldda a Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru
zdoraznujy, ze ¢lanok 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 sice urcuje medzinidrodnd a miestnu prislusnost
sudov na rozhodovanie cezhrani¢nych veci tykajucich sa pohladdvok vyzivného, avsak je dlohou
samotnych clenskych $tatov ur¢it v rdmci vlastnej organizicie sudnictva sud, ktory bude mat
pravomoc rozhodovat o tychto veciach, a vymedzit obvod sudu podla miesta obvyklého pobytu
opravneného v zmysle ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze normy konfliktu pravomoci sice boli harmonizované pomocou
vymedzenia spolo¢nych urcovacich kritérii, uréenie prislusného sidu vsak nadalej zostdva v prdvomoci
¢lenskych statov (pozri v tomto zmysle rozsudky Mulox IBC, C-125/92, EU:C:1993:306, bod 25, ako aj
GIE Groupe Concorde a i., C-440/97, EU:C:1999:456, bod 31), s vyhradou, Ze tdto vnutro$titna pravna
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uprava neohrozi ciele nariadenia ¢. 4/2009 alebo mu neodnime potrebny tc¢inok (pozri najma v tomto
zmysle rozsudok Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, bod 30, a analogicky rozsudok C,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255 bod 79).

Vo veci samej treba najprv preskimat, ¢i v konaniach, ktorych predmetom je vyzivné, ma taka
koncentracia pravomoci, o aka ide vo veci samej, za nasledok, Ze osoby byvajice v tuzemsku pridu
o vyhodu, ktort im poskytuje nariadenie ¢. 4/20009, t. j. viest konanie pred sidom, ktory ma pravomoc
podla miesta ich obvyklého pobytu.

V tejto suvislosti sa na strane 25 spravy k Dohovoru z 27. septembra 1968 o sudnej pravomoci
a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES C 59, 1979, s. 1), ktort vypracoval
P. Jenard, spresnuje, ze ,sid domicilu opravneného na vyzivné je najviac sposobily posudit potrebu
vyplacania vyzivného a urcit jeho vysku“ [neoficidlny preklad)].

Treba spresnit, ze vykonavanie cielov uvedenych v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku neznamend, ze
¢lenské staty musia zriadit prislusné sudy v kazdom mieste.

Naopak, ddlezité je, aby sidom, ktory je prislusny na rozhodovanie vo veciach vyzivovacich povinnosti,
bol sud, ktory zabezpeci obzvlast tzku vdazbu s miestom, v ktorom md oprdvneny na vyzivné svoj

obvykly pobyt.

Ako v tejto suvislosti zdoraznuje Komisia, nariadenie ¢. 4/2009 obmedzuje slobodu c¢lenskych $tatov
urcovat sudnu pravomoc v rozsahu, v akom musi ist o miestnu prislusnost spojend s obvyklym
pobytom opravnenych. Z tohto dovodu urcenie prislusného sidu v rdamci organizacie stdnictva
dotknutého clenského $tatu musi byt zalozené na raciondlnej viazbe medzi tymto sidom a miestom
obvyklého pobytu opravneného.

Vo veci samej méd podla normy uvedenej v § 28 AUG pravomoc Amtsgericht nachddzajici sa v mieste
sidla miestne prislusného Oberlandesgerichtu, na ktory by sa opravneny pripadne musel dostavit
v ramci odvolacieho konania.

Z tohto dovodu uvedené vnutro$titne ustanovenie tym, ze sid podla miesta obvyklého pobytu
opravneného v zmysle ¢lanku 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 urcuje sud, ktorého obvod sa nemusi
zhodovat s obvodom sudu, ktory ma pravomoc rozhodovat o vnutrostatnych sporoch s rovnakym
predmetom, nevyhnutne neprispieva k dosiahnutiu ciela blizkosti.

Aj ked blizkost prislusného sidu a opravneného na vyzivné patri medzi ciele sledované ¢lankom 3
pism. b) nariadenia ¢. 4/2009, nepredstavuje — ako sa uvddza v bodoch 26 az 29 tohto
rozsudku — jediny ciel tohto nariadenia.

Nasledne treba preskumat, ¢i takd vnuatrostitna pravna tprava, o akd ide vo veci samej, moze ohrozit
ciel sledovany nariadenim ¢. 4/2009, ktory tkvie v ulah¢eni medzindrodného vyméhania pohladdvok
vyzivného, tym, Ze povedie k stazeniu konania z dovodu, ze kladie na ucastnikov konania dodato¢né
nezanedbatelné ¢asové ndroky.

Nemecka vlida a Komisia uvadzaji, Ze koncentracia stdnej pravomoci vo veciach vyzivovacej
povinnosti, o aka ide vo veci samej, md pozitivny vplyv na organizaciu sudnictva, pretoZze umoznuje
pristup k $pecializovanym stidom, a to k sidom s vac¢sou odbornostou v tomto type sporov, pre ktoré
je Casto typickd zna¢nd skutkovd a pravna zlozitost.

V tejto suvislosti treba jednak uviest, Ze rozdielne tzemné obvody sidov, ktoré maji pravomoc
rozhodovat vo veciach vyzivovacej povinnosti, sice predpokladaji, ze v pripade cezhrani¢nej veci
opravneny na vyzivné v niektorych pripadoch bude musiet prekonat vicsiu vzdialenost, ale nemusi to
platit zakazdym. PredloZenie veci sidu totiz nie je na kazdom stupni spojené so systematickym
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presunom UGcastnikov konania. Ako to podrobnejsie uvddza odovodnenie 23 nariadenia ¢. 4/2009
s cieflom obmedzit ndklady suvisiace s konaniami, ktoré upravuje toto nariadenie, treba predovsetkym
vyuzivat moderné komunika¢né technoldgie najmi pri vypocuvani ucastnikov konania, kedze tieto
procesné prostriedky mozu odstranit nutnost premiestiiovania sa uvedenych tcastnikov konania.

Jednak takd norma pravomoci, o akil ide vo veci samej, moze zéroven splhat poziadavky uvedené
v bodoch 26 az 29 tohto rozsudku, a to zavedenie opatreni umoznujucich zabezpecit u¢inné
vymahanie pohladdvok vyzivného v cezhrani¢nych situdcidch, ochranu zdujmov opravnenych na
vyzivné a podporu riadneho vykonu spravodlivosti.

Taka koncentricia pravomoci, o akd ide vo veci samej, prispieva k rozvoju $pecidlnej odbornosti, ktora
moéze zlepsit Gcinnost vymdhania pohladdvok vyzivného a sucasne zabezpelit riadny vykon
spravodlivosti a slazit zdujmom tucastnikov konania.

Nemozno vsak vylacit, ze takdto koncentricia prdvomoci obmedzi G¢innost vymdahania pohladévok
vyzivného v cezhrani¢nych situdcidch, co si vyzaduje konkrétne preskimanie existujicej situacie
v dotknutom c¢lenskom State zo strany vnutrostatnych sudov.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze ¢lanok 3 pism. b) nariadenia ¢. 4/2009 sa md vykladat v tom
zmysle, Zze brdni takej vnutrostitnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord zavadza
koncentraciu sddnej pravomoci vo veciach cezhranicnej vyzivovacej povinnosti v prospech
prvostupnového sudu, ktory je prislusny podla sidla odvolacieho sidu, okrem pripadu, ked tito norma
prispieva k dosiahnutiu ciela riadneho vykonu spravodlivosti a k ochrane zdujmov oprdvnenych na
vyZzivné a tym zdroven pomdha Gc¢inne vymahat takéto pohladévky, ¢o vSak musia preverit vnatrostitne
sudy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 Rady z 18. decembra 2008 o priavomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupriaci vo veciach vyzivovacej
povinnosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Gprave, o aku ide
vo veci samej, ktora zavadza koncentraciu sudnej pravomoci vo veciach cezhrani¢nej vyzivovacej
povinnosti v prospech prvostupnového sudu, ktory je prislusny podla sidla odvolacieho stdu,
okrem pripadu, ked tito norma prispieva k dosiahnutiu ciela riadneho vykonu spravodlivosti
a k ochrane zidujmov opravnenych na vyzivné a tym ziaroven pomdaha tcinne vymdhat takéto
pohladavky, ¢o vsak musia preverit vnutrostitne sudy.

Podpisy
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