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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 3. septembra 2015*

»Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 737/2010 — Nariadenie, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
vykondvania nariadenia (ES) ¢. 1007/2009 — Obchodovanie s vyrobkami z tulefiov —
Obmedzenia dovozu uvedenych vyrobkov a ich uvadzania na trh — Platnost — Pravny zaklad —
Clanok 95 ES — Charta zékladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 17 — Deklaracia Organizacie
Spojenych nirodov o pravach povodnych obyvatelov — Clanok 19“
Vo veci C-398/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tinie, podané 8. jula
2013,

Inuit Tapiriit Kanatami, so sidlom v Ottawe (Kanada),

Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, so sidlom v Qikigtarjuaq (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, so sidlom v Pangnirtung (Kanada),
Jaypootie Moesesie, bydliskom v Qikiqtarjuagq,

Allen Kooneeliusie, bydliskom v Qikiqtarjuagq,

Toomasie Newkingnak, bydliskom v Qikiqtarjuagq,

David Kuptana, bydliskom v Ulukhattok (Kanada),

Karliin Aariak, bydliskom v Iqaluit (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, so sidlom v Québecu (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., so sidlom v Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, so sidlom v Ottawe,

NuTan Furs Inc, so sidlom v Cataline (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, so sidlom v Bergene (Nérsko),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), so sidlom v Nuuk, Gréonsko (Déansko)

Johannes Egede, bydliskom v Nuuk,

* Jazyk konania: anglictina.
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Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), so sidlom v Nuuk,
William E. Scott & Son, so sidlom v Edinburghu (Spojené kralovstvo),
Association des chasseurs de phoques des iles-de-la-Madeleine, so sidlom v Cap-aux-Meules,
Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi, so sidlom v Istanbule (Turecko),
Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd, so sidlom vo Fleur-de-Lys (Kanada),
v zastipeni: H. Viaene, J. Bouckaert, a D. Gillet, advocaten,
odvolatelia,
dalsi ucastnici konania:
Eurdopska komisia, v zastipeni: K. Mifsud-Bonnici a C. Hermes, splnomocneni zdstupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
ktord v konani podporuji:
Eurdpsky parlament, v zastapeni: L. Visaggio a J. Rodrigues, splnomocneni zdstupcovia,
Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: K. Michoel a M. Moore, splnomocneni zdstupcovia,
vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiiovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz
a D. Svaby,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. februdra 2015,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. marca 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal
Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques des
lles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢c Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi a Northeast Coast
Sealers’ Co-Operative Society Ltd domadhaji zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie
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z 25. aprila 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (T-526/10, EU:T:2013:215, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym Vseobecny sid zamietol ich Zalobu na zruSenie nariadenia Komisie (EU)
¢. 737/2010 z 10. augusta 2010, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1007/2009 o obchodovani s vyrobkami z tulenov
(U. v. EU L 216, s.1, dalej len ,sporné nariadenie“) a na vyhldsenie neuplatnitelnosti nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 zo 16. septembra 2009 o obchodovani s vyrobkami

z tulenov (U. v. EU L 286, s. 36, dalej len ,zékladné nariadenie®).
Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Rezoluciou ¢. 61/295 z 13. septembra 2007 Valné zhromazdenie Organizécie Spojenych nérodov prijalo
Deklaraciu OSN o pravach pévodnych obyvatelov (dalej len ,Deklardcia“). Clanok 19 tejto deklaracie
znie takto:

,Staty v dobrej viere konzultuji a spolupracuji s povodnymi obyvatelmi, prostrednictvom ich
zastupitelskych organizicii, na Gcely dosiahnutia ich slobodného a informovaného suhlasu pred
prijatim a implementaciou legislativnych a administrativnych opatreni, ktoré na nich mézu mat vplyv.”

Prdvo Unie
Podla oddvodneni 4 az 7 a odovodnenia 14 zikladného nariadenia:

»(4) Lov tulenov viedol k tomu, Ze verejnost a vlady vyjadrili vdzne obavy o dodrziavanie dobrych
zivotnych podmienok zvierat vzhladom na bolest, uzkost, strach a iné formy utrpenia
sposobovaného tulenom pri ich usmrcovani a stahovani z koze tak, ako sa vdésinou vykonavaju.

(5) Ako odpoved na obavy obc¢anov a spotrebitelov o dodrziavanie dobrych zivotnych podmienok
zvierat pri usmrcovani tulenov a stahovani ich koze a mozny vyskyt na trhu vyrobkov ziskanych
zo zvierat usmrtenych a stiahnutych z koze spésobom, ktory im sposobil bolest, dzkost, strach
a iné formy utrpenia, niektoré clenské Staty prijali alebo maji v timysle prijat pravne predpisy
upravujuce obchodovanie s vyrobkami z tulenov prostrednictvom zdkazu dovozu a vyroby
takychto vyrobkov, pricom v inych C¢lenskych S$tatoch neexistuji ziadne obmedzenia pre
obchodovanie s tymito vyrobkami.

(6) Preto existuji rozdiely medzi vnutrostitnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuji obchodovanie
s vyrobkami z tulenov a ich dovoz, vyrobu a uvadzanie na trh. Tieto rozdiely nepriaznivo vplyvaja
na fungovanie vnutorného trhu s vyrobkami, ktoré zahfnaju alebo moézu zahfnat vyrobky
z tulenov, a predstavuju prekazku pre obchod s takymito vyrobkami.

(7) Existencia takychto roéznych ustanoveni moéze spotrebitelov este viac odrddzat od ndkupu
vyrobkov, ktoré nie st vyrobené z tulenov, ktoré vSak nemusi byt lahké odlisit od podobnych
vyrobkov vyrobenych z tulenov, alebo vyrobkov, ktoré moézu obsahovat prvky alebo zlozky ziskané
z tulenov bez toho, aby sa to dalo jasne rozpoznat, ako si kozusiny, kapsuly Omega-3 a oleje
a kozené vyrobky.

(14) Nemali by sa nepriaznivo ovplyvnit zdkladné hospodarske a socidlne zdujmy komunit Inuitov,
ktoré sa zaoberaji lovom tulenov ako prostriedkom zabezpecenia svojej obzivy. Lov je
integrdlnou sucastou kultury a identity ¢lenov inuitskej spolo¢nosti a ako taky ho uznédva
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Deklardcia OSN o pravach povodnych obyvatelov. Uvddzat na trh vyrobky z tulenov
pochddzajucich z lovov tradi¢ne vykondvanych komunitami Inuitov alebo inymi komunitami
povodného obyvatelstva na dcely obzivy by malo byt preto povolené.”

Clanok 3 tohto nariadenia nazvany ,Podmienky uvddzania na trh“ vo svojich odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. Uvddzanie vyrobkov z tulenov na trh sa povoluje len v pripade, Ze vyrobky z tulefiov pochadzaju
z lovov tradi¢ne vykondvanych komunitami Inuitov a inymi komunitami p6vodného obyvatelstva na
ucely obzivy. Tieto podmienky sa uplatnuju v ¢ase alebo na mieste dovozu dovazanych vyrobkov.

4. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, opatrenia na vykondvanie tohto ¢lanku, zamerané [na] zmenu
a doplnenie nepodstatnych prvkov tohto nariadenia jeho doplnenim, sa prijmu v sulade s regulacnym
postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 5 ods. 3.%

Eurépska komisia prijala sporné nariadenie na zdklade ¢ldnku 3 ods. 4 uvedeného nariadenia. Podla
clanku 1 sporného nariadenia ,sa ustanovuji podrobné pravidla umiestiovania vyrobkov z tulenov na

“

trh podla ¢lanku 3 [zdkladného nariadenia]®.

Okolnosti predchadzajice sporu a napadnuty rozsudok

Inuit Tapiriit Kanatami a i. ndvrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 11. janudra 2010
podali Zalobu, ktorou navrhli zrusenie zakladného nariadenia. Uznesenim Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada (T-18/10, EU:T:2011:419) VSeobecny sud uvedenu zalobu zamietol ako
nepripustni. Odvolanie podané proti tomuto uzneseniu bolo zamietnuté rozsudkom Stdneho dvora
Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625).

Komisia 10. augusta 2010 prijala sporné nariadenie, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla
vykondvania zdkladného nariadenia.

Zalobcovia navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 9. novembra 2010 podali Zalobu,
ktorou sa domdhali zrudenia sporného nariadenia a vyhlasenia neuplatnitelnosti zdkladného nariadenia
na zéklade ¢lanku 277 ZFEU.

Uznesenim predsedu siedmej komory Vseobecného sidu z 13. aprila 2011 bol Eurépskemu parlamentu
a Rade Eurdpskej tnie povoleny vstup do konania ako vedlajsim dcastnikom konania na podporu
navrhov Komisie.

Zalobcovia na podporu svojej zaloby uviedli dva zalobné dévody, pri¢com prvy dévod bol zaloZeny na
nezdkonnosti zdkladného nariadenia — ¢im sporné nariadenie stratilo pravny zdklad — z dovodu
chybného vyberu ¢lanku 95 ES ako pravneho zékladu prijatia zdkladného nariadenia, na poruseni
zdsad subsidiarity a proporcionality, ako aj na poruseni zdkladnych prav. Vo svojom druhom
zalobnom dévode Zalobcovia vytykali Komisii zneuzitie pravomoci pri prijati sporného nariadenia.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom tieto dva zalobné dévody zamietol a v dosledku toho zamietol
zalobu ako celok.
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Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelky navrhuju, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, vyhlasil zdkladné nariadenie za protipravne a podla ¢lanku 277 ZFEU za
neuplatnitelné a zrusil sporné nariadenie podla ¢léanku 263 ZFEU,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu a
— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

Parlament navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelov na ndhradu trov
konania.

Rada navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelov na nidhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvadzaju dva odvolacie dovody zalozené na nespravnom
pravnom posddeni, ktorého sa Vseobecny sdd dopustil pri postdeni zdkonnosti zakladného
nariadenia. Prvy odvolaci dovod mé dve casti a druhy odvolaci dévod ma tri casti.

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

Argumentdcia tcastnikov konania

Odvolatelia uvadzaji, ze VsSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze
v bodoch 28, 29, 37 az 40, 50 a 64 napadnutého rozsudku konstatoval, ze v Case prijatia zdkladného
nariadenia boli splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 95 ES.

Podla odvolatelov tieto podmienky mali byt splnené uz v case, ked Komisia predlozila ndvrh smerujaci
k prijatiu zdkladného nariadenia. Cielom c¢lanku 95 ES totiz je zabranit situdcii, ked rozdiely vo
vnutrostatnych pravnych dpravich priamo ovplyviiujd vnutorny trh, a jeho cielom nie je podporovat
rozdiely vo vnutrostatnych pravnych dpravach, ¢im by daval normotvorcovi Eurépskej unie volnd
ruku pri prijimani aktov v celej tejto oblasti. Pokial by bol pre preskiimanie uvedenych podmienok
relevantny okamih prijatia navrhovaného aktu, Komisia by jednoducho mohla zalozit svoj navrh na
predpoklade existencie takychto rozdielov v Case prijatia tohto aktu, ¢o by bolo v rozpore so zasadou
zverenych pravomoci zakotvenou v ¢lanku 5 ods. 1 ZEU.

Subsididrne odvolatelia tvrdia, Ze aj keby rozhodujiicim okamihom na skdmanie zdkonnosti zakladného
nariadenia z hladiska ¢lanku 95 ES bol okamih prijatia tohto nariadenia, podmienky na uplatnenie
tohto ¢lanku by v danom ¢ase neboli splnené. Udaje obsiahnuté v preambule uvedeného nariadenia
totiz obsahuji len viagne a vSeobecné tvrdenia tykajice sa rozdielov medzi vnutro$tatnymi pravnymi
upravami a rizika vyplyvajiceho z obmedzeni zdkladnych slobod alebo skreslenia hospodarskej stutaze,
¢o nepostacuje na oddvodnenie uplatnenia c¢lanku 95 ES. Predovsetkym odoévodnenie 5 tohto
nariadenia neurcuje clenské staty, ktoré prijali alebo majd v umysle prijat pravne predpisy zakazujtce
dovoz a vyrobu vyrobkov z tulenov. Z tohto hladiska dodato¢né informécie, ktoré Komisia predlozila
v sporovej casti konania, nemé6zu zhojit tito absenciu dostato¢nych uddajov v samotnom texte
zédkladného nariadenia.
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Komisia, Parlament a Rada namietajd proti argumentécii odvolatelov.

Postdenie Sidnym dvorom

V prvej casti svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelia v podstate uvadzaju dve tvrdenia tykajice
sa jednak rozhodujuceho okamihu pre preskiimanie podmienok uplatnenia ¢lanku 95 ES a jednak
podmienok, ktoré umoznuju uplatnenie tohto c¢ldnku vzhladom na to, ze zdkladné nariadenie
neobsahovalo dostatok presnych udajov o riziku vyplyvajucom z obmedzeni zdkladnych slobod alebo
narusenia hospodarskej sataze.

Pokial ide o prvi cast, treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikattry zdkonnost aktu Unie musi byt
posudzovand na zdklade skutkového a pravneho stavu existujuceho v case prijatia aktu (rozsudky
Agrana Zucker, C-309/10, EU:C:2011:531, body 31 a 45, ako aj citovana judikatdra, a Schaible,
C-101/12, EU:C:2013:661, bod 50). Stdny dvor teda uskutocnuje preskiimanie splnenia podmienok
umoznujucich uplatnenie ¢lanku 95 ES ako pravneho zdkladu k okamihu prijatia predmetného aktu
Unie (pozri rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 38; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, bod 37; Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, body 45 az 51 a 55,
ako aj Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, body 39 a 41).

Naopak — na rozdiel od tvrdeni odvolatelov — nie je pre toto skiimanie relevantny okamih predlozenia
navrhu nariadenia Komisie. V rdmci zaloby smerujicej proti takému legislativnemu aktu, akym je
zdkladné nariadenie, nie je predmetom preskiimania zikonnosti zo strany stidu Unie tento navrh
podliehajici v legislativnom procese zmendm, ale ten legislativny akt, ktory na konci uvedeného
procesu normotvorca Unie prijal.

Navyse pocet clenskych statov, ktoré pravne upravili alebo mali v dmysle pravne upravit dotknutd
oblast k okamihu predlozenia ndvrhu Komisie, nie je sdm osebe rozhodujuci pre posidenie zakonnosti
uplatnenia ¢ldnku 95 ES normotvorcom Unie, ak podmienky uplatnenia tohto ¢ldnku boli splnené
v okamihu prijatia predmetného legislativneho aktu.

Z toho vyplyva, Ze prvé tvrdenie odvolatelov treba zamietnut ako nedévodné.

Pokial ide o druhé tvrdenie, treba pripomenut ustilend judikatiru, podla ktorej cielom opatreni
stanovenych c¢linkom 95 ods. 1 ES nevyhnutne musi byt zlepsenie podmienok na vytvorenie
a fungovanie vnatorného trhu [rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, bod 60; Spojené kréalovstvo/Parlament a Rada, C-217/04, EU:C:2006:279,
bod 42, ako aj Spojené kréalovstvo/Parlament a Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, bod 113]. Hoci samotné
konstatovanie rozdielov medzi vnuatro$titnymi pravnymi dpravami a vSeobecného nebezpecenstva
vyplyvajiceho z obmedzeni zdkladnych slobod alebo narusenia hospodarskej sutaze nepostacuje na
odévodnenie vyberu ¢lanku 95 ES ako pravneho zakladu, normotvorca Unie moze tento ¢lanok pouzit
ako pravny zaklad najma v pripade rozdielov medzi vnatrostaitnymi pravnymi upravami, ktoré by mohli
byt prekazkou pri uplatiovani zékladnych slobdd alebo sposobit zna¢né narusenie hospodarskej sutaze
(rozsudok Vodafone a i., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 32 a citovana judikattra).

Pouzitie tohto ustanovenia je takisto mozné s cielom predchéadzat vzniku takychto prekdzok obchodu
vyplyvajicich z odlisného vyvoja vnitrostatnych pravnych dprav. Vyskyt takychto prekdzok musi byt
pritom pravdepodobny a cielom predmetného opatrenia musi byt ich zamedzenie (rozsudky
Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, bod 38 a citovana judikatira, ako aj Vodafone
a i., C-58/08, EU:C:2010:321, bod 33).

V tejto suvislosti odvolatelia nespravne tvrdia, zZe Gvahy uvedené v preambule zikladného nariadenia

nepostacuju na oddévodnenie uplatnenia clanku 95 ES a Ze Vseobecny sid nemohol vziat do dvahy
udaje predlozené Komisiou pocas sporovej Casti konania.
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Odovodnenie vseobecne zaviaznych aktov sa moze obmedzit jednak na opis celkovej situdcie, ktora
viedla k prijatiu uvedeného aktu, a jednak na vseobecné ciele, ktoré navrhuje dosiahnut (pozri
rozsudok AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59 a citovanu judikatiru) a z tohto dovodu
nemozno normotvorcovi Unie vytykat, e v odovodneniach 4 az 7 zakladného nariadenia len
vSeobecne vysvetlil rozdiely vo vnutrostatnych pravnych upravdch upravujucich obchodovanie
s vyrobkami z tulefiov a z toho vyplyvajtice narusenia vnutorného trhu, ktoré odoévodnuju uplatnenie
¢lanku 95 ES. Na rozdiel od tvrdenia odvolatelov normotvorca Unie nebol povinny v samotnom texte
preambuly zdkladného nariadenia spresnit pocet a identitu clenskych s$tatov, ktorych vnutrostitne
pravne upravy podnietili vydanie tohto aktu.

KedZe odovodnenie zdkladného nariadenia je ako také dostaCujice, nemozno Vseobecnému sudu
vytykat, Ze pri preskiimani zohladnil v bode 50 napadnutého rozsudku dodato¢né informdcie tykajuce
sa situdcie pravnych tdprav clenskych S$tatov, ktoré viedli k prijatiu tohto nariadenia, predlozené
Komisiou v sporovej casti konania, kedze tieto informécie v stlade s judikatirou Stdneho dvora iba
spresnuju oddvodnenie zakladného nariadenia. Pri skimani vyberu c¢lanku 95 ES ako pravneho
zakladu totiz tato judikatura takéto spresnenia odovodnenia predmetného aktu v ramci sporovej Casti
konania zohladnuje [pozri najmd rozsudky British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, body 68, 70 a 73; Spojené krélovstvo/Parlament a Rada, C-217/04,
EU:C:2006:279, bod 61, ako aj Nemecko/Parlament a Rada, C-380/03, EU:C:2006:772, body 46 a 47].

Na zdklade informacii vyplyvajucich tak z odovodnenia zdkladného nariadenia, ako aj zo spresneni
predlozenych Komisiou, ktoré odvolatelia pred Sidnym dvorom nenapadli, VSseobecny sid mohol bez
toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, v bodoch 36 az 40 a 50 napadnutého rozsudku
konstatovat, Ze v okamihu prijatia zdkladného nariadenia existovali rozdiely vo vnutrostatnych
ustanoveniach upravujucich obchodovanie s vyrobkami z tuleniov, ktoré by mohli branit volnému
pohybu tychto vyrobkov.

Preto Vieobecny sud v bode 58 napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze tieto rozdiely by mohli
odovodnit zdsah normotvorcu Unie na zaklade ¢lanku 95 ES.

Prvu cast prvého zalobného dovodu preto treba zamietnut v celom rozsahu.

O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

Argumenticia Gcastnikov konania

Odvolatelia tvrdia, ze Vseobecny sid sa v bode 56 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze sa oprel o Gvahu, Ze obchod medzi ¢lenskymi $tatmi tykajaci sa vyrobkov
z tulenov a podobnych vyrobkov urcite nie je zanedbatelny. AvSak mozno pochybovat o tom, ze
obchod medzi clenskymi §titmi tykajici sa vyrobkov z tulenov a podobnych vyrobkov je
nezanedbatelny. Navyse odvolatelia tvrdia, ze podla judikatiry Stidneho dvora normotvorca Unie méoze
uplatnit ¢lanok 95 ES len v pripade, Ze obchod s dotknutymi vyrobkami je relativne vyznamny, ¢o je
eSte menej pripad vyrobkov z tulenov.

Komisia a Parlament tvrdia, Ze druhd cast prvého odvolacieho dévodu je nepripustnd a v kazdom
pripade nedovodna.
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Postdenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Ako uviedli Komisia a Parlament, konstatovanie VSeobecného sidu obsiahnuté v bode 56 napadnutého
rozsudku tykajice sa nezanedbatelného charakteru obchodovania s vyrobkami z tuleniov a podobnymi
vyrobkami medzi ¢lenskymi $tatmi nespadd do pravomoci Stidneho dvora v ramci odvolania.

Podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie sa
odvolanie obmedzuje na pravne otazky. VSeobecny sid je preto ako jediny opravneny konstatovat
a posudit relevantné skutocnosti a posudit dékazné prostriedky s vynimkou pripadu skreslenia tychto
skutoc¢nosti a ddkaznych prostriedkov (rozsudok Ryanair/Komisia, C-287/12 P, EU:C:2013:395, bod 78
a citovand judikatura).

Vzhladom na to, Ze odvolatelia neuviedli nijaké skreslenie, treba druhd ¢ast prvého odvolacieho dévodu
zamietnut ako nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka konstatovania V$eobecného sudu
o nezanedbatelnom charaktere obchodovania s vyrobkami z tulenov medzi ¢lenskymi $tatmi.

— O veci samej

Treba uviest, e zo samotného znenia ¢lanku 95 ES nevyplyva poziadavka, aby normotvorca Unie
mohol tento ¢ldnok uplatnit len vtedy, ked obchodovanie s vyrobkami je relativne vyznamné.

Okrem toho Sudny dvor sice v niektorych pripadoch kvalifikoval obchod na dotknutych trhoch ako
relativne vyznamny (pozri rozsudky Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, bod 39 a citovanu
judikataru; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 38, ako aj Nemecko/Parlament a Rada,
C-380/03, EU:C:2006:772, bod 53), nestanovil vsak ziadne prdvne kritérium, podla ktorého sa
opatrenia prijaté na zéklade clanku 95 ES obmedzuja len na trhy s vyrobkami, s ktorymi sa obchoduje
v relativne vyznamnom rozsahu.

Vo veci samej VSeobecny sud v bodoch 39, 40 a 56 napadnutého rozsudku s odkazom na vlastné tvahy
o trhoch s vyrobkami z tuleniov a inymi s nimi zamenitelnymi vyrobkami konstatoval, Ze rozdiely, ktoré
existuju medzi vnutros$tatnymi pravnymi Gpravami tykajicimi sa obchodovania s vyrobkami z tulenov,
moézu naru$it vnutorny trh s tymito vyrobkami. Vseobecny sud teda opriavnene mohol v bode 58
napadnutého rozsudku rozhodnuit, Ze tieto rozdiely umoznuji prijat opatrenia na zdklade
¢lanku 95 ES bez toho, aby na ucely uplatnenia tohto clanku preveril, ¢i obchod s dotknutymi
vyrobkami je relativne vyznamny.

Druhu ¢ast prvého odvolacieho ddévodu treba preto zamietnut ako scasti nepripustni a ako scasti
nedovodnda.

O prvej casti druhého odvolacieho dévodu

Argumenticia acastnikov konania

Odvolatelia vytykaju Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, zZe
v bode 105 napadnutého rozsudku konstatoval, ze treba sa odvoldvat len na ustanovenia Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta) a nie na ustanovenia Eurdépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
,EDLP“). Podla odvolatelov najmi z ¢lanku 6 ods. 3 ZEU, ako aj ¢lanku 52 ods. 3 a ¢lanku 53 Charty
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vyplyva, ze prava zaru¢ené EDLP treba nélezite zohladnit pri uplatiiovani Zmldv a vseobecnych
pravnych zésad a ze ustanovenia EDLP musia mat prednost, ak poskytuju ochranu v $irSom rozsahu
nez ustanovenia Charty.

Komisia, Parlament a Rada napddaju argumentdciu odvolatelov.

Postudenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, ako potvrdzuje ¢ldnok 6 ods. 3 ZEU, Ze zdkladné prava zarucené EDLP st ako
vieobecné zasady stcastou prava Unie, a hoci ¢ldnok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze prava obsiahnuté
v Charte, ktoré zodpovedaju pravam zarucenym EDLP, maji rovnaky zmysel a rozsah, ako maja prava
priznané uvedenym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu Unia nepristtpila, pravny
néstroj formalne zacleneny do pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44; Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 32, ako aj Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 41).

Vseobecny sud teda v bode 105 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze ¢lanky 17, 7, 10 a 11
Charty zaru¢ujti v prave Unie ochranu priznand ustanoveniami EDIP, na ktoré sa odvolatelia
odvolavaji, a Ze v predmetnej veci preskimanie platnosti zdkladného nariadenia treba opriet iba
o zdkladné prava zarucené Chartou (pozri v tomto zmysle rozsudky Otis a i, C-199/11,
EU:C:2012:684, bod 47, ako aj Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 126 a citovanu
judikataru).

V kazdom pripade treba konstatovat, ze v ramci prvej Casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelia
Vseobecnému sudu vytykaja len to, Ze sa odvolal len na ustanovenia Charty a nezohladnil ustanovenia
EDLP, avsak odvolatelia nespresnili, v ¢com konkrétne malo spocivat nespravne pravne posudenie pri
preskimani platnosti zdkladného nariadenia z hladiska zdkladnych prav, ktoré by mohlo viest
k zruseniu napadnutého rozsudku.

Preto treba prva cast druhého odvolacieho dévodu zamietnut.
O druhej a tretej casti druhého odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelia uvadzaji, ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, ze rozhodol, Ze vlastnicke pravo nemozno rozsirit na ochranu
jednoduchych zaujmov obchodnej povahy. Zakaz obchodovat s vyrobkami z tulefiov v Unii by
zasahoval do ich prava obchodne vyuzivat tieto vyrobky. V tejto stvislosti uz Stidny dvor rozhodol, ze
zékaz obchodovat s vyZivovymi doplnkami a uvddzat ich na trh Unie moze obmedzit slobodny vykon
profesiondlnej ¢innosti vyrobcov tychto vyrobkov. Z judikatiry Eurépskeho sidu pre fudské prava,
konkrétne z rozsudku Malik v. Spo;ene kralovstvo (rozsudok ESLP z 13. marca 2012, ¢. 23780/08), v$ak
vyplyva, Ze hospodirske zdujmy suvisiace s podnikom predstavuju ,majetok” v zmysle ¢lanku 1
protokolu ¢. 1 k EDLP a spadaju tym pod ochranu vlastnickeho prava.

V tretej casti tohto odvolacieho dovodu odvolatelia vytykaju Vseobecnému sudu, ze v bode 112
napadnutého rozsudku konstatoval, Zze Deklaricia o pravach pdvodnych obyvatelov nie je prdvne
zdvizna a Ze nepreskimal, ¢i institicie Unie pred prijatim zdkladného nariadenia ziskali
predchéadzajuci sthlas odvolatelov podla ¢lanku 19 tejto Deklardcie. Hoci tito Deklardcia sama osebe
nie je pravne zavizna, Unia v odovodneni 14 zikladného nariadenia uznala povinnost konat v dobrej
viere v stilade s ustanoveniami Deklaracie. Podla judikatiry Stidneho dvora sa Unia nesmie odchylit od
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pravidiel, ktoré stanovila na uplatnovanie tejto Deklardcie (rozsudok NTN Toyo Bearing a i./Rada,
113/77, EU:C:1979:91, bod 21). Navyse z rezoltcie Organizicie medzindrodného prava uverejnenej
v roku 2012 vyplyva, ze ¢lanok 19 Deklardcie zavadza pravidlo medzindrodného obycajového prava,
ktoré Unia musi pri vykone svojich pravomoci dodrziavat.

Parlament uvadza, Ze tretia cast druhého odvolacieho dovodu je v celom rozsahu nepripustna
z dovodu, Ze odvolatelia v zmysle ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora dostato¢ne
presne neurcili, v com spociva nespravne pravne posudenie zo strany VSeobecného sidu. Odvolanie
predovsetkym neumoznuje urcit, ¢i odvolatelia kritizuju preskimanie alebo chybajice preskiimanie
dovodov predlozenych Vseobecnému sudu a z akych dovodov bolo nutné pripisat ¢lanku 19
Deklaracie zavdzny charakter. Podla Komisie a Parlamentu druhd a tretia cast tohto odvolacieho
dovodu st aspon scasti nepripustné, pretoze odvolatelia pred VSeobecnym sidom neuplatnili ani
porusenie slobody podnikania, ani porusenie pravidla medzindrodného oby¢ajového prava.

Komisia, Parlament a Rada sa domnievaji, ze druha a tretia c¢ast druhého odvolacieho dovodu st
v kazdom pripade nedévodné.

Postudenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti druhej a tretej casti druhého odvolacieho dévodu

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti vznesentt Parlamentom voci tretej casti druhého odvolacieho
dévodu ako celky, treba pripomentt, ze z ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lénku 58
prvého odseku StatGtu Stdneho dvora, ako aj z ¢ldnku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169
ods. 2 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze odvolanie musi presne urcit kritizované body rozsudku,
ktorého zrusenie sa pozaduje, a presne vymedzit aj pravne tvrdenia, ktoré ndvrh na zruSenie
osobitnym spdsobom podporuji, a to pod hrozbou nepripustnosti odvolania alebo dotknutého
odvolacieho dovodu (pozri v tomto zmysle rozsudky Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, bod 43, a Ezz a i/Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 111, ako aj citovand
judikatdru).

Vo veci samej treba konstatovat, ze tretia ¢ast druhého odvolacieho doévodu odvolatelov smeruje proti
konkrétnemu bodu napadnutého rozsudku. Podla odvolatelov uvddzané nespréavne prdvne posidenie
spociva v nezohladneni zdvdzného charakteru poziadavky sthlasu uvedenej v ¢lanku 19 Deklaracie,
ktora vyplyva tak z oddévodnenia 14 zdkladného nariadenia, ako aj z pravidla medzinirodného
obycajového prava.

Za tychto podmienok treba zamietnut Parlamentom vznesent ndmietku nepripustnosti tretej casti
druhého odvolacieho dévodu ako celku.

Co sa tyka ¢iastoénej nepripustnosti vznesenej Komisiou a Parlamentom, zo spisu vyplyva, ze
odvolatelia pred VSeobecnym sudom neuviedli ani eventudlne porusenie slobody podnikania
obsiahnuté v c¢lanku 16 Charty, ani porudenie pravidla medzinirodného obycajového prava
vyplyvajuceho z ¢lanku 19 Deklarécie.

Z ustélenej judikatary vsak vyplyva, ze ak by sa tc¢astnikovi konania pred Stidnym dvorom umoznilo po
prvykrat uviest dévod, ktory neuviedol v konani pred Vseobecnym sidom, umoznilo by sa mu tym
predlozit Sudnemu dvoru, ktorého pravomoc v oblasti odvolacieho konania je obmedzend, spor
v SirSom rozsahu, ako bol ten, ktorym sa zaoberal VSeobecny sud (rozsudok Nexans a Nexans
France/Komisia, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, bod 45 a citovand judikatdra).
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Z tohto dovodu treba druhd ¢ast druhého odvolacieho dovodu zamietnut ako nepripustnd v rozsahu,
v akom sa tyka slobody podnikania, a tretiu cCast tohto dovodu treba zamietnut ako nepripustni
v rozsahu, v akom sa tyka porusenia pravidla medzinarodného obycajového prava.

— O druhej ¢asti druhého odvolacieho doévodu z hladiska obsahu

Odvolatelia v podstate tvrdia, ze zdkladné nariadenie porusuje ich vlastnicke pravo, lebo zdkaz
obchodovania s vyrobkami z tulefiov zasahuje do ich prédva na obchodné vyuzivanie tychto vyrobkov
v Unii.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ochrana vlastnickeho préva zakotvena v ¢lanku 17 Charty sa netyka
jednoduchych zdujmov alebo prilezitosti obchodnej povahy, ktorych neistota je vlastnd samotnej
podstate hospoddrskych c¢innosti, ale sa tyka majetkovych préav, z ktorych podla pravneho poriadku
vyplyva nadobudnuté privne postavenie, ktoré umoziuje ich majitelom nezavisly vykon tychto prav na
ich vlastny tcet (pozri rozsudok Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 34 a citovant
judikatdru).

Takisto z judikatdry Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktord sa tyka ¢ldnku 1 protokolu ¢. 1 k EDLP,
vyplyva, ze v sulade s clankom 52 ods. 3 Charty treba vziat do tvahy, Ze budice prijmy mozno
povazovat za ,majetok” chrdneny na zdklade tohto clanku len v pripade, ze uz boli zarobené, st
predmetom istej pohladévky alebo existuju osobitné okolnosti, ktoré mézu vyvolat u dotknutej osoby
legitimne ocakdvanie, Ze nadobudne urciti majetkovii hodnotu (pozri najmd rozsudky ESLP
z 11. janudra 2007, Anheuser-Busch v. Portugalsko, ¢. 73049/01, § 64 a § 65, ako aj Malik v. Spojené
kralovstvo, uz citovany v bode 49 vyssie, § 93).

Odvolatelia v3ak pred sidmi Unie uvddzali len moznost obchodovat s vyrobkami z tulefiov v rdmci
Unie, pricom tieto okolnosti neobjasnili.

V dosledku toho treba druht cast druhého odvolacieho dovodu zamietnut ako scasti nepripustnii
a s¢asti nedovodnu.

— O tretej Casti druhého odvolacieho dévodu z hladiska obsahu

V stvislosti s ¢lankom 19 Deklardcie, ustanovenim, ktoré samo osebe nie je pravne zavdazné, ¢o uznali
aj odvolatelia, staci konstatovat, Ze odovodnenie 14 zdkladného nariadenia neprizndva zavizny
charakter tejto povinnosti konzultacie a spoluprace na tucely dosiahnutia dohody s komunitou Inuitov,
uvedenej v tomto ustanoveni.

Zo znenia tohto oddévodnenia totiz vyplyva, Ze na to, aby neboli dotknuté ekonomické a socidlne
zaujmy komunity Inuitov Ziviacich sa lovom tulenov, by sa malo povolit uvddzanie na trh vyrobkov
z tulenov pochadzajucich z lovov tradi¢ne vykonavanych tymito komunitami na tcely obzivy.

Vzhladom na to, ze takéto povolenie je stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 zdkladného nariadenia, zd4 sa, zZe
odvoldvajic sa na uznanie tohto lovu ako integrilnej stucastou kultury a identity clenov inuitskej
komunity v Deklaricii, uvedené odévodnenie 14 len od6vodnuje tato odchylku od zdkazu uvadzania
na trh vyrobkov z tulenov, ktory vyplyva z tohto nariadenia.

Naopak zo znenia od6vodnenia 14 uvedeného nariadenia nemozno vyvodit pravne zavdaznu povinnost
splnat poziadavky clanku 19 Deklardcie, t. j. ustanovenia, ktoré sa v tomto oddvodneni vobec

nespomina.

V dosledku toho treba tretiu ¢ast druhého odvolacieho dovodu zamietnut ako scasti nepripustni
a scasti nedovodnu.
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Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté v celom rozsahu ako ¢iastocne
nepripustné a ¢iasto¢ne neddévodné.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny dvor rozhodne aj
o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade jeho
¢lanku 184 ods. 1 stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ak sa vedlajsi ucastnik prvostupiiového konania, ktory
nepodal odvolanie, zic¢astnil na konani pred Sudnym dvorom, Sudny dvor médze podla odseku 4
uvedeného ¢lanku 184 rozhodnit, Ze znasa vlastné trovy konania. Clanok 140 ods. 1 rokovacieho
poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho
poriadku, stanovuje, Ze Clenské $taty a institicie, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici,
znasaju vlastné trovy konania.

Kedze odvolatelia nemali vo veci uspech a Komisia navrhla zaviazat ich na ndhradu trov konania, je
opodstatnené rozhodnut, Ze zndsaju svoje vlastné trovy konania a navys$e zaviazat ich na nahradu trov
konania Komisie.

Parlament a Rada ako vedlajsi u¢astnici konania pred VSeobecnym sudom znésaja svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Organisation, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie
Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su
Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni
Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son, Association des
chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret
Ltd Sirketi et Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society Ltd zndsaju svoje vlastné trovy
konania a st povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej tinie znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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