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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 1. oktdbra 2014-*

,Odvolanie — Dumping — Vykonavacie nariadenie (EU) ¢&. 464/2011 — Dovoz zeolitu A prachového
s povodom v Bosne a Hercegovine — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 — Clanok 2 — Urcenie normalnej
hodnoty — Pojem ,bezny obchodny styk™

Vo veci C-393/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 11. jula
2013,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: J.-P. Hix, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci povodne
G. M. Berrisch, neskor D. Geradin, avocats,

odvolatelka,
dal$i Gcastnici konania:

Alumina d.o.0., so sidlom vo Zvorniku (Bosna a Hercegovina), v zastipeni: J.-F. Bellis a B. Servais,
avocats,

zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurdopska komisia,
vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaca, G. Arestis
(spravodajca), J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. jala 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Vo svojom odvolani Rada Eurépskej inie navrhuje, aby Stiidny dvor zrusil rozsudok Vseobecného stidu
Eurépskej tnie Alumina/Rada (T-304/11, EU:T:2013:224, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
Vseobecny sid zrusil vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 464/2011 z 11. méja 2011, ktorym sa
ukladé kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz
zeolitu A prachového s povodom v Bosne a Hercegovine (U. v. EU L 125, s. 1, dalej len ,sporné
nariadenie“) v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti Alumina d.o.o. (dalej len ,, Alumina®).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51, a korigendum, U. v. ES
L 007, 2010, s. 22, dalej len ,zékladné nariadenie), v ¢lanku 2 ods. 1 az 4 a 6 stanovuje:

»1. Normalna hodnota je spravidla zaloZena na cendch zaplatenych alebo obvykle platenych v beznom
obchode [obchodnom styku — neoficidlny preklad] nezavislymi zakaznikmi v krajine vyvozu.

Tam, kde vyvozca v krajine vyvozu podobny vyrobok nevyrdba alebo neprediva, moéze vsak byt
normadlna hodnota stanovend na zdklade cien inych predévajacich alebo vyrobcov.

Ceny medzi stranami, o ktorych vyjde najavo, Ze sd v spojeni alebo uzavreli medzi sebou kompenzac¢nu
dohodu medzi stranami [kompenzacni dohodu - neoficidlny preklad], sa nepovazuji za ceny
v beznom obchode [obchodnom styku — mneoficidlny preklad] a nie je mozné ich pouzit na urcenie
normalnej hodnoty, pokial nie je stanovené, Ze prislu$ny vztah nema na ne vplyv.

2. Predaj podobného vyrobku, ktory je urceny na domdacu spotrebu sa spravidla pouzije na urcenie
normalnej hodnoty, ak takyto objem predaja predstavuje 5% alebo viac z objemu predaja
posudzovaného vyrobku do Spolocenstva [v Spolocenstve — neoficidlny preklad]. Nizsi objem predaja
vSak mozno pouzit, ak sa napriklad uctované ceny povazuju pre prislusny trh za reprezentativne.

3. Ak neexistuje predaj podobného vyrobku v beznom obchode [obchodnom styku — mneoficidlny
preklad] alebo takyto predaj je nedostato¢ny, alebo ak z dévodu mimoriadnej situdcie na trhu takyto
predaj neumoznuje nélezité porovnanie, normdalna hodnota podobného vyrobku sa vypocita na zaklade
vyrobnych ndkladov v krajine povodu, ktoré sa zvysia o primeranu ciastku na predajné, vseobecné
a administrativne ndklady a zisk alebo na zdklade vyvoznych cien v beznom obchode [obchodnom
styku — neoficidlny preklad] do vhodnej tretej krajiny za predpokladu, ze tieto ceny st reprezentativne.

4. Predaj podobného vyrobku na domdacom trhu krajiny vyvozu alebo vyvoz do tretej krajiny pri
cenach nizsich, ako st vyrobné naklady na jednotku (pevné a variabilné) zvysené o predajné, vieobecné
a administrativne ndklady mozno povazovat za taky, ktory sa neuskuto¢niuje v beznom obchode
[obchodnom styku — mneoficidlny preklad] z ddévodu ceny a nie je brany do avahy pri urcovani
normélnej hodnoty, len ak sa stanovi, ze sa takyto predaj realizoval v ramci dlhsieho obdobia
v zna¢nych mnozstvach a za ceny, ktoré nezabezpecuju pokrytie vsetkych nakladov v ramci primeranej

doby.
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6. Ciastky zodpovedajice vyske predajnych, vseobecnych a administrativnych nékladov a zisku st
zalozené na skuto¢nych uddajoch, ktoré sa tykaju vyroby a predaja podobného vyrobku v beznom
obchode [obchodnom styku — mneoficidlny preklad], vyrobcom alebo vyvozcom, ktor[i] podliehaju
zistovaniu. Ak takéto c¢iastky nemozno stanovit na takomto zéklade, mozu byt stanovené na zaklade:

a)

b)

vazeného priemeru skutoc¢nych ciastok, urc¢enych pre inych vyvozcov alebo vyrobcov, ktori
podliehaju zistovaniu na vyrobu a predaj podobného vyrobku na domdcom trhu krajiny povodu;

skuto¢nych ciastok pouzitelnych na vyrobu a predaj tej istej vSeobecnej kategérie vyrobkov
v beznom obchode [obchodnom styku - mneoficidlny preklad] prislusnym vyvozcom alebo
vyrobcom na domdcom trhu krajiny povodu;

ITubovolnej inej primeranej metddy za predpokladu, Ze takto stanovend ¢iastka na zisk nepresiahne
zisk bezne dosahovany inymi vyvozcami alebo vyrobcami z predaja vyrobkov tej istej vseobecnej
kategdrie na domacom trhu krajiny pévodu.”

Okolnosti predchadzajice sporu, konanie na Vseobecnom side a napadnuty rozsudok

Okolnosti predchddzajtce sporu, ktoré su relevantné z hladiska toto odvolania, stt uvedené v bodoch 1,
3, 5 a 7 az 10 napadnutého rozsudku:

»1 Eurdpska komisia v dosledku staznosti podanej 4. janudra 2010 uverejnila 17. februara 2010

5

oznamenie o zacati konania tykajuceho sa dovozu zeolitu A prachového s povodom v Bosne
a Hercegovine (U. v. EU C 40, s. 5).

Podla nariadenia Komisie (EU) ¢. 1036/2010 z 15. novembra 2010, ktorym sa uklad4 docasné
antidumpingové clo tykajice sa dovozu zeolitu A prachového s pévodom v Bosne a Hercegovine
(U. v. EU L 298, s. 27, dalej len ,do¢asné nariadenie’), Komisia ulozila do¢asné antidumpingové
clo vo vyske 28,1 % na dovoz zeolitu A prachového, nazyvaného aj zeolit NaA prachovy alebo
zeolit 4A prachovy, s povodom v Bosne a Hercegovine. Podla od6vodnenia 11 docasného
nariadenia sa obdobie presetrovania vztahuje na obdobie od 1. januara 2009 do 31. decembra
2009.

V ramci vypoctu normadilnej hodnoty Komisia uplatnila metédu opisand v ¢lanku 2 ods. 3
[zdkladného nariadenia], kedZe predaj [spolo¢nosti Alumina] na domdcom trhu nebol
reprezentativny v zmysle c¢lanku 2 ods. 2 tohto nariadenia. Na vytvorenie normédlnej hodnoty
Komisia pouzila vazeny priemerny zisk z predaja podobného vyrobku na domdcom trhu
uskutocneného skupinou, do ktorej patri [Alumina] (od6vodnenia 21 az 26 docasného
nariadenia).

[Alumina] listom z 1. decembra 2010 predlozila pripomienky, v ktorych sa odvoldvala na
porusenie clanku 2 ods. 3 a 6 zdkladného nariadenia z dovodu, Ze sa na vytvorenie normalnej
hodnoty pouzilo ziskové rozpitie pri predaji jedinému zdkaznikovi na doméacom trhu so
zvySenym rizikom nezaplatenia alebo oneskoreného zaplatenia a v dosledku toho tento predaj
nepredstavoval bezny obchodny styk.

ECLILEU:C:2014:2245 3



ROZSUDOK Z 1. 10. 2014 — VEC C-393/13 P
RADA/ALUMINA

8 Listom zo 16. marca 2011 Komisia zaslala [spolo¢nosti Alumina] podla ¢lanku 20 zdkladného
nariadenia dokument o kone¢nych informdciich, ako aj odpoved, ktorou odmieta tvrdenia
tykajtice sa predaja na domdcom trhu uvedené v predchddzajicom bode. Listom z 18. marca 2011
[Alumina] predovsetkym zopakovala svoje stanovisko uvedené v predchadzajicom bode.

9 Kone¢né clo vo vyske 28,1 % uplatnitelné na cistd franko cenu na hranici Eurépskej tnie pred
preclenim sa ulozilo na vyrobky uvedené v bode 3 podla [sporného nariadenia].

10 Pokial ide o vytvorenie normélnej hodnoty, Rada... v oddvodneniach 19 a 20 [sporného]
nariadenia uvadza, Ze zohladneny predaj sa na domdcom trhu uskuto¢nil v beznom obchodnom
styku a ze institicie sa o udaje, ktoré z toho vyplyvajd, mozu opriet napriek tomu, Ze nemaja
reprezentativnu povahu v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 zdkladného nariadenia. Kedze predmetny predaj
bol ziskovy, vytvorena normdlna hodnota sa rovnala hodnote, ktora by vyplyvala z uplatnenia
¢lanku 2 ods. 1 prvého pododseku zékladného nariadenia.”

Na podporu svojej zaloby podanej na VSeobecny sid Alumina uviedla dva zalobné dovody zalozené na

poruseni jednak c¢lanku 2 ods. 3 a 6 zakladného nariadenia a jednak prvej vety odseku 6 toho istého

clanku. V druhej casti svojho druhého zalobného dovodu Alumina v podstate tvrdila, Ze sa Rada
dopustila nespravneho pravneho postdenia tym, ze jej predaj dotknutého vyrobku svojmu jedinému
domdcemu zdkaznikovi povazovala za predaj uskuto¢neny v beznom obchodnom styku, pricom jeho
cena bola navy$end o 25% z dovodu prirdzky za oneskorenu platbu alebo za nezaplatenie. V tomto
ohlade Vseobecny sud vyhovel tejto druhej ¢asti druhého zalobného dévodu, pricom zastdval nézor, Ze
predajné ceny jedinému domacemu zdkaznikovi spolo¢nosti Alumina neodrézali bezny obchodny styk
v zmysle ¢lanku 2 zdkladného nariadenia a v dosledku toho zrusil sporné nariadenie v rozsahu,
v akom sa tykalo spolo¢nosti Alumina.

Navrhy tcastnikov konania

Svojim odvolanim Rada navrhuje, aby Suidny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu podand spolo¢nostou Alumina na Vseobecny sid a

— ulozil spolo¢nosti Alumina povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.
Alumina navrhuje, aby Stidny dvor:

— v prvom rade zamietol odvolanie Rady,

— subsididrne rozhodol o Zalobe a zrusil sporné nariadenie a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Rada uvadza jediny odvolaci dovod smerujuci proti zaverom, ku ktorym
dospel Vseobecny sud v bodoch 36 az 41 napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaji pojmu predaj
uskutoc¢novany ,[v beznom obchodnom styku]“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 prvého pododseku zakladného
nariadenia.
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Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé Rada zastdva ndzor, Ze postdenie Vseobecného sidu v bodoch 36 az 41 napadnutého
rozsudku, ktoré sa tyka druhej casti druhého zalobného dovodu uvedeného spolo¢nostou Alumina
v jej zalobe, vychadza z nespravneho pravneho postdenia, lebo Vseobecny std nespravne vylozil
pojem predaj uskuto¢neny ,[v beznom obchodnom styku]“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 6 zakladného
nariadenia. VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, Ze zastaval nazor, Ze
predaj, ktory sa neuskutocnil v beznom obchodnom styku v dosledku skutocnosti, ze cena obsahovala
prirazku urcenu na pokrytie rizika nezaplatenia zo strany kupujiceho, ktora nestvisi s hodnotou
vyrobku, sa nesmie zohladnit pri vypolte normdlnej hodnoty. Takyto vyklad pojmu ,predaj
uskuto¢neny v beznom obchodnom styku“ nemd oporu ani v zdkladnom nariadeni, ani v Dohode
o uplatnovani c¢lanku VI Vseobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994 (GATT), ktora je
obsiahnutd v prilohe 1A Dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organiziacie (WTO), podpisanej
v Marrakesi 15. aprila 1994 a schvélenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994, tykajicim
sa uzavretia dohdd v mene Eur6pskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie,
ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336,
s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80). Rada navy$e zastava nazor, Ze bod 17 rozsudku Minolta Camera/Rada
(C-178/87, EU:C:1992:112) citovany VSeobecnym sidom v bode 27 napadnutého rozsudku, na ktory
odkazuje bod 38, nepodporuje vyklad vykonany Vseobecnym stidom.

Kritérium ,cena odrézajica hodnotu vyrobku“ zvolené Vseobecnym sidom je podla Rady na
stanovenie toho, ¢i sa predaj uskutoc¢nil v beznom obchodnom styku, neprimerané. Po prvé takyto
vyklad totiz ukladd intiticidm povinnost systematicky odhadnut dovody platby a uplatnenia
oznamovanych cien a urcit skuto¢ni hodnotu vyrobku. Po druhé takyto vyklad so sebou prinasa
vyznamné riziko zneuZitia, kedZe podporuje, aby sa do kapnych zmliv zahrnulo ustanovenie
upravujuce, ze ceny obsahuju takuto rizikova prirdzku, s cielom zabranit tak pouzitiu tychto cien pri
urcovani normalnej hodnoty.

Pokial ide osobitne o bod 38 napadnutého rozsudku, Rada usudzuje, Ze odkaz na ¢ldnok 2 ods. 10
pism. k) zdkladného nariadenia, tykajici sa inych faktorov, ktoré maja vplyv na ceny, je irelevantny.
Upravy stanovené v tomto ustanoveni si v kazdom pripade uréené na odstranenie uréitych rozdielov
medzi normélnou hodnotou a vyvoznou cenou a nie len na Gpravu normadlnej hodnoty zalozenej na
cene, za ktoru sa vyrobok predava v beznom obchodnom styku na domacom trhu.

V tejto suvislosti Rada zastdva ndzor, ze predaj sa uskutoc¢nil v beznom obchodnom styku, aj ked
predajca zvysil svoju predajnii cenu na ucely pokrytia rizika oneskorenej platby alebo nezaplatenia.
Hoci této situdcia mohla mat dopad na porovnatelnost medzi normélnou hodnotou a vyvoznou cenou,
je pri porovnani normalnej ceny a vyvoznej ceny potrebné vykonat upravy stanovené v ¢lanku 2 ods. 10
zdkladného nariadenia. V tejto stvislosti Rada pripomina, Ze uvedeny odsek 10 pism. g) vyslovne
stanovuje Gpravy, ktoré zohladnuju rozdiely v ndkladoch na tver poskytnuty na dany predaj.

Po druhé sa Rada domnieva, ze vyklad pojmu ,predaj uskuto¢neny v beznom obchodnom styku®,
vykonany Vseobecnym sidom, ktory z tohto pojmu vylucuje predaj, ktorého cena zahrnuje prirdazku
urcenu na pokrytie rizika, ze kupujici nebude moct alebo nebude chciet zaplatit, je v rozpore so
zdsadou pravnej istoty, kedZze institicie s povinné systematicky odhadovat dévody platby
a uplatnovania ozndmenych cien a urcovat ,skuto¢ni” hodnotu vyrobku, ako sa uvadza v bode 9 tohto
rozsudku.

Napokon Rada tvrdi, ze Vseobecny sud nedodrzal svoju povinnost oddvodnenia, lebo napadnuty

rozsudok neobsahuje vysvetlenia umoznujuce dospiet k zaveru, Ze predaj sa neuskutocnil v beznom
obchodnom styku, ak cena zahrnuje rizikovu prirdzku za nezaplatenie.

ECLILEU:C:2014:2245 5
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Alumina predovsetkym zastdva nazor, ze dovod, ktory uviedla Rada na podporu svojho odvolania, je
nepripustny, lebo sa v skuto¢nosti tyka postidenia skutkového stavu, ktoré vykonal Vseobecny sud
v bodoch 31 az 35 napadnutého rozsudku. Subsididrne spochybnuje dévodnost tohto odvolacieho
doévodu a navrhuje, aby sa zamietol.

Postidenie Stidnym dvorom

O pripustnosti odvolania

Alumina tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné z dovodu, ze Rada na prijatie svojho zaveru, ze predaj
dotknutych vyrobkov sa neuskutoc¢nil v beznom obchodnom styku, spochybnuje zistenie skutkového
stavu vykonané Vseobecnym stidom v bodoch 31 az 35 napadnutého rozsudku bez toho, aby uviedla,
akého nespravneho pravneho postdenia sa idajne dopustil Vseobecny sud.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze z ¢lanku 256 ZFEU a z ¢lanku 58 prvého odseku Statitu
Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, Ze len VSeobecny sid md pravomoc jednak zistit skutkovy stav
a jednak tento skutkovy stav posudit. Len v pripade, Ze vecna nespravnost skutkovych zisteni zo strany
Vseobecného sudu vyplyva z pisomnosti v spise, ktoré mu boli predlozené, alebo v pripade skreslenia
dokazov predlozenych na podporu skutkového stavu, predstavuje toto zistenie a posidenie uvedenych
dokazov pravne otazky podliehajice preskiimaniu Stiidneho dvora v ramci odvolania. Naproti tomu
Sadny dvor ma podla ¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového
stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho vyvodil Vseobecny sud (pozri rozsudky Rada/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 55, a Trubowest Handel a Makarov/Rada
a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, body 30 a 31).

V prejedndvanej veci Rada Vseobecnému stdu vytyka, Ze nespravne vylozil pojem predaj uskuto¢neny
»[v beznom obchodnom styku]“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 6 zdkladného nariadenia. Na zdklade tohto
vykladu nespravne kvalifikoval skutkové okolnosti, ktoré sluzili ako zdklad pre sporné nariadenie, ked
dospel k zdveru, Ze pochybenie suvisiace so zohladnenim rizikovej prirdzZky md vplyv na platnost
vypoctu normélnej hodnoty stanovenej na ucely postidenia existencie alebo neexistencie dumpingu.

Odvolanie sa preto netyka samotného zistenia skutkového stavu, ani posudenia dokazov zo strany
Vseobecného sudu tykajucich sa rizikovej prirazky, ale vykladu ustanovenia prava Unie a jeho
uplatnenia na skutkové okolnosti, ktoré zistila Rada.

Za tychto podmienok sa odvolanie musi vyhlasit za pripustné.

O veci samej

Treba pripomentt, Ze urcenie normalnej hodnoty vyrobku predstavuje jednu zo zdkladnych etap, ktoré
umoznuji zistit existenciu pripadného dumpingu. Cldnok 2 ods. 1 prvy pododsek zikladného
nariadenia v tomto ohlade stanovuje, Ze ,normélna hodnota je spravidla zalozend na cendch
zaplatenych alebo obvykle platenych v beznom obchode [obchodnom styku — mneoficidlny preklad]
nezdvislymi zdkaznikmi v krajine vyvozu“. V tomto ohlade treba rovnako konstatovat, ze zo znenia,
ako aj zo Struktury tohto c¢lanku vyplyva, Zze pri stanoveni normalnej hodnoty je v zdsade potrebné
prednostne zohladnit cenu, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo sa md skuto¢ne zaplatit v beznom
obchodnom styku, na Gcely stanovenia normélnej hodnoty. Podla odseku 3 prvého pododseku toho
istého clanku sa od tejto zdsady mozno odchylit len vtedy, ak neexistuje predaj podobného vyrobku
v beznom obchodnom styku alebo takyto predaj je nedostatocny, alebo ak takyto predaj neumoznuje
ndlezité porovnanie (pozri rozsudok Goldstar/Rada, C-105/90, EU:C:1992:69, bod 12).
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Tieto odchylky od metddy stanovenia normdilnej hodnoty v zdvislosti od skuto¢nych cien maja
taxativnu povahu a vztahuju sa na predajné vlastnosti a nie na cenu vyrobku (rozsudok Ajinomoto
a NutraSweet/Rada a Komisia, C-76/98 P a C-77/98 P, EU:C:2001:234, bod 40).

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 38 svojich navrhov, Vieobecna dohoda o clach a obchode
z roku 1994 ani zdkladné nariadenie neobsahuju definiciu pojmu bezny obchodny styk. Zakladné
nariadenie v$ak vo svojom clanku 2 vyslovne stanovuje dva typy predaja, ktoré za urcitych podmienok
nemozu predstavovat bezny obchodny styk.

V prvom rade clanok 2 ods. 1 treti pododsek zédkladného nariadenia spresnuje, Ze ceny medzi stranami,
o ktorych vyjde najavo, Ze st v spojeni alebo uzavreli medzi sebou kompenza¢ni dohodu, sa
nepovazuju za ceny v beznom obchodnom styku a nie je mozné ich pouzit na urcenie normalnej
hodnoty, pokial nie je stanovené, Ze prislusny vztah nemd na ne vplyv (rozsudok Petrotub
a Republica/Rada, C-76/00 P, EU:C:2003:4, bod 85).

V druhom rade podla ¢lanku 2 ods. 4 prvom pododseku zékladného nariadenia mozno predaj
podobného vyrobku na domicom trhu krajiny vyvozu alebo predaj na vyvoz do tretej krajiny pri
cenach niz$ich, ako st vyrobné nédklady na jednotku, povazovat za taky, ktory sa neuskutoénuje
v beznom obchodnom styku len vtedy, ak sa zisti, ze sa takyto predaj uskuto¢niuje v ramci dlhsieho
obdobia v zna¢nych mnozstvach a za ceny, ktoré nezabezpecuju pokrytie vietkych ndkladov v ramci
primeranej doby.

Clanok 2 zdkladného nariadenia v$ak neposkytuje Gplny zoznam metéd umoziujicich uréit, ¢i islo
o ceny uplatiiované v beznom obchodnom styku. Stdny dvor uz v tomto ohlade spresnil, Ze pojem
bezny obchodny styk sa tyka povahy samotného predaja. Cielom tohto pojmu je na tGcely urcenia
normdlnej hodnoty vyldcit situdcie, v ktorych sa predaj na domdcom trhu neuskutoénuje za beznych
obchodnych podmienok, a to najmi ak sa vyrobok predava za niz$iu cenu, nez st vyrobné naklady,
alebo ak sa predaj uskutocnuje medzi partnermi, ktori si zdruzeni alebo uzatvorili kompenzacni
dohodu (pozri rozsudky Goldstar/Rada, EU:C:1992:69, bod 13, ako aj Ajinomoto a NutraSweet/Rada
a Komisia, EU:C:2001:234, bod 38).

Vseobecny sid zastdval v bode 36 napadnutého rozsudku nazor, ze prirazka za nezaplatenie
predstavuje protiplnenie za riziko, ktoré podstupuje dodavatel, ked urc¢itému zdkaznikovi preddva
vyrobky. Tato prirdzka preto nie je sticastou hodnoty predaného vyrobku, ani sa nespdja s jeho
vlastnostami, ale zavisi od identity zdkaznika a postdenia jeho finan¢nych moznosti dodavatelom.

Vseobecny sud okrem iného v bode 38 napadnutého rozsudku konstatoval, ze zahrnutie takejto
rizikovej prirazky do vypoctu ziskového rozpitia stanoveného na urcenie normalnej hodnoty
zohladnuje faktor, ktory nevyjadruje ¢ast hodnoty preddvaného vyrobku a tym umelo zvysuje vysledok
vypoctu normalnej hodnoty, takze tento vysledok uz verne neodraza predajnd cenu vyrobku, ktort by
predmetny vyrobok mal, ak by sa predaval v krajine pévodu v beznom obchodnom styku.

Ako uviedol generdlny advokdt v bode 43 svojich navrhov, cielom pojmu bezny obchodny styk je
zabezpecit, aby normalna hodnota vyrobku ¢o najviac zodpovedala beznej cene podobného vyrobku na
domdcom trhu vyvozcu. Ak sa teda predaj uzatvori za podmienok, ktoré nezodpovedaji obchodnej
praxi tykajacej sa predaja podobného vyrobku na uvedenom trhu v okamihu, ktory je relevantny pre
urcenie dumpingu, nepredstavuje vhodny zdklad na stanovenie normadlnej hodnoty podobného
vyrobku na uvedenom trhu.

V prejednavanej veci Vseobecny sud spravne zastdaval ndzor, ze zahrnutie takej prirazky, akou je
prirazka tykajuca sa rizika nezaplatenia, na ucely stanovenia normalnej hodnoty v zmysle ¢lanku 2
ods. 3 zékladného nariadenia, znamend, ze sa do tohto stanovenia zacleni faktor, ktory nie je urceny
na stanovenie ceny, za ktort by sa dotknuty vyrobok predaval za beznych podmienok na domacom
trhu. Takyto prvok, ktory sa vylu¢ne tyka finan¢nej schopnosti konkrétneho domaceho kupujtuceho,
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spadd pod charakteristiky predaja, ktoré musia institicie zohladnovat na vyvodenie zdveru, ¢i sa tento
predaj uskuto¢nuje v beznom obchodnom styku, ktory v obdobi relevantnom pre urcenie, ¢i doslo
alebo nedoslo k dumpingu, zodpoveda podmienkam predaja podobného vyrobku na domacom trhu.

V tomto ohlade treba uviest, Ze cena vyrobku je len jednou z podmienok obchodnej transakcie. Otdzka,
¢i sa cena uplatiiuje v beznom obchodnom styku, zavisi tiez od dalSich podmienok obchodu, ktoré
moézu mat vplyv na uplatnované ceny, ako sd objem obchodu, dodato¢né povinnosti stran
zucCastnenych na tomto obchode alebo lehota dodania. V ramci tohto posudenia, ktoré sa musi
uskutoc¢nit v kazdom jednotlivom pripade, musia institucie zohladnit vsetky relevantné faktory
a véetky osobitné okolnosti tykajtice sa dotknutého predaja.

V prejedndvanej veci VSeobecny std sice v bode 36 napadnutého rozsudku zastaval nazor, ze zahrnutie
rizikovej prirdzky stvisiacej s nezaplatenim nepredstavuje cast hodnoty predavaného vyrobku, ani sa
nespdja s jeho vlastnostami, no v bode 38 toho istého rozsudku uviedol, ze prirazka je prvkom, ktory
neodraza ¢ast hodnoty predavaného vyrobku. Ako vsak generalny advokat uviedol v bode 58 svojich
navrhov, v tychto bodoch nie st vyjadrené zdsadné konstatovania Vseobecného sudu, podla ktorych
bezna povaha predaja nevyhnutne zavisi od skutocnosti, ze jeho cena odraza hodnotu vyrobku.

Treba teda konstatovat, Ze zdver VSeobecného sidu v bode 38 napadnutého rozsudku, podla ktorého
tito prirdzka umelo zvySuje vysledok vypoctu normélnej hodnoty, je zluditelnd s existujacou
judikatirou Sddneho dvora, podla ktorej zahrnutie tejto rizikovej prirdzky mohlo mat vplyv na
normélnu hodnotu predaja (pozri rozsudok Ajinomoto a NutraSweet/Rada a Komisia, EU:C:2001:234,
body 39 a 41). V tejto stvislosti treba uviest, Ze institicie musia v tomto ramci preskdmat, ¢i sa tato
podmienka predaja vo vSeobecnosti uplatnila na vsetkych zakaznikov na trhu s podobnym vyrobkom
alebo ¢i bola z hladiska situdcie, v ktorej sa nachddzal predmetny zékaznik, $pecificka.

Pokial ide o tvrdenia Rady tykajuce sa odkazu, ktory Vseobecny std vykonal v bodoch 38 az 40
napadnutého rozsudku na ¢lanok 2 ods. 10 pism. k) zdkladného nariadenia, treba konstatovat, ze st
nedcinné, pretoze rozhodujuce odovodnenie Vseobecného stdu, ktoré je v tomto ohlade rozvinuté
najmd v bodoch 36 a 37 toho istého rozsudku, neobsahuje nespravne pravne posidenie. Aj keby sa
totiz preukdzalo, Ze tento odkaz je nespriavny, nemalo by to nijaky vplyv na platnost vykladu pojmu
spredaj uskuto¢neny v beznom obchodnom styku®, ktory podal Vseobecny sid v napadnutom
rozsudku, a nemohlo by to viest k jeho zruseniu.

Pokial ide napokon o cast odvolacieho dovodu, ktord vychddza z porusenia povinnosti odévodnenia
Vseobecnym stidom a ktord sa navySe neopiera o $pecifické tvrdenia, mozno ju len zamietnut, kedze
z odévodnenia napadnutého rozsudku jasne a jednoznacne vyplyvaju Gvahy Vseobecného sudu.

Zo vsetkych prechddzajucich tvah vyplyva, ze jedinému odvolaciemu dovodu, ktory uviedla Rada na
podporu svojho odvolania, nemozno vyhoviet a odvolanie sa preto musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Stdny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Alumina navrhla zaviazat Radu na nahradu trov konania a Rada nemala
uspech vo svojom jedinom odvolacom ddvode, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Rada Eurépskej tnie je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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